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Náročné úkoly vyplývající z komplexního zabezpečování linie XVI. 
sjezdu KSČ, který zdůraznil, že určujícím činitelem intenzifikace je 
vědeckotechnícký pokrok a jeho uskutečňování je vpravdě revolučním 
úkolem naší společnosti, kladou stále vyšší požadavky na posílení úlo- 
hy a funkce centrálního řízení v této oblasti, kázeň, disciplínu a na 
prohloubení celého mechanismu uplatňování vedoucí úlohy strany. Po- 
žadavky, které jsou spojeny se zvyšováním úlohy a účinnosti vědy 
a techniky při rozvoji národního hospodářství, vyzdvihlo zvlášť výraz- 
ně nedávné 8. zasedání ústředního výboru Komunistické strany Česko- 
slovenska. 

Z poznatků a zkušeností z uplatňování technického rozvoje i z ana- 
lýzy, která byla na zasedání provedena, vyplývá, že hlavní problémy 
vědeckotechnického rozvoje spočívají především v realizaci výsledků 
vědy a techniky a jejich nedostatečném využití pro zvýšení efektivnosti 
hospodářského Tozvoje. 

Jednou ze základních příčin tohoto stavu je to, že dřívější soustava 
řízení nebyla uzpůsobena potřebám intenzívního rozvoje a dostatečně 
nepodněcovala vědeckotechnický pokrok. Přes určité zlepšení, které 
pozdějí přinesl Soubor opatření, však míra uplatňování výsledků vědy 
a techniky stále neodpovídá potřebám našeho hospodářského rozvoje. 
Ke zlepšení stavu v této oblasti se proto navrhuje další prohloubení 
soustavy řízení, její uzpůsobení náročným potřebám intenzívního roz- 
voje naší ekonomiky. Tento úkol je jedním z nejdůležitějších a nej- 
složitějších, které v budování rozvinuté socialistické společnosti ře- 
šíme. 

K účinnějšímu zabezpečení a posílení vlívu vědeckotechnického roz- 
voje na dlouhodobý hospodářský a sociální vývoj musí příslušné státní 
a hospodářské orgány přípravit a uplatnit ucelenou soustavu před- 
plánovacích prací, kterou budou tvořit — Souhrnná prognóza vědecko- 
technického, ekonomického a sociálního rozvoje na dvacetileté období, 
Základní směry hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR na desetileté 
období a soubor cílových programů, které budu určovat prioritní roz- 
voj vybraných oborů výroby a realizaci inovací vysokých řádů pro za- 
bezpečení progresivních změn ve struktuře výroby. To umožní soustav- 
ně hodnotit základní směry rozvoje vědy a techniky v návaznosti na 
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potřeby našeho národního hospodářství a zároveň určovat rozhodující 
úkoly v rozvoji vědy a techniky, směřující ke konkrétním změnám ve 
struktuře výroby a zvýšení její efektivnosti. Pro zajištění trvalého před- 
stihu vědy před společenskou praxí se budou uplatňovat státní vědec- 
kotechnické výzkumné projekty orientované na řešení vybraných na- 
dějných a perspektivních oblastí základního a aplikovaného výzkumu. 
Základním úkolem všech těchto prací bude zajištění úzkého sepětí vý- 
zkumu s výrobou a posílení úlohy a vlivu jednotné hospodářské, vědec- 
Kotechnické a sociální politiky na konkrétní cíle všech stupňů řízení. 
Předplánovací práce mají vycházet ze soustavného ekonomického a So- 
ciálního oceňování možností československé a zahraniční vědy, z využi- 
tí socialistické ekonomické integrace. Základním směrem obsahového 
zaměření předplánovacích prací se musí stát nezbytnost orientovat vě- 
deckotechnický pokrok na maximální zhodnocování všech zdrojů ces- 
tou zvládnutí progresívních technických směrů, jako jsou mikroelek- 
tronika, měřicí a regulační technika, průmyslové roboty a manipulá- 
tory, chemizace (zejména čistá a speciální chemie), rozvoj a uplatnění 
biotechnologií a další. 

V souladu s tím bude nezbytné přednostně rozvíjet potenciál vý- 
zkumné a vývojové základny, modernizovat dosavadní výrobní základ- 
nu, zabezpečovat rozvoj a strukturu investiční výstavby a v široké míře 
takto orientovat i rozvoj komplexní socialistické racionalizace. 

Soustava předplánovacích prací vytvoří základnu pro přípravu 
8. pětiletky, pro obsahovou orientaci státního plánu, zejména u Částí 
výzkumu, výroby, investic a zahraničního obchodu. Při zabezpečování 
těchto prací je nutno posílit úlohu a součinnost Státní plánovací ko- 
mise, budované Státní komise pro vědeckotechnický a investiční rozvoj 
a Československé akademie věd, které vytvoří organizační, kádrové 
a metodické předpoklady k tomu, aby se navržená soustava předpláno- 
vacích prací a potřebný řídící mechanismus uvedly urychleně a Ss vy- 
sokou účinností do praxe. 

Pro důsledné a plné uplatnění závěru XVI. sjezdu KSČ, pro to, aby se 
vědeckotechnický pokrok stal osou hospodářských plánů, je navrženo 
zabezpečovat inovace vyšších řádů, významných nových výrobků 
a technologií formou jmenovitých, závazných úkolů příslušných částí 
národohospodářského plánu. Inovace nižších řádů, racionalizačních 
a modernizačních opatření ve vybraných odvětvích a oborech uvést do 
masového použití prostřednictvím soustavy ukazatelů, které budou 
určovat zejména růst technické úrovně výroby, snižování fondové, ma- 
teriálové a energetické náročnosti výroby apod. Společně s posílením 
kvalitativních stránek národohospodářského plánu založit trvalou a sy- 
stematickou Činnost, která povede k plánovité tvorbě a aktualizaci 
technickohospodářských norem. 
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Vytvořit takový mechanismus, který by splňoval uvedené požadavky, 
je tím důležitější, že po celá 80. léta musíme počítat s tím, že se množ- 
ství paliv, surovin a materiálů nebude v podstatě zvyšovat. Proto bude 
nutno zabezpečovat trvalý růst průmyslové výroby jen na základě vyš- 
šího zhodnocování všech zdrojů a zvyšování výkonnosti a efektivnosti 
naší ekonomiky. Zabezpečení tohoto úkolu vyžaduje plně využít všech 
možností, které plynou ze socialistické ekonomické integrace, a výraz- 
něji využít tvůrčí Iniciativu lidí. 

Základním předpokladem našeho budoucího úspěšného rozvoje je 
fakt, že můžeme budovat rozvinutou socialistickou společnost v jednotě 
se socialistickými zeměmi v čele se Sovětským svazem. Jak zdůraznil 
soudruh Miloš Jakeš na 8. zasedání ÚV KSČ, je nutné intenzivněji rozví- 
jet naše zapojení do dlouhodobých cílových programů spolupráce, pl- 
nění dohodnutého plánu mnohostranných integračních opatření, pro- 
hlubování specializace a kooperace výroby, rozvíjení zahraničního ob- 
chodu a na tomto základě zvyšovat efektivnost naší ekonomiky a tím 
účinněji přispívat ke zvyšování ekonomické síly zemí socialistického 
společenství. 

Osmdesátá léta se musí stát obdobím intenzívní výrobní a vědecko- 
technické kooperace s cílem urychlit přechod na intenzívní rozvoj. 
Součástí tohoto úsilí bude zpracování komplexního programu vědecko- 
technického pokroku zemí RVHP na 15—20 let, kterým se posílí koordí- 
nace hospodářské politiky, zejména kolektivní řešení ekonomických 
problémů velkého dosahu, a dále se urychlí proces socialistické ekono- 
mické integrace. 

Z výsledků jednání nejvyšších představitelů SSSR a ČSSR vyplývá po- 
třeba zkvalitnit koordinací národohospodářských plánů, rozvinout spo- 
lupráci na dlouhodobou perspektivu, prohlubovat kooperaci a speciali- 
zaci výroby především rozšiřováním přímých výrobních styků mezi 
sdruženími a podniky obou zemí. 

V jednotě s těmito procesy je potřebné rozvíjet vědeckotechnickou 
spolupráci a integraci. V současné době je potřebné dosáhnout přede- 
vším těsnějšího sepětí vědeckotechnické spolupráce a integrace Se spe- 
cializací a kooperací ve výrobě s dělbou výrobních programů a na tom- 
to základě přispět k vyšší koncentraci a specializaci výroby a tím i vý- 
zkumné a vývojové základny a k jejímu těsnějšímu sepětí s vědecko- 
technickým potenciálem Sovětského svazu i ostatních socialistických 
zemí. Bude to vyžadovat přechod k vyšším formám spolupráce, zejména 
k vytváření společných vědeckovýzkumných, konstrukčních a pro- 
jekčních pracovišť a k budování společných firem. 

Dosažení těchto záměrů bude vyžadovat daleko iniciativnější přístup 
Čs. orgánů a organizací ke spoluprácí a integraci a důsledné a odpo- 
vědné plnění všech závazků vyplývajících z této spolupráce. Musíme 
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Vytvořit takový mechanismus, který by splňoval uvedené požadavky, 
je tím důležitější, že po celá 80. léta musíme počítat s tím, že se množ- 
ství paliv, surovin a materiálů nebude v podstatě zvyšovat. Proto bude 
nutno zabezpečovat trvalý růst průmyslové výroby jen na základě vyš- 
šího zhodnocování všech zdrojů a zvyšování výkonnosti a efektivnosti 
naší ekonomiky. Zabezpečení tohoto úkolu vyžaduje plně využít všech 
možností, které plynou ze socialistické ekonomické integrace, a výraz- 
nějí využít tvůrčí iniciativu lidí. 

Základním předpokladem našeho budoucího úspěšného rozvoje je 
fakt, že můžeme budovat rozvinutou socialistickou společnost v jednotě 
se socialistickými zeměmi v čele se Sovětským svazem. Jak zdůraznil 
soudruh Miloš Jakeš na 8. zasedání ÚV KSČ, je nutné intenzívněji rozví- 
jet naše zapojení do dlouhodobých cílových programů spolupráce, pl- 
nění dohodnutého plánu mnohostranných integračních opatření, pro- 
hlubování specializace a kooperace výroby, rozvíjení zahraničního ob- 
chodu a na tomto základě zvyšovat efektivnost maší ekonomiky a tím 
účinněji přispívat ke zvyšování ekonomické síly zemí socialistického 
společenství. 

Osmdesátá léta se musí stát obdobím intenzívní výrobní a vědecko- 
technické kooperace s cílem urychlit přechod na intenzívní rozvoj. 
Součástí tohoto úsilí bude zpracování komplexního programu vědecko- 
technického pokroku zemí RVHP na 15—20 let, kterým se posílí koordi- 
nace hospodářské politiky, zejména kolektivní řešení ekonomických 
problémů velkého dosahu, a dále se urychlí proces socialistické ekono- 
mické integrace. 

Z výsledků jednání nejvyšších představitelů SSSR a ČSSR vyplývá po- 
třeba zkvalitnit koordinaci národohospodářských plánů, rozvinout spo- 
lupráci na dlouhodobou perspektivu, prohlubovat kooperaci a speciali- 
zaci výroby především rozšiřováním přímých výrobních styků mezí 
sdruženími a podniky obou zemí. 

V jednotě s těmito procesy je potřebné rozvíjet vědeckotechnickou 
spoluprácí a integraci. V současné době je potřebné dosáhnout přede- 
vším těsnějšího sepětí vědeckotechnické spolupráce a integrace se spe- 
cializací a kooperací ve výrobě s dělbou výrobních programů a na tom- 
to základě přispět k vyšší koncentraci a specializaci výroby a tím i vý- 
zkumné a vývojové základny a k jejímu těsnějšímu sepětí s vědecko- 
technickým potenciálem Sovětského svazu i ostatních socialistických 

mí. Bude to vyžadovat přechod k vyšším formám spolupráce, zejména 

Ytváření společných vědeckovýzkumných, konstrukčních a pro- 
ch pracovišť a k budování společných firem. 

ní těchto záměrů bude vyžadovat daleko iniciativnější přístup 

1 a organizací ke spolupráci a integraci a důsledné a odpo- 

úní všech závazků vyplývajících z této spolupráce. Musíme 
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mít trvale na paměti, že rozvoj mezinárodní hospodářské a vědecko- 
technické spolupráce a integrace je pro nás úkolem prvořadého poli- 
tického významu. Československo nemá jinou možnost pro úspěšný hos- 
podářský rozvoj než důsledné využívání předností mezinárodní socia- 
listické ekonomické integrace při současném zvyšování efektivnosti 
všech zhodnocovacích procesů uvnitř naší ekonomiky. 

Ke zvyšování účinnosti fungování nástrojů řízení směrem k cílevědo- 
mější orientaci výzkumu na potřeby praxe a zejména podniků a VHJ na 
všestranné využívání domácích 1 zahraničních vědeckotechnických po- 
znatků pro zabezpečování hospodářských úkolů je uloženo vytvořit 
soustavu technickoekonomických ukazatelů (limitů, norem, normati- 
vů), které budou určovat konkrétní úkoly v úsporách pracovních sil, 
kovů, paliv a energie, zvyšování technické úrovně a kvality výrobků 
a výroby a které budou vyvolávat tlak na vyšší uplatnění všech forem 
vědeckotechnického pokroku. Tato soustava ukazatelů se má rozpraco- 
vávat a zavádět postupně a diferencovaně podle jednotlivých odvětví. 
Jejím prostřednictvím se má vytvořit na všech stupních řízení účinný 
nástroj pro realizaci ekonomických cílů, na které je nutno přednostně 
orientovat realizaci vědeckotechnického pokroku. Zdokonalování sou- 
stavy ukazatelů se musí stát jedním ze základních povinností řídících 
článků, zejména výrobně hospodářských jednotek, odvětvových minis- 
terstev a průřezových ústředních orgánů. V procesu zdokonalování 
soustavy řízení se počítá se snížením její administrativní náročností 
a naopak má dojít ke zvýšení účinnosti přímého řízení a rozhodování. 

Zabezpečení úkolů v oblasti rychlého uplatňování výsledků vědy 
a techniky vyžaduje intenzívnější využívání mohutného výrobně tech- 
nického a vědeckovýzkumného potenciálu a všech zdrojů, které máme 
v kvalifikaci a zkušenostech lidí. Tvůrčí potenciál výzkumné a vývojové 
základny je nezbytné důsledně rozvíjet v souladu se základními úkoly 
cílových programů a orientovat je do klíčových oblastí vyplývajících 
ze Souhrnné prognózy a Základních směrů. Současně s tím je nutno 
odstraňovat paralelismus a duplicity, dbát na sladění kapacit technolo- 
gického a strojového výzkumu apod. Ke zvýšení účinnosti tvůrčí práce 
je nezbytné postupně vytvořit výrobní základnu a zřídit gesci za zabez- 
pečování naší vědeckovýzkumné základny potřebnými přístroji z do- 
mácí výroby nebo dovozu. Zároveň s tím je nutné řešit jejich hospodár- 
né využívání. 

Podstatně vyšší důraz položilo 8. zasedání ÚV KSČ na potenciál před- 
výrobních etap. Na jeho rozvoj i kvalitu práce a využívání se musí 
soustředit pozornost jako na hlavní článek urychlování vědeckotech- 
nického rozvoje, dosahování vyšší efektivnosti výroby a technické úrov- 


ně výrobků. 
Zvýšení účinnosti práce vědeckotechnického potenciálu představuje 


v nadcházejícím období základní zdroj přechodu k intenzívnímu roz- 
voji našeho národního hospodářství. Tím zásadněji musíme dbát na to, 
aby tento úkol byl komplexně zvládnut a řízen. Jednotné řízení vědec- 
kotechnického potenciálu vyžaduje stavět si před sebe náročné úkoly 
opírající se o poznání stavu a tendencí světové vědy a techniky. Zna- 
mená to zároveň vytvářet podmínky pro rychlou realizaci vyřešených 
výsledků. a včasné zabezpečení přípravy a náběhu nové výroby a zvýše- 
ní její efektivnosti. 

* Řadu těchto úkolů neformulujeme poprvé. Dnes však k jejich realiza- 
ci musíme přistoupit s vědomím, že jde o úkoly, které nejsou pouze 
věcí výzkumu a tvůrčích pracovníků. Musí se na nich podílet řídící pra- 
covníci všech stupňů, novátorské i výrobní kolektivy našich závodů 
a podniků. 

Vyšší využití vědeckotechnického pokroku pro intenzifikaci hospodář- 
ského rozvoje vyžaduje v souladu se závěry 8. zasedání ÚV KSČ šířeji 
využívat iniciativu pracujících. Její rozvoj a využití pro zabezpečování 
intenzívního rozvoje našeho národního hospodářství jsou v současném 
období závislé na tom, jak dokážeme prolnout jejich profesionální 
složky s masovou tvůrčí schopností bezprostředních výrobců, dělníků 
a družstevních rolníků. Využívání tvůrčích schopností pracujících, je- 
jich výrobních zkušeností, umožňuje podstatně urychlovat inovační 
proces, jehož počátky se rodí ve vědeckovýzkumných ústavech a praco- 
vištích. 

V rozvoji a využití výsledků tvůrčí iniciativy pracujících se projevuje 
zájem dělnícké třídy na rozvojí výrobních sil cestou jejich kvalitativní 
přeměny. Je to historicky konkrétní podoba vedoucí role dělnické třídy 
v řešení klíčové úlohy výstavby rozvinutého socialismu, kterou je celo- 
společenské ovládnutí vědeckotechnické revoluce v její úplné podobě, 
v organickém spojování vymoženosti vědeckotechnické revoluce s před- 
nostmi socialistického hospodářského systému. 

Obrovské bohatství výrobních zkušeností dělnické třídy, družstevních 
rolníků i technických a řídících pracovníků ve výrobních kolekti- 
vech dílen, provozů a závodů nachází bezprostřední formu svého 
praktického uplatnění v rozvoji zlepšovatelství. Naléhavý úkol nás če- 
ká 1 v praktickém využívání zlepšovacích návrhů. Je povinností hospo- 
dářských řídících orgánů a významnou složkou společenského poslání 
ROH, SSM, ČSVTS a dalších společenských organizací poskytovat zlep- 
šovatelům účinnou technickou pomoc a poradenskou službu a vytvářet 
i v oblasti přípravy výroby podmínky pro rychlé uplatnění zlepšovacích 
návrhů ve výrobě 1 v dalších oblastech společenské praxe. Zaměření 
zlepšovatelské aktivity pracujících na hledání a řešení cest intenzifika- 
ce národního hospodářství je spojeno s dalším požadavkem, kterým je 
stále širší zapojování zlepšovatelské iniciativy a aktivity do kolektiv- 
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ních forem socialistické soutěže a dobrovolné racionalizační činností. 

Na urychlení a vyšší efektivnost vědeckotechnického a racionali- 
začního pokroku je zaměřena práce tvůrčích pracovníků sdružených 
v několika desítkách tisíc komplexních racionalizačních brigád a dal- 
ších řešitelských a realizačních skupinách. Je to zároveň, jak ukazují 
dobré zkušenosti, nejúčinnější forma organického prolínání profesio- 
nální vědeckovýzkumné práce s dobrovolnou tvůrčí činností pracov- 
níků výroby. Je to také způsob, který umožňuje řešit technologické 
a výrobkové inovace v Součinnosti řady zúčastněných podniků, VHJ 
vysokých škol i dalších partnerů. 

Urychlení realizace vědeckotechnického pokroku se musí stát prvo- 
řadou povinností hospodářských pracovníků, mistrů, vedoucích pro- 
vozů, závodů, podniků. V souladu s tím je nezbytné rozšířit a pro- 
hloubit náplň jejich práce, systém hodnocení i odměňování. Je nezbyt- 
né položit důraz na zkvalitňování přímého řízení a posílení koncepč- 
nosti v jejich práci. Prvořadou pozornost musí věnovat všestrannému 
využívání výzkumného a vývojového potenciálu, potenciálu předvýrob- 
ních etap a dalším zdrojům inovací. Zároveň musí dbát o soustavné 
zdokonalování normativní základny, spojené zejména s promítáním 
výsledků technického rozvoje do norem všeho druhu. Takovýto pro- 
gram musí vzít pod svoji osobní kontrolu při jeho vypracování i usku- 
tečňování. Větší důraz se musí klást na diferencované zvyšování kva- 
lifikace vedoucích hospodářských pracovníků, tak aby pomohla urych- 
lovat zavádění výsledků vědy a techniky do praxe. Stranické orgány, 
základní organizace, všíchni komunisté musí proto věnovat této ob- 
lasti prvořadou pozornost, neboť vědeckotechnický pokrok je svrcho- 
vaně politickou otázkou, jedním ze základních stranických úkolů 
v současné etapě výstavby socialistické společnosti. 

Přes nepochybně pozitivní příklady iniciativního přístupu k zabezpe- 
čování úkolů vědeckotechnického rozvoje nebyla však tato stranická li- 
nie dosud plně pochopena a v praxi důsledně uplatňována. Otázky 
vědeckotechnického rozvoje se dosud nedostaly do centra pozornosti 
každodenní práce celé strany, všech komunistů. 

Ukazuje se rovněž, že narůstající intenzitě politickoorganizátorské 
a ldeově výchovné činnosti strany neodpovídá aktivita mnoha řídících 
pracovníků při plnění úkolů vědeckotechnického rozvoje. Přesto, že 
XVI. sjezd KSČ jasně formuloval generální linii rozvoje národního hos- 
podářství cestou účinnějšího využívání výsledků vědy a výzkumu, hos- 
podářská sféra v mnoha směrech pracuje stále stejnými metodami jako 
dříve a Často reprodukuje metody používané v období extenzívního roz- 
voje. 

Ve Zprávě ústředního výboru bylo podtrženo, že pozornost vědecko- 
technickému rozvoji se nesmí v žádném případě stát jednorázovou ak- 


cí, ale dlouhodobým úkolem. Musíme sí uvědomit, že se problémy nevy- 
řeší na jedné schůzi či jedním opatřením stranického nebo státního or- 
gánu. Prosazení náročných cílů XVI. sjezdu KSČ v intenzifikaci národ- 
ního hospodářství vyžaduje promyšlený, plánovitý přístup, dlouhodobý 
zápas a velké úsilí všech pracujících. 

Úspěšné řešení těchto i dalších aktuálních otázek sepětí vědy a tech- 
nického pokroku s reálnou společenskou praxí předpokládá střízlivé 
ujasnění si hloubky a náročnosti! této problematiky z hlediska nároků 
na stranickou práci. Nelze nevidět, že integrace vědy, techniky a výro- 
by se neomezuje jen na nové organizační formy. Je to především otázka 
vztahová, ekonomická, sociální a politická. Není to bezkonfliktní pro- 
ces. Do cesty se stavějí některé překonané formy řízení a mnohdy 1 ne- 
dostatky v hodnocení a oceňování lidf. Je jasné, že řešení dosavadních 
a v některých směrech nových problémů nelze zužovat do rámce za- 
běhnutých organizačních forem a metod práce. Překonávání těchto ba- 
riér lze docílit jen energičtějším organizováním stranické práce, Ideově 
výchovné a propagandistické čínnosti na poli zabezpečování vědecko- 
technického rozvoje. Ve Zprávě 8. zasedání ÚV KSČ se uvádí: »V čin- 
nosti strany je třeba šířejí uplatňovat diferencované formy a meto- 
dy práce podle jednotlivých úseků a lidí. Stranické orgány a orga- 
nizace musí cílevědoměji pracovat s aktivem odborníků a novátorů.« 
(Rudé právo, 15. června 1983, s. 5.) Otázky rozvoje a uplatnění výsledků 
vědy a výzkumu ve společenské praxi se musí častěji než dosud dostat 
na pořad jednání stranických orgánů a organizací, veřejných stranic- 
kých schůzí a stát se nedílnou součástí každodenní politickoorganizá- 
torské, kádrové a ldeově výchovné práce strany. 

Nesmíme ztrácet ze zřetele 1 to, že do oblasti vědy a techniky sa 
v současné době výrazně koncentruje i ideologický boj. V zápase o for- 
mování socialistického vědomí pracujících v boji s buržoazními návyky 
a buržoazním! teoriemi musí sehrát větší roli ideologická výchova 
i společenskovědní výzkum. Vyzvednout je třeba společenskou zodpo- 
vědnost vědecké a technické inteligence a v tomto duchu ovlivňovat je- 
jí světonázorové postoje a třídní přístupy k řešení všech problémů tak, 
aby příslušníci naší vědeckotechnické fronty, vědečtí a výzkumní pra- 
covníci, učitelé i pracovníci praxe chápali vytyčování náročných úkolů 
na tomto úseku a jejich důsledné plnění jako otázku své cti a politické 
odpovědnosti. 

Jak zdůrazníl soudruh Gustáv Husák v závěrečném slově 8. zasedání 
ÚV KSČ, máme všechny podmínky, abychom tyto náročné úkoly splnili. 
Silnou a jednotnou stranu, podporu složek Národní fronty, silnou eko- 
nomickou, ale i silnou vědeckovýzkumnou základnu. 


Ideově politické otázky 


Obrana 

vymožeností socializmu - 
internacionálna 
zodpovednosť komunistov 


VASIL BEJDA 


Poznatok V. I. Lenina 0 tom, že zahraničná politika je pokračovaním 
vnútornej politiky, v súčasných podmienkach nadobúda zvláštny vý- 
znam. Najreakčnejšie sily imperializmu USA, ovládajúce vnútropolitic- 
kú scénu, s velkou vehemenciou prenášajú svoju agresivitu i do medzi- 
národnej oblasti. Tak ako doma usilujú o zvrat akéhokolvek pokroko- 
vého vývoja v celom svete a o presadenie tých najreakčnejších zá- 
ujmov. Podporované svojimi spojencami v NATO vyhlásili »križiacke 
taženiíe« proti socializmu, pričom nezostávajú len pri slovách. 


Táto charakteristická črta celosvetového vývoja, ktorou je vzájomná 
spojitosť všetkých stránok spoločenských javov a rast spátosti vnútor- 
ných a vonkajších podmienok, musí sa odraziť aj v politike socialistic- 
kých krajín. Nemožno od seba vzájomne odlučovať vnútornůú a zahra- 
ničná politiku každej z nich i celého spoločenstva. Z triednych pozícifí 
je nevyhnutné pristupovaťt k riešeniu každého národného záujmu 
1 záujmov celého spoločenstva, existencie socializmu vóbec. Agresivita 
imperializmu, ktorý zničením socializmu chce »napraviť omyl dejín«, 
nielenže s novou silou potvrdzuje platnosť leninskej tézy, že reakcia sa 
nevzdáva ani po sebaváčších porážkach, že znova a znova so závidenia- 
hodnou vytrvalosťou hladá možnosť revanšu, ale hlavne s ostrou nalie- 
havosťou stavia otázku obrany socializmu ako internacionálnu povin- 
nosť. Veď len vďaka tejto pomoci skrachovali plány na likvidáciu so- 
cializmu v Československu koncom šesťdesiatych rokov, len vďaka to- 
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mu móže sa úspešne rozvíjať národnooslobodzovacie, revolučné hnutia 
vo svete. Len pevná internacionálna jednota socialistických krajín, 
všetkých revolučných a pokrokových síl je zárukou uchovania a ďalšie- 
ho rozvoja revolučných vymožeností, zárukou zmarenia súčasných 
zámerov imperializmu. 

Novodobé »križiacke faženie« imperializmu je zúfalým pokusom rie- 
šiť otázku kto z koho v celosvetovom meradle. Najreakčnejšíe sily im- 
perializmu sa domnievajú, že sa im podarí zvrátiť proces pokrokových 
spoločenských premien vo svete. Nastúpili cestu globálnej konfron- 
tácie, v ktorej používajú celý komplex prostriedkov ekonomických, po- 
liických, dtplomatických, vojenských a ideologických. Zvláštny význam 
pripisujú vojenskému faktoru. Chcá zmeniť existujáúcu vojensko-stra- 
tegickú rovnováhu vo svoj prospech, aby mohli socialistickým kraji- 
nám vnucovat svoju vólu a diktovať požiadavky z pozície sily. Ide 
o dobrodružná a pre ludstvo nebezpečná politiku, ktorá povážlívo roz- 
táča ďalšie kolo horúčkoviítého zbrojenia. 

Nemožno nevidieť, že USA dosahujúů určitý úspech v podnecovaní 
ďalšíeho zbrojenia u svojich spojencov v NATO, a tým 1 podpory politi- 
ky smerujúcej k posilňovaniíu militarizácie tohto agresívneho vojen- 
ského zoskupenia. Ignorujú všetky iniciatívne mierové návrhy Soviet- 
skeho zvězu a ďalších socialistických krajín, uvedené v deklarácii Poli- 
tického poradného výboru štátov Varšavskej zmluvy z januára 1983 
i celý rad ďalších, prednesených pri iných príležitostiach. USA a ich 
spojenci prebojúvajú tzv. nulový variant alebo tzv. dočasné riešenie. 
Obidve rlešenia sledujá v skutočnosti narušenie zásady rovnosti a rov- 
nakej bezpečnosti. Z celého pristupu až príliš vyniká úsilie nedosiah- 
nuť dohodu. V interview pre časopis Der Spiegel upozornil s. Jurij An- 
dropov: »Zložitosť a nebezpečnost súčasnej sítuácie tkvíe v tom, že ho- 
rúčkovité zbrojenie vynútené Západom predbieha rokovanie.« Nové ko- 
lo zbrojenila vnucované USA sa zásadným spósobom líší od predchádza- 
jácích. Imperializmus dáva nepokryte najavo, že nové zbrojné systémy 
sú určené pre budácu jadrovú vojnu. Pritom sa v bojí proti socializmu 
nezrieka žiadnych prostriedkov. V súčasnom období ide o ích istý hyb- 
rid, kombinovanie prístupov z koncepcie tzv. zadržovania a koncepcie 
tzv. víťazstva v jadrovej vojne. Najreakčnejšie sily imperializmu sú si 
velmi dobre vedomé, že najváčšou prekážkou pri realizácil ich hegemo- 
nistických plánov je Sovietsky zváz, jednotné socialistické spoločen- 
stvo. Nie je preto náhodné, že ostrie útokov je namíerené proti prvej 
a najmohutnejšej socialistickej krajine. 

Imperialistická americká politika globálnej konfrontácie ráta s mno- 
hými stretnutiamt a akciami, ktoré majú vnútorne destabilizovať socia- 
listické krajiny, narúšať ich jednotu, rozbíjať ich zvázky so všetkými re- 
volučnými demokratickými a protivojnovými silamí na celom svete. So- 


11 


vletsky zváz a ostatné socialistické krajiny majú byť zbavené svojho vý- 
znamného vplyvu na pokrokový vývoj vo svete. Bolo by krátkozraké 
domnievať sa, že úsilie rozvrátiť socializmus je cielom len miektorých 
skupín kapitálu. Skutočností nezvratne preukazujů, že i keď prvé hu- 
sle hrajú USA a napriek róznym diferenciám v tábore imperializmu, je 
táto politika vlastná reakčným vládnácim kruhom v štátoch NATO a je 
nimi aj oficiálne proklamovaná. 

Imperializmus neusiluje len o to, aby v socialistických krajinách 
pósobili len akési diverzné alebo »disidentské« skupiny, ale hlavna 
smeruje svoju aktivitu k vytvoreniu kompaktnej politickej opozície, 
ktorou by mohlo manipulovať pri narúšaní socialistického poriadku. 
Má byť protiváhou avantgarde spoločnosti, komunistickej strane, ktorá 
na čele robotníckej triedy a ostatných pracujúcich zabezpečuje socia- 
listickú výstavbu. Preto disidentské skupiny dostávajů všemožnú mate- 
riálnu 1 morálnu podporu bez ohřadu na to, čí zastávajúů Iavičiarske, 
pseudosocialistické pozície, vystupujú ako revizionistí alebo reformisti, 
prípadne otvorene žiadajůú návrat ku kapitalistickým pomerom a prak- 
tikám buržoáznej demokracie. Čím menšia skupina, tým váčší pokrik 
spúšťa nepriatelská propaganda, ak niektorí z nich sú braní k zodpo- 
vednosti za svoju čČinnosť proti socialistickému poriadku. Antikomuni- 
stické centrály plánujů vytváranie paralelných štruktúr v róznych ob- 
lastiach a sférach spoločenského života. Nielen československé skúůse- 
ností ukazujúů, že je to príprava na prevzatie moci, keby sa utvorila 
vhodná situácia v tej-ktorej socialistickej krajine. 

Nemalé nádeje vkladá protivník do zneužitia náboženského cítenia ši- 
rokých vrstiev obyvatelstva a využitia reakčných cirkevných kruhov 
v cieřoch svojej politiky. Náboženská ideológlia má umožniť intenzívnej- 
šiu a extenzívnejšíiu manipuláciu s myslením ludí, napomáhať vytváratť 
nepravdivý obraz dobových pomerov, zastierať otázky triedneho boja 
a usmerňovať tak činnosť ludí zameranů na pokrokové pretváranie sve- 
ta falošným smerom. Jednoznačná politická orientácia a otvorenejší an- 
tikomunizmus charakterizujúci súčasný pontifikát pápeža Jána Pavla 
II. sa Čoraz viac stáva neoddelitelnou súčasťou úsilia imperializmu 
o oslabenie pozícií a vplyvu socialistických krajín, o destabilizáciu me- 
dzinárodného komunistického a robotníckeho hnutia. Reakčné cirkev- 
né kruhy sa podieřajů na diskreditácii politiky komunistických a robot- 
níckych strán socialistických krajín. Neprestajne rozdůchavajů tzv. 
náboženský otázku, slobodu vyznania a pod. Taktiež aktívne vystupujů 
pri ovplyvňovaní najširšej verejnosti v otázkach boja za mier, demokra- 
ciu a Ssociálny pokrok. Usilujů o to, aby v týchto otázkach nedošlo 
k zblíženiu veriacich s komunistami, aktívne vystupujů proti marxistic- 
ko-leninskému prístupu riešenia otázok dotýkajúcich sa záujmov ce- 
lého Iudstva. 
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V svojom »križiackom fťažení« reakčné sily imperializmu prikladajů 
velký význam ideológii. Má zdóvodniť ich agresívnu politiku, paralyzo- 
vať vplyv ideí marxizmu-leninizmu, zohrať významnů úlohu v boji proti 
socialistickým krajínám. Za nevyhnutná podmilenku úspechu sa pova- 
žuje aktívna čínnosť proti Sovietskemu zvázu a ostatným socialistickým 
krajinám. Najreakčnejším silám imperializmu nejde však v ideologickej 
oblasti o »súťaž ideíf a hodnót«. Proti socializmu rozpútali psychologic- 
ků vojnu, v ktorej sa angažujú najvyšší štátní predstavitelia kapitalis- 
tických krajín, čím sa stávajů hlásnou trúbou vlastnej lživej propagan- 
dy. Neštítia sa používať ani tie najšpinavejšie prostriedky a metódy, 
šíriť lži, polopravdy, dezinformácie skreslujúce skutočný stav vecí. 
Dóvod? Západ vraj nemóže čakať, ako napísal (v Times 1. 3. 1982) po- 
radca prezidenta USA R. Pipes, že »sovietsky komunizmus zmizne sám 
od seba. Ak sa to má stať, potom k tomu musia prispieť slobodní 
Tudia.« 

Psychologická vojna nie je chápaná iba ako akýsi »pomocný« pro- 
striedok. Prisudzujúů jej významnú úlohu v celom komplexe opatrení 
namierených proti socialistickým krajínám. Má pripraviť priaznivé 
podmienky pre zasadeníe »konečného úderu« vo vojnovom stretnutí 
alebo, v lepšom prípade, úplne rozložiť systém socializmu bez použitia 
ozbrojených prostriedkov. Imperializmus chce psychologickou vojnou 
preniesť boj na územie socialistických krajín, aktivizovať v nich najróz- 
nejšie nepriatelské skupiny, rozvracať morálno-politická jednotu fudu 
a socialistický systém hodnót, pósobiť na maloverných a kolísavých. 
Útoky sú zameriavané najmá na vedáúcu politickú silu socialistickej 
spoločnosti, ktorou je komunistická strana. Skreslovanie reality a de- 
magógia majů vytvárať nepravdivý obraz o cieloch imperializmu a bu- 
diť ilázie o živote v kapitalistickej spoločnosti. Diskreditáciou socializ- 
mu a jeho idef majú byť odvrátení jeho sůčasní i potenciální spojenci 
v boji proti dobrodružným plánom imperializmu. 

Reakčné sily imperializmu chcú spor ideí a súťaž protikladných sve- 
tových systémov zmeniť v ostrá konfrontáciu medzi štátmi. Psycholo- 
gická vojna je preto priamo namierená proti zásadám mierového spo- 
lunažívania štátov s rozdielnym spoločenským zriadením, proti doro- 
zumeniu a spolupráci medzi národmí. Narušuje predpoklady pre poli- 
tické riešenie problémov, ktoré sú v životnom záujme celého Iudstva. 

Je celkom pochopitelné, prečo imperializmus rozpůútava ďalšie kolá 
zbrojenia, privádza svet na pokraj jadrovej katastrofy. Je to predo- 
všetkým revanš za neúspechy, ktoré imperializmus utrpel, jeho zlobná 
reagencia na úspechy socializmu, revolučného a narodnooslobodzova- 
cieho hnutia. V kapitalistických krajinách sa prudko prehlbuje vše- 
obecná kríza kapitalizmu, jej konkrétne prejavy, narastajú a vyostrujů 
sa rozpory v spoločnosti. Imperializmu sa nepodarili jeho nekalé mané- 
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vre namierené proti socialistickým krajinám. Socialistické spoločen- 
stvo bolo v sedemdesiatych rokoch najdynamickejšie sa rozvíjajúcim 
systémom. Je politickou silou, ktorá tvorí záštitu mieru a bezpečnosti 
národov celého sveta. Pomer triednych síl vo svete sa výrazne zmenil 
V prospech síl mieru a spoločenského pokroku. Počas sedemdesiatych 
rokov sa dosiahla vojensko-strategická parita. USA stratili svoju dote- 
rajšiu prevahu a tým aj možnosť diktovať a rokovať so Sovietskym 
zvázom z pozície sily. Dynamická medzinárodná politika Sovietskeho 
zvázu podporovaná ostatnými krajinamí socialistického spoločenstva 
viedla k výrazným pozitívnym zmenám v medzinárodných vzťahoch. 
Imperializmus utrpel citelné neúspechy aj v oblastiach tzv. tretieho 
sveta. Stroskotala jeho stratégia hospodárskeho nátlaku a politického 
manévrovania voči národom, ktoré sa oslobodili. Výrazne sa prehíbili 
a zostrili vnútroimperialistické rozpory najmá medzi jeho hlavnými 
centrami, ktorými sú USA, západná Európa a Japonsko. Prudko upa- 
dla prestíž USA na celom svete, k čomu prispeli vnútropolitické aféry 
a porážka vojenskej agresie USA vo Vietname. 

Nemožno prehliadať, že imperializmus vo svojom úsilí zastaviť a za- 
brzdiť spoločenský pokrok vo svete kalkuluje s vnůtornými ťažkosťami 
výstavby socializmu a S niektorými javmi v medzinárodnom komunis- 
tickom hnutí, ktoré neprospievajů jeho jednote. Vážnou otázkou je, na- 
kolko sme poskytli imperializmu šancu využit tieto nedostatky tým, že 
sme niektoré z nich nevedeli včas a úspešne riešiť. Preto v duchu 
známeho gottwaldovského hesla »Buduj vlasť — posilníš mier« v cen- 
tre našej pozornosti i naďalej zostávajů otázky ďalšieho dynamického 
rozvoja socialistickej spoločnosti. 

V boji s buržoáziou, s imperializmom v medzinárodnom meradle ne- 
možno podliehať sebauspokojeniu. Je to skúsený protivník, ktorý sa 
nezmieruje so svojimi porážkami, nestojí s rukami v lone a nepozerá sa 
nečinne na historické následky pokrokového spoločenského vývoja ani 
na svoje konkrétne porážky v jednotlivých bitkách. Sociálna revolůcia 
je dlhé a zložité obdobie s jemu zodpovedajůcou dynamikou, je to ce- 
listvý proces, v ktorom nastávajů zásadné premeny v celom živote spo- 
ločnosti. Socialistická revolúcia nie je jediná bitka, ako upozorňoval 
V. I. Lenin, ale celá epocha, skladajúca sa z celého radu bitiek, ktoré sa 
zvádzajů o každý jednotlivý problém. Imperializmus prijíma celý rad 
opatrení vo vnůútornej aj medzinárodnej politike, v záujme zdoko- 
nařovania svojej stratégie a taktiky boja proti socializmu. Usiluje všet- 
kými prostriedkami o jeho oslabenie, zmenšenie jeho vplyvu, narušenie 
ideovej a politickej jednoty. Diferencovaným prístupom chce socialis- 
tické krajiny rozdeliť. Usiluje o to, aby zabránil zblíženiu, prípadne aj 
zvězku socialistických krajín so všetkými revolučnými, pokrokovými 
a protivojnovými silami. 
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Náš protivník sa rýchlo učí zo svojich chýb, čo sa tak výrazne pre- 
javilo v doterajších pokusoch o kontrarevolúciu v Maďarsku, Česko- 
slovensku a Polsku. Podstata jeho činnosti však bola rovnaká. Menili sa 
mechanizmy, prostriedky a formy, heslá a orientácia na rózne sociálne 
skupiny a vrstvy. Z neúspechu doterajších kontrarevolúcií antikomu- 
nizmus vyvodzuje hlavné poučenie: ak má byť kontrarevolúcia úspešná, 
musí budiť zdanie masovej základne a tým aj voliť príslušné heslá. 


Najagresívnejšie sily imperializmu zvyšujúů zbrojenie, uskutočňujů 
a pripravujú agresle a pritom sa vydávají za najdóslednejších strojcov 
a obrancov míeru, za záchrancov Iudstva pred nebezpečenstvom komu- 
nizmu, ktorý podla nich ohrozuje slobodu, demokraciu a mier. V socia- 
listických krajinách chcú podporovať vzník masového mierového hnu- 
tia nezávislého od politiky komunistických strán a socialistického 
štátu. Pod pláštikom pacifizmu chcú minimalizovať obranyschopnost 
socialistického štátu. Usilujá sa využíť k tomu sily, ktoré vzhladom na 
svoje náboženské, etické a pacifistické zmýšlřanie negatívne sa stavajú 
k vojenskej službe a odmietajú ju. Nie je preto náhodné, že sa opáí 
šíria heslá o neutralite, proti spojeneckým zvázkom so Sovietskym 
zvázom a ostatnými socialistickými krajinami, požaduje sa odchod so- 
vietskych vojsk z našej republiky, propaguje sa požiadavka skrátenia 
vojenskej základnej služby alebo naopak, šíria sa fámy o jej pripravo- 
vanom predlžení. Má sa získať najmů mládež, aby v masovom meradle 
bola šíritefom týchto myšlienok, aktivne vystupovala za ich prebojova- 
nie. AHernatívne »mierové« hnutie voči komunistickej strane a socia- 
listickému štátu podfa predpokladov a zámerov ideodiverzných centrál 
by malo začať súbežne prebojúvať alternatívy hospodárske a politické. 
Pre tieto ciele by sa mali zneužiť i ďalšie hnutia, najmá ekologické. 
Podstatou všetkých »alternatívnych průdov« je snaha nájsť možnosti, 
platformu protispoločenskej činnosti. V tomto smere naši nepriatelia 
bezostyšne kalkulujů i s takou inštitúciou (póvodne na hony vzdiale- 
nou svetským veciam), akou je cirkev. Má dostatočné prostriedky na 
propagandu, najmá ústnu. Kostol umožňuje zhromaždenie váčšieho po- 
čtu řudí a ich organizovanie. 

Vývoz Kontrarevolúcie bol a ostáva základným prvkom v činnosti im- 
perializmu, aj keď ju verejne nielenže neproklamuje, ale vehementne 
zastiera róznymi krycími heslami. Zmyslom a ciefom je však vždy likvi- 
dácia socialistického poriadku a reštaurácia kapitalizmu. Bolo tomu 
tak v Československu na konci šesťdesiatych rokov, keď sa použil slo- 
gan 0 »socializme s Iudskou tvárou«. Nie je tomu inak ani v súčasnos- 
ti, keď sa používajů Iúbivé hesiá o demokracii, slobode, fudských 
právach, ale i o mierí. 


Skúsenosť ukazuje, že ku kontrarevolučným pokusom dochádza vte- 
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dy, ak v politike revolučných strán sa vyskytnú chyby, ktoré sa nie 
včas a dósledne napravujúů a narušuje sa spojenie s masami pracu- 
júcich. Kontrarevolúcia však nevzniká spontánne, ale jej nositelom sú 
vždy reakčné sily, ktoré parazitujú na našich chybách a zachovávají si 
spojenie s Imperializmom. Všetky doterajšie pokusy o kontrarevoláciu 
ukazujů, že program, ktorý sa má realizovat a vydáva sa za výsledok 
spontánneho hnutia más, už predtým sformulovali antikomunistické 
centrály. 

Preto nemožno nikdy zabůdať na totožnost záujmov a úsilia vnútor- 
ných a vonkajších nepriatelov socializmu. Vnútorné spiatočnícke sily 
by nemohli samy osebe získať vplyv na najširšie masy obyvatelstva, ke- 
by svoj postup, svoje plány na zvrat mocenských pomerov nekoordino- 
vali so silami vonkajšími, keby ich tieto sily nielen politicky a morálne, 
ale aj hmotne nepodporovali. A naopak, vonkajšie nepriatelské sily 
nemóžu samy úspešne rozbíjať socializmus, narušovať jeho vý- 
stavbu, mýliť ludí šírením nehoráznych lží, ohovárania, poloprávd 
a skreslovaním skutočností, ak sa ich zámery nespájajú s konkrétnymi 
silami vnútrí krajiny, ak sa neopierajů o určitů sociálnu základňu zo 
zvyškov porazených tried. Pritom využívajů aj neuspokojených ambícií 
najróznejších živlov, ktoré svoju tůžbu po moci, Svoje ciele a zámery 
často obratne maskujů. Kto zabudne na toto poučenie, kto ho podcení, 
pletie si bič sám na seba, riskuje stratu revolučných vymožeností. 
V danom prípade nejde o půhu akademickú úvahu, skór zamyslenie sa 
nad príčinnými sůvislosťami krízových javov v Československu 1 ďal- 
ších socialistických krajínách. Závažnosť situácie podčiarkuje sku- 
točnosť, že dósledky týchto kríz sa viac alebo menej prejavili v zhorše- 
nom postavení pracujúcich, pretože neuvážené, chybné kroky a nedo- 
slednosť v boji proti vonkajším a vnútorným mepriatelom socializmu sa 
vždy obracajů proti životným záujmom pracujůcich socialistických kra- 
jín. Ba čo viac, ich dopad poškodzuje nielen jednotlivé krajiny, ale 
oslabuje socialistické spoločenstvo ako celok, oslabuje sily pokroku 
a mieru Vo svete. 

Nie je náhodné, že neprestajným terčom útokov triedneho protivní- 
ka, ktorý využíva aj reformistov a revizionistov, je proletársky inter- 
nacionalizmus. Nebolo tomu inak aní v Československu v šesťdesiatych 
rokoch. Absolutizácia národných zvláštností, akcentovanie odlišností 
historického a kultárneho vývoja a podobné tvrdenia slúžili k odmieta- 
niu overených poznatkov z výstavby socializmu v Sovietskom zváze. 
Pravicoví oportunisti tvrdili, že »model československého socializmu« 
je najlepšie uskutočnitefný bez spojenectva a internacionálnych zvázkov 
so Sovietskym zvázom a ostatnými socialistickými krajinami, že socia- 
lizmus v našej vlasti možno budovať mimo celosvetového triedneho 
zápasu kapitalizmu a socializmu. Svoje postoje zdóvodňovali »argumen- 


16 Ě 


tom«, že spoločný postup ohrozuje svojbytnosť strany, suverenitu kraji- 
ny. Nie sú to, žiaf, názory, ktoré by patrilí už len minulosti. 

Tvárou v tvár hrozbe vyvolanej najreakčnejšími silami imperializmu 
vzrastá dnes význam jednoty spoločného postupu komunistov. Čoraz 
viac záleží na kolektívnom vypracovaní spoločnej politickej línie v boji 
proti imperializmu, za mier, spoločenský pokrok a socializmus. Platf to 
najměá za situácie, keď triedny nepriatef nevynechá ani jednu príleží- 
tosť na medzinárodný koordináciu svojej Činnosti. 

Proti proletárskemu internacionalizmu sa dnes stavia tzv. nový inter- 
nacionalizmus. Jeho zástancovia sa napriek pestrosti výrokov zhodujú 
v tom, že v boji proti imperializmu, za odvrátenie jadrovej vojny, za 
sociálnu a národnů slobodu je potrebná internacionálna spolupráca 
róznych tried, pracujúcich, najširších más, celých národov. Viac-menej 
však otvorene popierajú, že rozhodujúcou silou súčasného svetového 
vývoja je svetový socialistický systém, predovšetkým socialistické spo- 
ločenstvo na čele so Sovietskym zvázom. Neuznávajů, ba priam popie- 
rajú, že reálne jestvujúci socializmus je najváčšou vymoženostou me- 
dzinárodnej robotníckej triedy, rozhodujúůcou silou boja proti imperia- 
lizmu, za mier, spoločenský pokrok a socializmus. Niektorí dokonca 
spochybňujú socialistický charakter krajín, v ktorých robotnícka trieda 
pod vedením marxisticko-leninských strán buduje socializmus. Podla 
ních sá to len krajiny »socialistického typu«, ktoré vraj prežívajú hlbo- 
kú krízu a nemóžu už pozitívne ovplyvňovať pokrokové a revolučné — 
premeny v súčasnom svete. 

Autori podobných úvah v rozpore s teoretickými poznatkami i histo- 
ricky overenou praxou horlivo propagujů toto falošné poňatie revo- 
lučného procesu. Pretože skutočný socializmus vraj dosiaf neexistuje, 
historická úlohu jeho výstavby musí splniť robotnícka trieda vo vyspe- 
lých kapitalistických krajinách západnej Európy pod vedením strán, 
ktoré sa zbavíli ideologických dogiem, t. j. marxizmu-leninizmu. Súčas- 
ne je vraj nevyhnutné pósobiť aj na krajiny tzv. reálneho socializmu, 
dosiahnuť zmenu ich zriadenía s kvázi odóvodnením, že narúša demo- 
kraclu, potláča spoločenské a ideové potreby a dokonca bráni rozvoju 
výroby. 

Je jasné, že hlásatelia podobných názorov vóbec nepochopili vzájom- 
ný vztah, dialektiku boja medzi kapitalizmom a socializmom v celosve- 
tovom meradle a riešením všetkých ostatných rozporov v kapitalistic- 
kej spoločnosti, vrátane základného rozporu práce a kapitálu. Uniká 
im determinujúca úloha zápasu medzi obidvoma antagonistickými sy- 
stémami. Neberú na vedomie, že v triednom boji nastal kvalitatívny 
posun. V celosvetovom meradle stoja dnes proti sebe protikladné sú- © 
stavy s celým svojím materiálnym a duchovným potenciálom. Tzv. logi- 
ka dvoch blokov, ktorú používajú, nedáva potrebná odpoveď, zavádza 
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na scestie, dezorientuje nielen robotnícku triedu, ale všetkých, kto bo- 
jujá proti bezprávíu a násiliu imperializmu. 

Nový internacionalizmus, ktorý mnohí dnes hlásajú, nevychádza zo 
zmenených podmienok, o ktorých tolko hovoria, ale vracia hnutie do 
predmarxovskej etapy tým, že sa usiluje jednotlivé oddiely medzi- 
národného proletariátu vmanévrovať do vzájomnej izolácie. A z nej, 
samozrejme, nevyplynie právo a povinnosť poskytnáť pomoc inej socia- 
listickej krajine, spoločná obrana socialistických vymožeností. Preto je 
terčom útokov nepriatelov vždy otázka moci, každé opatrenie, ktoré 
pomáha socializmus upevňovať. Preto taký zúřívý krik sa ozýva pri po- 
skytnutí internacionálnej pomoci bratských socialistických krajín 
každému, kto bojuje za svoju slobodu, za právo na slobodný život, za 
sociálnu spravodlivosf. 

Pritom imperializmu a jeho pomáhačom nič nie je sváté a všetky 
hodnoty a pojmy obracajů naruby. Bojovníkov za slobodu označujů za 
terorístov a naopak nad hlavy skutočných teroristov sa usilujú vy- 
zdvihnáť falošnů svátožiaru bojovníkov za slobodu, za ludské práva. 
Velmi výrečnou v tomto smere je reagencia imperialistických kruhov 
napr. na brutálne akcie UNITY v Angole, ktorá uniesla 66 českosloven- 
ských a 20 portugalských občanov a spósobila im strašlivé útrapy. Ako 
rukojemníci boli unesené ženy a deti, čo samozvaným ochrancom ud- 
ských práv nielenže príliš nevadilo, skór mali plnů hlavu starostí, ako 
zřahčiť, keď už nie priam ospravedlniíť neslýchaný banditizmus. Ale keď 
socialistická moc šliapne na palce tým, kto ju podrýva a rozkladá, 
okamžite Spustia náramný krik: to už je útok na ludské práva, to je 
vraj nehumánne, organizujů sa proti tomu protestné akcie a používajů 
sa všetky formy nátlaku a vydierania. Prirodzené právo socializmu na 
obranu jeho odporcovia a nepriatelia vydávajů za teror, byrokratizmus 
a totalitárstvo. Ale ako vyhlásil už Lenin, každá revolůcia má cenu len 
vtedy, ak sa vie brániť. A tejto úlohe sa musí každá revoiúcia nepre- 
stajne učiť. 

Nejde samozrejme iba o obranu socializmu v dobe jeho akůtneho 
kontrarevolučného ohrozenia. Rozhodujůcou je trvalá tvorba podmie- 
nok, optimalizujúcich harmonický rozvoj socialistickej spoločnosti. 
Ciefavedomé upevňovanie socialistického poriadku, všestranný rozvoj 
a dynamický rast ekonomiky. i všetkých ostatných oblastí života so- 
cialistickej spoločnosti je tým najdoležitejším predpokladom, že 
akékol!vek kontrarevolučné pokusy budú odrazené a znemožnené. 

Úspešne zabezpečovat dynamický rozvoj socialistickej spoločnosti je 
možné len principlálnou komunistickou politikou, ktorá vyjadruje 
a rozhodne prebojúva záujmy a potreby robotníckej triedy a ostatných 
pracujúcich. To si vyžaduje včasnů a rozhodnů kritiku akýchkolvek 
úchyliek a ústupkov od prijatej politickej línie. Preto je komunistické 
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politika neodlučitelná od boja proti akýmkolvek prejavom revizionizmu 
a oporiunizmu, nech sa prejavujů v ideológii alebo v riadiacej praxi, 
Súčasne vyžaduje otvorene odhalovať všetky zložitosti a problémy, 
s ktorými sa stretávame pri realizácii politickej línie. Nemožno utajovať 
tažkosti a problémy vznikajůce na ceste výstavby novej spoločnosti, ale 
naopak, odhalovat ich pričiny a určovat spolahlivé cesty na riešenie 
problémov a odstraňovanie ťažkostí v hospodárskom rozvoji, v riadení 
spoločnosti, vo všetkých sférach spoločenského života. 

Vedůúca úloha strany, ktorej význam zákonito rastie súbežne s rozvo- 
jom novej spoločnosti, vyžaduje včas a iniciatívne nastolovať nové 
úlohy a účinne mobilizovať sily schopné ich splniť. Budovanie socializ- 
mu a komunizmu — to je hřadanie a kliesnenie nových ciest, dosial 
v dejinách nevyskúšaných. O to váčšia je povinnosť vedůúcej sily tohto 
zložitého procesu nepodliehať sebauspokojeniu a pohodlnosti, ale 
hladat nové možnosti riešenia a využívat osvedčené skůsenosti socia- 
listickej výstavby v iných krajinách. Medzi tieto skúsenosti patrí, ako 
nás učí Lenin, pálčivé otázky neobchádzať, nezakrývať, ale otvorene 
ich stavať. V tom je trvalá povinnosť našej strany a súčasne záruka to- 
ho, že si nielen udrží, ale i ďalej prehílbi svoju autoritu uznávaného 
politického predvoja. 

Spojenie strany so širokými vrstvami pracujúcich ludí musí strana 
organizovať tak, aby sa využívali skůseností a iniciativa pracujúcich 
v prospech socializmu a jeho rozvoja, aby zodpovedná práca a aktivita 
pruspievali k revolučnému pokroku. Neprestajnému obnovovaniu spoje- 
nia strany S masami vnůtri strany musí zodpovedať rovnako trvalá sta- 
rostlivosť o jej ideovů, organizačnů a akčnů jednotu, o akcieschopnostť 
každej straníckej organizácie, o ideovů a morálnu čistotu celej strany 
odhora až nadol. 

Po druhé, predpokladom pevnosti socializmu a nevyhnutnou pod- 
mienkou jej ďalšieho rozvoja je dósledná a neprestávajúca triedna bde- 
losí a ostražitosť. Naši triedni nepriatelia sa nevzdávajů a nevzdajů po- 
kusov podlomiť socialisticků štátnu moc, alebo aspoň pribrzdiť postup 
socialistických premien. Nemóžeme pripustiť akékolvek podceňovanie 
tohto nebezpecenstva, sebamenšie prejavy flahkomyselnosti, netriedne- 
ho hodnotenia a oportunistického ustupovania triedne cudzím vply- 
vom. Nejde pritom len o priame útoky antikomunizmu. Prejavy apoli- 
tickosti, politická naivita a neskůsenosť, fahostajný pomer k spoločen- 
ským záujmom, ale aj technokratický prístup k riešeniu úloh, rozpor 
medzi slovami a Činmi — toto všetko sa usiluje triedny protivník zne- 
užívat proti socializmu. 

Triedna a principiálna politika v leninskom duchu vyžaduje byť vždy 
dobre pripravený, schopný včas rozoznať aj sebarafinovanejšie pokusy 
o deštrukciu socializmu a neúprosne už v zárodku potlačiť každý kon- 
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trarevolučný pokus imperializmu a jeho pomáhačov, nech sa maskujú 
akoukolvek podobou. 

Po tretie, skúsenosti KSČ podobne ako skúsenosti KSSZ a ďalších 
bratských strán nás učia, že k upevňovaniu, úspešnému rozvoju 
a k obrane socializmu je životne nevyhnutné uskutočňovať triednu in- 
ternacionáinu politiku. 

Ako je známe, proletársky internacionalizmus je jednou z hlavných 
zásad marxizmu-leninizmu. Vyjadruje skutočnosť, že základné záujmy 
robotníckej triedy v róznych krajinách sů napriek odlišnosti špecific- 
kých národných podmienok vo Svojej podstate zhodné a spoločné. 
V politickej praxi to vyžaduje vzájomnů medzinárodnů solidaritu, 
vzájomnů pomoc robotníckej triedy a jej komunistických, marxistic- 
ko-leninských strán. 

V ostrom zápase s oportunizmom a nacionalizmom sa internacionalis- 
tická politika stala účinným nástrojom revolučnej praxe. Od víťazstva 
Veřkej októbrovej socialistickej revolúcie, keď sa Sovietsky zváz stal 
základňou a oporou Svetovej socialistickej revolůcie, sa proletársky in- 
ternacionalizmus prejavuje predovšetkým v praktickom plnení dvojje- 
dinej revolučnej úlohy súčasnej epochy — v obrane dosiahnutých vy- 
možeností socializmu na jednej strane a v prehlbovaní socialistického 
rozvoja, ďalším upevňovaním krajín reálneho socializmu, čo je možné 
len vo vzájomnom internacionálnom postupe a podpore. 

V neposlednom rade vďaka tejto internacionálnej solidarite zvíťazil 
socializmus po druhej svetovej vojne v celej skupine ďalších krajín. 
Vznik svetovej socialistickej sústavy začal nový etapu vo vývoji politiky 
proletárskeho internacionalizmu. Ten sa stal nielen zásadou medzistra- 
níckych, ale aj medzištátnych vzťahov v rámci socialistického spolo- 
čenstva. Na základe socialistického internacionalizmu je vybudovaný 
a rozvíja sa politický a obranný zvázok rovnoprávnych socialistických 
štátov, ktorého poslaním je brániť vymoženosti socializmu pred impe- 
rializmom, bojovať proti imperialistickej politike vojny a agresie. Na 
zásadách socialistického internacionalizmu funguje a upevňuje sa eko- 
nomické združenie socialistických krajín v rámci RVHP. Na rovnakých 
zásadách sa rozvíja ideologická a kultúrna spolupráca bratských socia- 
listických krajín a ich marxisticko-leninských strán. To všetko presved- 
čivo dokazuje, že socializmus a jeho budovanie vždy bolo a zostáva 
aj dnes hlboko internacionálnou záležitosťou. Socializmus postupuje 
vpred a obohacuje sa novými a novými skúsenosťami revolučného hnu- 
tia čoraz váčšieho počtu krajín všetkých svetadielov. Vyrastá a oboha- 
cuje sa skúsenosťtami získanými počas ostrého triedneho boja v pod- 
mienkach róznych krajín, v mnohostrannom procese budovania socia- 
lizmu a komunizmu v najróznejších národných podmienkach. 

Z mnohotvárnej a širokej mozaiky róznych skúseností však Čoraz 
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jednoznačnejšie vystupuje platnosť spoločných, vo svojej podstate 
zákonitých zásad, bez ktorých nemožno dosahovať úspechy a stabilitu 
socialistického poriadku a zabezpečovat jeho ďalší rozvoj. Sů to zásady 
zdóraznené Marxom a Engelsom, zdóvodnené a po prvý raz uplatnené 
Leninom a lenínskou stranou. Ich uplatňovanie a tvorivé rozvíjania 
v politike musí zostať trvalou a nenahraditelnou povinnostou všetkých 
organizácií a všetkých členov našej strany. Podielať sa na jednotnej, in- 
ternacionalistickej politike socialistických krajín a ich komunistických 
strán je o to dóležitejšie, o čo koordinovanejšia a synchronizovanejšia 
je protiofenzíva imperializmu a jeho spojencov. 

Po štvrté, upevňovanie socializmu a jeho rozvoj v každej jednotlivej 
krajine 1 celom socialistickom spoločenstve vyžaduje sústavné ideo- 
vo-výchovné pósobenie, výchovu členov strany i nestraníkov v duchu 
ideí marxizmu-leninizmu. 

V socialistickej spoločnosti sa zásadne mení taktika živelného a uve- 
domelého. Úspešné fungovanie hospodárskeho mechanizmu a politic- 
kého systému našej spoločnosti je v Čoraz váčšej miere podmienené vy- 
sokou úrovňou socialistickej uvedomelostí, nielen odbornou, ale aj 
ideovo-politickou a morálnou vyspelosťou tak riadiacich kádrov, ako aj 
radových komunistov i más bezpartajných robotníkov, rolníkov a inte- 
ligencie. »Komunizmus,« zdórazňoval V. I. Lenin, »musí byť pre robot- 
nícke masy prístupný ako ich vlastná vec.« Aby sa tak stalo, je potreb- 
né neprestajne sa starať o šírenie marxisticko-leninskej ideológie, vy- 
chovávať komunistov i ostatných pracujúcich, každé nové pokolenie 
v duchu vedeckého svetového názoru. 

Pravda je len jedna a je na strane komunizmu a pokroku. Povin- 
nosftou našej propagandy, všetkých prostriedkov informačnej a ideo- 
vo-výchovnej práce je vyzbrojovať touto pravdou, triednym prístupom 
k hodnoteniu vnútorných 1 vonkajších, minulých, súčasných i budúcích 
udalostí. Nesmie to byť samoúčelná osveta, ale formovanie aktívnych 
životných a pracovných postojov čo najváčšieho počtu řudí. 

Triedny nepriatel, opierajúci sa o zvyšky róznych prežitkov vo vedo- 
mí a konaní ludí, neprestajne stupňuje Svoje ideovo-diverzné úsilie. 
Všemožnými nečestne vedenými kampaňami sa usiluje rozvrátit vedo- 
mie Iudí, odvrátiť ich od socializmu. Používa často velmi rafinovaných 
metód duchovnej manipulácie, sústavného klamania, lží a dezinfor- 
mácií. O to váčšia je zodpovednost strany, straníckych orgánov, organi- 
zácií, vedůcich pracovníkov na všetkých miestach i všetkých komunis. 
tov za účinné a presvedčivé šírenie marxizmu-leninizmu, za neprestaj- 
né prehlbovanie a zdokonalfovanie nášho ideovo-politického vplyvu. 


Všestranná pozornost 
vědeckotechnickému 
pokroku 


LADISLAVŘÍHA 


Země socialistického společenství spojují proces dalšího hospodář- 
ského a sociálního rozvoje s plným využitím všech vymožeností vědec- 
kotechnické revoluce a vědeckotechnického pokroku. XXVI. sjezd KSSS, 
XVI. KSČ a sjezdy dalších komunistických a dělnických stran zemí so- 
cialistického společenství položily velký důraz na vědeckotechnickou 
revoluci, vědeckotechnický pokrok a využití jejich plodů ve společen- 
ské praxi. Ve Zprávě o činnosti strany a vývoji společnosti od XV. sjez- 
du KSČ přednesené generálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem Gustá- 
vem Husákem se uvádí: »Určujícím činitelem intenzifikace a nejmoc- 
nějším zdrojem růstu produktivity společenské práce je věda a tech- 
nický pokrok. Uskutečňování vědeckotechnického rozvoje je vpravdě 
revoluční úkol celé naší společnosti. Jedině na základě uplatnění vědy 
a techniky je možné rozvíjet nejprogresívnější obory, elektroniku 
a mikroelektroniku, komplexní mechanizaci a automatizaci, odstraňo- 
vat namáhavou fyzickou práci, rozšiřovat pokrokové technologie, zdo- 
konalovat řízení a organizaci práce. Řešení těchto úkolů — jak jsme 
hluboce přesvědčení — se stane pro naše výzkumníky, konstruktéry, 
celou vědeckou a technickou inteligenci věcí jejich hrdosti a občan- 
ské cti.«l 

V návaznosti na závěry XVI. sjezdu KSČ položilo velký důraz na 
urychlené uplatňování výsledků vědy a techniky ve společenské praxi 
8. zasedání ÚV KSČ, které ukázalo nezbytnost plného využítí vědecko- 
technického pokroku pro zajištění intenzifikace a zvyšování efektiv- 
nosti ekonomiky 1 kvality veškeré práce a tím i pro udržení a další 
zkvalitňování dosažené vysoké životní úrovně našeho lidu. 


Zajišťovat cíle 7. pětiletého plánu 
Z cílů stanovených XVI. sjezdem KSČ vyplývají základní směry 


1 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, 
s. 26—27. 
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vědeckotechnické politiky pro období 7. pětiletého plánu na léta 
1971—1975. 

Státní pětiletý plán rozvoje vědy a techniky soustřeďuje pozornost na 
řešení rozhodujících úkolů vědeckotechnického rozvoje v oblasti pali- 
voenergetické a Surovinově materiálové základny, v oblasti strojíren- 
ství, elektrotechnického a elektronického průmyslu, chemizace národ- 
ního hospodářství a rozvoje chemického průmyslu, v oblasti spotřeb- 
ního průmyslu, zemědělskopotravinářského komplexu, stavebnictví a 
výroby stavebních hmot, dopravy a spojů, lesního a vodního hospodář- 
ství, zdravotnictví, školství a kultury, ochrany a zlepšování životního 
prostředí, vědeckotechnických a ekonomických informací a dalších 
oblastí. 

Plán rozvoje vědy a techniky věnuje pozornost takovým významným 
směrům vědeckotechnického rozvoje, jako jsou jaderná energetika 
a technika, automatizace a výpočetní technika, elektronika, mikropro- 
cesorová a mikropočítačová technika, průmyslové roboty a manipuláto- 
Ty, biotechnologie a další. 

Rozhodující úkoly plánu rozvoje vědy a techniky vycházejí ze zajiš- 
tění státních cílových programů, ze státních programů technického 
rozvoje a z dalších oblastí. Státní programy technického rozvoje pro 
období 7. pětiletého plánu zahrnují programy rozvoje telekomunikací, 
rozvoje silnoproudé elektroniky, programy aplikované kybernetiky, 
chemických materiálů, program zvýšení technické a ekonomické úrov- 
ně hutnictví železa, program nových materiálů na bázi neželezných ko- 
vů a práškové metalurgie, program komplexního využití dřevní hmoty. 
Dále se programy týkají rozvoje jaderné techniky, rozvoje energetic- 
kých hospodářství, řešení účelné soběstačnosti ve zdrojích výživy oby- 
vatelstva, rozvoje materiálové základny a zprůmyslnění stavebnictví, 
optimalizace a racionalizace pohybu materiálu v národním hospodář- 
ství, zvýšení technické úrovně a provozní spolehlivosti strojů, rozvoje 
strojírenských výrobních procesů, ochrany a tvorby životního prostředí, 
péče o zdraví lidu. K státním programům technického rozvoje patří ta- 
ké program státní informační politiky pro vědeckotechnický rozvoj, 
program inovace technickoekonomické úrovně vybraných strojíren- 
ských výrobků, program rozvoje elektronické měřicí laboratorní tech- 
niky. Součástí státního plánu je také plán základního výzkumu zahrnu- 
jící státní programy v této oblasti a navazující na cílové projekty zá- 
kladního výzkumu. Součástí státního plánu je dále plán ekonomického 
výzkumu. Důležitou oblastí těsně související s plánem rozvoje vědy 
a techniky je dále plán standardizace. 

Státní plán rozvoje vědy a techniky zahrnuje vedle věcného zaměře- 
ní 1 vědeckotechníckou spolupráci a integraci, licenční politiku, zabez- 
pečení vědeckotechnického rozvoje (zabezpečení kádrové, finanční, 
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Investiční, devizové apod., výchovu vědeckých pracovníků a další 
směry. 

V současném období — v souladu s úkoly 8. zasedání ÚV KSČ — 
klademe důraz na realizaci plánu rozvoje vědy a techniky na rok 1983. 
Tento plán vychází ze schváleného 7. pětiletého plánu a ze směrnice 
k prováděcímu plánu a je předurčen již plánem na rok 1982, z něhož 
přechází do roku 1983 okolo 90% řešených úkolů. 

Ve věcném zaměření plánu je kladen prvořadý důraz na zvyšování 
výroby v žádoucích oblastech průmyslu, zemědělství a stavebnictví, 
dále na racionalizaci spotřeby paliv a energie, surovin a materiálů, na 
zvýšení exportní schopnosti naší ekonomiky zejména uplatněním no- 
vých technicky progresívních výrobků, dále na růst produktivity práce, 
vyšší využití základních a oběžných prostředků, ochranu a zlepšování 
životního prostředí. 

Při tvorbě plánu byl kladen důraz na zkrácení doby řešení a urychlení 
cyklu věda—technika— výroba— užití. Zejména u nových úkolů výrobko- 
vého charakteru bylo úsilí soustředěno na to, aby lhůta řešení od za- 
hájení vývoje až po úpravu dokumentace pro ověřovací sérii nepřesáh- 
la tři roky. Proto také v procesu plnění plánu je žádoucí usilovat o dal- 
ší urychlení výzkumu a vývoje a neprodlené uplatnění jeho výsledků ve 
společenské praxi. To platí zejména tam, kde je realizace vědy a tech- 
niky spjata s rozsáhlejšími investicemi, a to ať již s novou výstavbou 
nebo rekonstrukcí a modernizací existujících výrob. Je dostatečně 
známo, že opožďováním výstavby vznikají nedozírné ztráty. Zejména 
opožděný náběh nových výrob spjatých s realizací nejprogresívnějších 
poznatků vědy a techniky znamená opožděné získávání předpokláda- 
ných ekonomických přínosů a představuje každoročně miliardové a de- 
setimiliardové ztráty pro naši ekonomiku. Proto je potřebné I při ome- 
zených investičních zdrojích věnovat pozornost přednostní koncentraci 
sil na rychlé dokončování rozestavěných investic a plnění plánu reali- 
začních výstupů. Situace v této oblasti je tím významnější, že roční roz- 
sah zavádění nových výrob na základě výsledků vědy a techniky dosa- 
huje desítek miliard Kčs a v poslední době se přibližuje ke stu miliar- 
dám Kčs ročně. Na všechny tyto úkoly upozornilo 8. zasedání ÚV KSČ; 
v souladu se závěry tohoto zasedání je potřebné odstraňovat existující 
nedostatky a problémy. 


Rozvíjet vědeckotechnickou spolupráci a integraci 
Vědeckotechnická spolupráce a integrace je organickou součástí cel- 
kové hospodářské spolupráce a integrace zemí socialistického spole- 
čenství; v této oblasti bylo v uplynulých deseti letech dosaženo řady 


významných úspěchů. V Komplexním programu socialistické ekonomtic- 
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ké integrace se konstatuje, že členské státy RVHP pod vedením komu- 
nistických a dělnických stran díky tvůrčí prácí lidu a v důsledku toho, 
že každý stát mobilizoval své zdroje, a též v důsledku rozvoje a pro- 
hloubení všestranné vzájemné spolupráce a vzájemné pomoci dosáhly 
velkých úspěchů ve výstavbě socialismu a komunismu, v rozvoji ekono- 
miky, vědy a techniky. Výrazně vzrostla hmotná a kulturní úroveň oby- 
vatelstva členských států RVHP. Členské země RVHP úspěšně řeší jeden 
z nejzávažnějších úkolů hospodářské spolupráce — postupné sbližování 
a vyrovnávání úrovně jejich hospodářského rozvoje. 

Proces socialistické ekonomické integrace uskutečňovaný zeměmi so- 
cialistického společenství je příkladem bratrské spolupráce a vzájemné 
pomoci zemí budujících novou společnost a usilujících o mírový život 
na celém světě. Zemím socialistického společenství sdruženým v Radě 
vzájemné hospodářské pomoci připadá velká úloha v rozvoji a upevňo+ 
vání socialistické soustavy. V krátkém historickém období byly dosaže- 
ny ohromné úspěchy svědčící o mohutné síle socialistického společen- 
ství, o praktickém uplatnění idejí marxismu-leninismu, o internacionál- 
ní jednotě. V soudobých podmínkách se proces hospodářské a vědecko- 
technické integrace dále rozvíjí v souladu s cíli hospodářského a So- 
ciálního rozvoje v 80. letech a další perspektivě. Úkoly v oblasti hos- 
podářské a vědeckotechnické spolupráce a socialistické ekonomické 
integrace byly také zdůrazněny na 8. zasedání ÚV KSČ. 

Ve vědeckotechnické spoluprácí a integraci jde zejména o další pro- 
hlubování jednoty mnohostranné a dvoustranné spolupráce a integra- 
ce. V mnohostranné spolupráci a integraci jde o vědeckotechnické za- 
bezpečení dlouhodobých cílových programů spolupráce, o plnění koor- 
dinovaného (dohodnutého) plánu mnohostranných integračních opa- 
tření a svodného plánu vědeckotechnické spolupráce a o zajišťování 
řady dalších úkolů v této oblasti. Velký důraz je kladen na rozvíjení 
činnosti koordinačních center a dalších forem spolupráce a integrace. 
V mnohostranné spolupráci bude dále věnována pozornost spolupráci 
v oblasti objevů a vynálezů, vědeckotechnických a ekonomických infor- 
mací, v přípravě vědeckých kádrů, v materiálně technickém zabezpeče- 
ní vědy a techniky a v dalších sférách. 

Z věcného hlediska je v poslední době kladen velký důraz na rozvoj 
spolupráce a integrace v takových oblastech, jako jsou mikroprocesoro- 
vá technika, rozvoj průmyslových robotů a manipulátorů a další. V ob- 
lasti mikroprocesorové techniky jde zejména o spolupráci ve vývoji mi- 
kroprocesorových soustav pro různá odvětví národního hospodářství, 
příslušných periferních zařízení pro tuto oblast, dále o spocializaci 
a kooperaci ve výrobě a přípravu a školení kádrů a další opatření. 

V oblasti robotizace jde zejména o spolupráci ve vývoji a výrobě 
průmyslových robotů a manipulátorů, zejména o vytvoření modulového 
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systému pro tuto oblast umožňujícího specializovanou výrobu jednotli- 
vých prvků a dílů a na tomto základě vytváření účelových systémů 
pro různá uživatelská odvětví a úseky národního hospodářství. 

Spolupráce a integrace se samozřejmě rozvíjí 1 v dalších technicky 
nadějných a progresivních oblastech. Jde např. o rozvoj a využití jader- 
né energetiky a techniky, rozvoj numericky řízených strojů a pružných 
výrobních systémů, rozvoj automatizační, výpočetní, spojové a přístro- 
jové techniky, dále o rozvoj nových chemických materiálů, technologií 
a katalyzátorů pro chemickou výrobu, komplexní využití dřevní hmoty, 
o ToZvoj nových technologií a strojních systémů i chemických příprav- 
ků pro zemědělsko-potravinářský komplex, rozvoj přepravních Sy- 
stémů, zejména kontejnerizace, rozvoj spolupráce ve stavebnictví 
a výrobě stavebních hmot. 

Spolupráce zahrnuje také vědecký výzkum nových, účinnějších léčeb- 
ných metod v oblasti zdravotnictví (zejména kardiovaskulárních one- 
mocnění, léčby novotvarů apod.), v ochraně a zlepšování životního 
prostředí a o racionálního využívání přírodních zdrojů © (např. 
v ochraně vodních zdrojů a ovzduší, ve snižování hluku, v likvidaci 
pevných odpadů, dále v ochraně proti radiačnímu záření apod.) 
a v dalších oblastech. Významná je také spolupráce v oblasti výzkumu 
kosmického prostoru v rámci programu Interkosmos, dále v oblasti 
biofyziky, výzkumu světových moří a oceánů apod. Další rozvoj mnoho- 
stranné spolupráce a integrace členských zemí RVHP v rozhodujících 
oblastech je významným faktorem pokračující intenzifikace a zvyšo- 
vání efektivnosti výroby i dalších oblastí členských zemí socialistické- 
ho společenství. 

Ve dvoustranné spolupráci a integraci jde zejména o další rozvíjení 
spolupráce se Sovětským svazem a dalšími zeměmi socialistického spo- 
lečenství. V současném období jde o to těsněji spojovat vědeckotech- 
nickou spolupráci a integraci se specializací a kooperací ve výrobě 
a ve stále širším rozsahu rozvíjet tuto spolupráci na smluvním základě. 
Současně jde o to využívat v rozvoji spolupráce a integrace vyšších 
forem, zejména na základě vytváření společných dočasných nebo trva- 
lých vědeckotechnických kolektivů, laboratoří či ústavů a dalších. Jak 
bylo uvedeno na XXVI. sjezdu KSSS, je potřebné dále rozvíjet proces 
socialistické ekonomické integrace a uskutečňovat další rozvíjení 
přímých styků mezi ministerstvy, sdruženími a podniky členských států 
RVHP a současně využívat dalších forem spolupráce včetně takových, 
jako je vytváření společných firem a další. Pro uplatnění těchto vyš- 
ších forem, zejména společných firem apod., bude žádoucí postupně vy- 
tvářet i potřebné podmínky v úpravě příslušných právních předpisů 
apod. I tyto úkoly byly velmi naléhavě zdůrazněny na 8. zasedání 
ÚV KSČ. 
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Rozvoj vědeckotechnické spolupráce a integrace se zeměmi socialis- 
tického společenství je potřebné využívat k vyšší koncentraci českoslo- 
venské výzkumné a vývojové základny a k urychlení vědeckotechmic- 
kého rozvoje v naší zemi. Souběžně s rozvojem vědeckotechnické spo- 
lupráce a integrace se bude dále rozvíjet technícká pomoc rozvojovým 
zemím. Pozornost bude věnována i dalšímu rozvoji vědeckotechnických 
styků s nesocialistickými zeměmi, zejména aktivní a pasívní licenční 
politice. Zejména nakupované licence je potřebné využívat k urychlení 
inovace výrobků a výroby; přitom je potřebné dbát na zabezpečení na- 
kupovaných licencí investičními zdrojí a pečovat o rychlou realizaci 
nakoupených licencí. 


Rozvíjet a využívat racionalizační úsilí 


Komplexní socialistická racionalizace si v souladu s cíli hospodář- 
ského a sociálního rozvoje vydobyla v 70. letech své pevné místo jako 
významný faktor intenzifikace a zvyšování efektivnosti hospodářského 
rozvoje a kvality veškeré práce. V tomto období byly zpracovány zejmé- 
na státní racionalizační programy, především program racionalizace 
spotřeby palív a energie, a spolu Ss tím i racionalizační programy ve 
VHJ, podnicích a závodech. Již za období 5. pětiletého plánu dosáhly 
úspory palív a energie ovlivněné racionalizací téměř 6,5 millonu tun 
měrného paliva. Vyšší náročnost na racionalizaci vyvstala ve druhé po- 
lovině 70. let v souvislosti s rychlým růstem cen paliv a energie, su- 
rovin a materiálů na světových trzích. I v tomto období státní raciona- 
lízační programy, zejména programy racionalizace spotřeby paliv 
a energie, racionalizace spotřeby kovů a racionalizace manipulace, 
přepravy, balení a skladování a další, 1 racionalizační programy VHJ, 
podniků a závodů přinesly rozsáhlé efekty pro hospodářský rozvoj. 

Nová, vyšší náročnost úkolů hospodářského rozvoje vyjádřená na 
XVI. sjezdu KSČ pro období 80. let dále vyzvedia význam komplexní so- 
cialistické racionalizace pro intenzifikaci hospodářského rozvoje. Sou- 
časně se v tomto období přistoupilo k širšímu uplatnění cílově progra- 
mového přístupu v soustavě plánovitého řízení národního hospodářství. 
Potvrdilo se, že v rozvinuté ekonomice s vysokou četností meziodvětvo- 
vých a mezioborových vztahů je potřebné významné strukturální 
změny zabezpečovat cílevědomě a komplexně ve všech rozhodujících 
souvislostech a V potřebných meziodvětvových a mezioborových vaz- 
bách. Proto se přistoupilo k vyššímu využití cílově programového pří- 
stupu a v Souvislosti s tím ke zpracování státních cílových programů, 
které mají komplexní charakter a spojují všechna nezbytná hlediska 
(ekonomická, vědeckotechnická, sociální územní a další). V této sou- 
vislosti se také v základních oblastech racionalizace (racionalizace 
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spotřeby paliv a energie, racionalizace spotřeby kovů a racionalizace 
skladového hospodářství a přepravních procesů) přistoupilo ke zpraco- 
vání státních cílových programů pro jednotlivé oblasti. Uplatnění ra- 
cionalizace bylo také s velkou naléhavostí zdůrazněno na 8. zasedání 
ÚV KSČ a současně byl položen důraz na širší využití cílově progra- 
mového přístupu v předplánovacích i plánovacích pracích. 

V ČSSR existují dva typy komplexních programů: státní cílové pro- 

gramy, jakožto programy realizační a dlouhodobé komplexní programy 
jako programy strategického významu s menším Stupněm konkretiza- 
ce a časovým horizontem 15—20 let, které jsou současně základem pro 
orientaci o zaměření perspektivních úkolů základního i aplikovaného 
výzkumu. Z rozpracovaných a schválených dlouhodobých komplexních 
- programů budou, jak ukázalo 8. zasedání ÚV KSČ, odvozovány státní 
cílové programy pro realizacl v 8. pětiletce a v dalších pětiletých plá- 
nech. 
Člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ soudruh Miloš Jakeš na 8. za- 
sedání ÚV KSČ uvedl: »Dlouhodobé komplexní programy, jejichž zpra- 
cování koordinuje Státní plánovací komise, je nutno soustředit na 
řešení vybraných klíčových problémů rozvoje národního hospodářství, 
Jako je zabezpečení palivo-energetických zdrojů a dosahování jejich 
úspor, zvyšování soběstačnosti ve výrobě potravin, zajišťování a zhod- 
nocování materiálních zdrojů včetně využití druhotných surovin. Na 
dlouhodobé komplexní programy budou navazovat státní cílové pro- 
gramy, jako například jaderná energetika, racionalizační programy 
úspory paliv, energie a kovů, mikroelektronika, rozvoj vybraných stro- 
jírenských a chemických oborů. Tyto programy musí zabezpečovat se- 
pětí výzkumu s výrobou, prioritní rozvoj vybraných oborů výroby a re- 
alizaci Inovací vysokých řádů a tím i progresívní směny struktury 
výroby.«ž 

Z hlediska vědeckotechnického rozvoje je významné, že soustava 
programů vytváří ve struktuře plánovacího procesu jeden z nástrojů 
pro uplatnění vědy a techniky ve společenské praxi. 


Racionalizace spotřeby paliv a energie 


V souvislosti se zpracováním dlouhodobých komplexních programů 
byl sestaven i dlouhodobý program racionalizace, úspor a využití všech 
druhů paliv a energie. Při jeho koncipování se vycházelo z nutnosti do- 
sáhnout podstatného urychlení dynamiky úspor a snížení měrné spo- 
třeby palivoenergetických zdrojů v 80. letech, jakož I využití možností 
dalších zdrojů energie. Tento dlouhodobý program, sestávající z rozho- 


2 Zpráva předsednictva ÚV KSČ k urychlenému uplatňování výsledků vědy 
a techniky v praxi. Rudé právo, 17. 6. 1983, s. 4. 
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dujících směrů a opatření racionalizace, by měl v cílovém roce 1990 
přinést úspory paliv a energie ve výší asi 27 miliónů tun měrného pali- 
va proti roku 1980. Dlouhodobý program zahrnuje tyto základní směry 
a opatření: snížení ztrát při zušlechťování a přeměnách prvotních 
energeiických zdrojů, změny národohospodářské a výrobní struktury, 
uplatnění mikroelektroniky a výkonové elektroniky, významné inovace 
ve spotřebě paliv a energie, využití druhotných a odpadních zdrojů 
energie, plánovací a normativní opatření. 


V návaznosti na tento dlouhodobý komplexní program byl současně 
se zahájením 7. pětiletky a působením Souboru opatření ke zdokonale- 
ní soustavy plánovitého řízení národního hospodářství a s realizací 
cílově programového přísiupu v plánování jako významné metody je- 
ho dalšího zkvalitňování dosavadní program racionalizace spotřeby pa. 
liv a energie přepracován do formy státního cílového programu racio- 
nalizace spotřeby a využití paliv a energie. Pro období 7. pětiletého 
plánu má proto tento státní cílový program (racionalizace spotřeby 
a využití paliv a energie) rozhodující význam, neboť palivoenergetická 
bilance je limitujícím článkem dalšího rozvoje národního hospodářství. 
Situace je taková, že přírůstek prvotních palivoenergetických zdrojů do 
roku 1985 je nutno zajistit především z domácích zdrojů, a to rozvojem 
těžby hnědého uhlí a rozvojem jaderné energetiky; z dovozu bylo 
možno v této pětiletce počítat jen s mírným přírůstkem zemního plynu 
při absolutním poklesu spotřeby ropy. Měrnou spotřebou prvotních 
energetických zdrojů v přepočtu na národní důchod se ČSSR řadí mezi 
přední státy ve světě. Tuto vysokou spotřebu způsobuje: vysoký podíl 
tuhých paliv v prvotních zdrojích (zejména hnědého nízkovýhřevného 
uhlí), velký rozsah výroby s vysokým podílem paliv a energií v hodnotě 
výrobků (surové železo, ocel, cement), nízká energetická účinnost ně- 
kterých výrob a procesů (například pecí, pohony zejména těžkých sou- 
strojí apod.), nízký podíl elektroniky, (zejména měřicí a regulační 
techniky k optimalizaci spotřeby paliv a energie ve výrobní i nevýrobní 
sféře). 

Racionalizace spotřeby a využití paliv a energie je proto hlavní ces- 
tou pro výrazné zlepšení palivoenergetické bilance; před ostatními 
formami získávání prvotních zdrojů, jako je například budování no- 
vých povrchových a hlubinných dolů, má zásadní přednost v tom, že je 
investičně podstatně méně náročná. 


Státní cílový program racionalizace spotřeby a využití paliv a ener- 
gie, jehož konečné znění bylo schváleno vládou ČSSR v roce 1982, vy- 
chází z možnosti dosáhnout v roce 1985 proti roku 1980 úspory ve výši 
14.5 miliónu tun měrného paliva. Této úspory se má dosáhnout jednak 
vybranými strukturálními změnami ve výrobní sféře, jednak konkrét- 
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ními technickými a technickoorganizačními opatřeními obsaženými 
v 8 dílčích cílových programech, které státní cílový program obsahuje. 

Vybranými strukturálními změnami ve výrobní sféře se má docílit 
v roce 1985 proti roku 1980 úspory 2,35 milióny tun měrného paliva. 
Přitom se vychází zejména ze stagnace nebo určitého snížení výroby ně- 
kterých energeticky náročných výrobků (např. oceli, cementu apod.). 

Konkrétními technickými a technickoorganizačními opatřeními obsa- 
ženými v dílčích cílových programech se má dosáhnout v roce 1985 
proti roku 1980 úspory ve výši 12,2 miliónu tun měrného paliva při cel- 
kových investičních prostředcích přes 12 miliard Kčs. Dílčí programy 
se dotýkají prakticky všech odvětví národního hospodářství. 


V energetice jsou úspory zaměřeny především na snižování měrných 
spotřeb paliv na výrobu elektřiny, a to zejména zlepšením parametrů 
bloků 100 a 200 MW, úpravami a rekonstrukcemi vybraných skupin elek- 
trárenských zařízení, převodem kondenzačních elektráren na teplá- 
renský provoz, využitím tepla z jaderných elektráren, výstavbou kotel- 
ny na fluidní spalování, opatřeními v řízení celé elektrizační soustavy 
apod. 

V hutnictví a strojírenství jsou navržená opatření zaměřena přede- 
vším na zavádění energeticky úspornějších technologií výroby (konti- 
nuální, kyslíkokonvertorové ocelárny), zavádění automatizace řízení 
provozu vysokých pecí, lepší využívání druhotných energetických zdro- 
jů a na rekonstrukci a modernizací strojírenské základny a využití va- 
zeb mezi růstem technické úrovně strojních základních prostředků 
a snižováním měrných spotřeb energie apod. 


V cnemickém a spotřebním průmyslu jsou úsnorv zaměřeny přede- 
vším na snižování ztrát při zpracování ropy, rekonstrukci a moderniza- 
ci vypraných energeticky náročných technologií, na modernizace tepel- 
ných agregátů ve sklářském a keramickém průmyslu, na rekonstrukci 
a modernizaci sušáren řeziva a kotelního hospodářství, na spalování 
kalů a průmyslového odpadu, na využití dřevního odpadu k energetic- 
kým účelům a na lepší využívání druhotných energetických zdrojů 
apod. 

Ve stavebnictví se má úspory dosáhnout zejména zaváděním ener- 
geticky úspornějších technologií výroby stavebních hmot při součas- 
ném rušení energeticky náročných a zastaralých provozů, rekonstrukcí 
zastaralých kotelen, sušáren a pecí, lepším využitím druhotných ener- 
getických zdrojů apod. 

V zemědělství a potravinářském průmyslu se má úspor dosáhnout 
především modernizací zemědělské dopravy, optimalizací zpracování 
půdy pro pěstování obilovin, modernizací a inovací kotelen, sušáren, 
udíren, využitím odpadního tepla z kompresorových stanic tranzitního 
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plynovodu k zemědělským účelům, využitím netradičních zdrojů energie 
(sluneční energie, bioplyn) a druhotných energetických zdrojů apod. 


V dopravě jsou racionalizační akce zaměřeny na optimalizace pře- 
pravních proudů a vzdáleností, na snižování měrných spotřeb paliv 
a energie na jednotku výkonu, na orientaci dopravy na její energeticky 
méně náročné druhy apod. 


V nevýrobní sjéře a hospodářství řízeném národními výbory jsou 
úsporná opatření zaměřena především na snížení energetické náročno- 
stí vytápění. Patří sem zejména snížení ztrát tepla zvýšením tepelně 
izolačních vlastností obvodových plášťů budov, zvýšení úrovně otop- 
ných soustav uplatněním měřicí a regulační techniky, snížení infiltrace 
tepla spárami oken a dveří a snížení ztrát tepla novým urbanistickým 
řešením. Dále sem patří využítí světelných zdrojů s vysokou účinností, 
zavádění energeticky méně náročných spotřebičů, výstavba spaloven 
komunálních odpadů a využití sluneční energie pro ohřev užitkové 
vody v bytové a občanské výstavbě apod. 


Kromě úspor obsažených v jednotlivých dílčích programech a proje- 
vujících se uvnitř jednotlivých resortů, v nichž se programy budou rea- 
lizovat, obsahuje program také opatření, která vytvářejí materiální zá- 
kladnu výrob, jejichž přínos se projeví až při aplih.ci mimo investor- 
ský resort. Jedná se např. o rozšíření kapacit na výrobu vysoce účin- 
ných, vláknitých tepelně izolačních materiálů, zavedení výroby progre- 
sívních žáruvzdorných materiálů, zavedení výroby slunečních kolekto- 
rů, světelných zdrojů s vysokou účinností, měřící a regulační techniky, 
oken s dokonalejšími tepelně izolačními vlastnostmi, zabezpečení re- 
konstrukce paneláren a výroby potřebných chemických materiálů 
umožňujících zvýšení tepelně izolačních vlastností obvodových plášťů 
budov apod. Cíle v racionalizaci spotřeby paliv a energie stanovené 
státním cílovým programem se v prvých dvou letech pětiletky daří 
v zásadě zabezpečovat, i když se tato realizace uskutečňuje při omeze- 
ných investičních zdrojích. Velký význam pro plnění úkolů v této ob- 
lasti měla, jak ukázalo 8. zasedání ÚV KSČ, společenská prověrka, 
která byla uskutečněna v nedávném období. 


Racionalizace ve spotřebě kovů 


Nástrojem k dosažení potřebných úspor železných a neželezných ko- 
vů byl v období 5. a 6. pětiletky státní racionalizační program spotřeby 
kovů, jehož těžiště bylo pochopitelně ve sféře hutnické a strojírenské 
výroby. V dalším odvětví byly úspory docíleny splněním racionali- 
začních akcí, zaměřených například na renovaci náhradních dílů, ná- 
hradu hutních výrobků plasty, využití odpadního kovu, zavedení odol- 
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nějších otěruvzdorných mlecích materiálů, používání potrubí z termo- 
plastů apod. 

Vyšší zhodnocování surovin a materiálů, zejména kovů, snižování 
spotřeby kovových materiálů, hospodaření s kovem a jeho racionální 
využívání je, jak ukázalo 8. zasedání ÚV KSČ, jedním z klíčových 
problémů rozvoje našeho národního hospodářství a je na něj již delší 
dobu zaměřena pozornost stranických a vládních orgánů. Racionali- 
zační úsilí v této oblasti je velmi významné, neboť úspory kovů před- 
stavují současně značné úspory paliv a energie a tím snižují palivo- 
energetickou náročnost našeho národního hospodářství. 

Zatímco nástrojem centrálních orgánů pro řešení této problematiky 
v období 5. a 6. pětiletky byl státní racionalizační program, došlo pro 
období 7. pětiletky k posílení cílově programových přístupů ve spotře- 
bě kovů a problematika byla zahrnuta do jednoho ze státních cílových 
programů. 

Státní cílový program Racionalizace spotřeby kovů byl projednán 
vládou ČSSR již v roce 1980. Cílem tohoto programu je dosažení relativ- 
ních úspor kovů v 7. pětiletce průměrně 45—5 % ročně. Podle směrnic 
vlády bylo dále provedeno doplnění a upřesnění státního cílového pro- 
gramu. Program stanoví cílové úspory v 7. pětiletce ve výši přes 1,8 mi- 
liónu tun železných a přes 56 tisíc tun neželezných kovů. 

Základní cíle tohoto programu zahrnují snížení měrné spotřeby že- 
lezných kovů v rozhodujících odvětvích národního hospodářství, vyšší 
stupeň využití domácích kovonosných surovín a materiálů, omezení do- 
vozu neželezných kovů. Dosažení těchto cílů je v podmínkách jednotli- 
vých zúčastněných resortů podloženo racionalizačními akcemi v násle- 
dujících oblastech: těžba rud, hutní výroba a druhovýroba, aplikace 
kovových materiálů, užití výrobku a jeho likvidace, opatření systémo- 
vého, ekonomického a organizačního charakteru. 

Důraz je kladen zejména na vyšší využití kovů v hutní výrobě a stro- 
jírenství, především vyšší hospodárností a uplatněním progresívních 
technologií, dále inovací výrobků spjatou se snížením materiálové 
náročnosti na výrobky. Významná je i úloha úspor ve stavebnictví, ze- 
mědělství, dopravě a dalších odvětvích. 

Cíle stanovené státním cílovým programem v této oblasti se v prvých 
letech 7. pětiletého plánu plní. Pro rok 1983 je potřebné zajišťovat 
rozpis plánovaných úkolů a využívat iniciativní náměty k zajištění 
úspor kovů. 


Racionalizace manipulace, přepravy, balení a skladování 


Komplex manipulace, přepravy, balení a skladování významně ovliv- 
ňuje všechna odvětví národního hospodářství. Nároky v této oblasti 
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vzrůstají, takže objem manipulačních výkonů představuje práci asl 
2 miliónů pracovníků a svým rozsahem převyšuje 1 největší odvětví na- 
šeho národního hospodářství. V některých odvětvích (např. průmysl 
skla a keramiky, stavební výroba, dřevařský průmysl) přesahuj: opera- 
ce spojené s manipulací, přepravováním, skladováním a balením více 
než 50% všech výkonů odvětví. Je proto přirozené, že v posledních 
10—15 letech se stala racionalizace manipulace s materiálem důleži- 
tým zdrojem ekonomických přínosů, a to zejména úspor pracovních sil 
a provozních základů. 

V období 5. a 6. pětiletky byl hlavním nástrojem pro dosažení oče- 
kávaných národohospodářských efektů státní program Racionalízace 
manipulace, přepravy, balení a skladování. Pro období 6. pětiletky byl 
V programu stanoven úkol dosáhnout relativní úspory téměř 57 tisíc 
pracovních sil a 2,6 miliardy Kčs nákladů. I přes řadu potíží byly tyto 
úkoly nejen splněny, ale o 15 % překročeny. 

Na základě zkušeností získaných s realizací státního programu bylo 
přistoupeno k prohloubení racionalizace průřezového komplexu mani- 
Pulace s materiálem v období 7. pětiletky. Výsledky dosavadního postu- 
pu ukázaly na nezbytnost posílit cílově programový přístup a vliv cen- 
trálních orgánů při prosazování přípravy a realizace důležitých jme- 
novitých akcí cestou státních cílových programů. Jedná se o program 
Racionalizace a modernizace skladového hospodářství a program Pro- 
gresívní přepravní systémy. 

Realizace státního cílového programu racionalizace a modernizace 
skladového hospodářství má zajistit spolehlivý a výkonný skladovací 
systém, umožňující řádné a plynulé zásobování zejména v sídelních 
aglomeracích. Vedle toho se předpokládá dosažení úspory pracovních 
sil, paliv a energie, pohonných hmot, snížení ztrát vznikajících dosa- 
vadním nevhodným skladováním, zvýšení obrátkovosti zásob. 

Realizace státního cílového programu progresivní přepravní systé- 
my má v rámci rozvoje dopravní soustavy v 7. pětiletce vytvořit pod- 
mínky pro výrazné zvýšení podílu progresívních přepravních systémů 
na celkové přepravě zboží a zajistit tak společný cíl přepravců 1 do- 
pravců — racionalizaci přepravy zboží a navazující manipulaci s mate- 
riálem pro zefektivnění výrobních procesů. 

Jde zejména o systémové řešení přepravních systémů v resortech do- 
pravů 1 přepravců ve vnitrostátní a mezinárodní přepravě včetně nava- 
zující manipulace s materiálem. Program zahrnuje rozvoj kontejneriza- 
ce, paletizace, rozvoj systému soustředěné nakládky a vykládky.. 

Dosavadní poznatky při zpracování těchto cílových programů ukazu- 
jí, že vzhledem Kk nutnosti snížení objemu nově zahajovaných staveb 
v 7. pětíletce došlo I k zúžení jejích původně předpokládaného rozsahu, 
případně odsunu na období 8. pětiletky. Za této nově vzniklé situace se 
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jeví proto nutné prohloubit řízení celého komplexu manipulace, pře- 
pravy, balení a skladování v podmínkách jednotlivých resortů, z nové 
situace vyvodit novou strategii v přístupu a orientovat hospodářské or- 
ganizace pro období 7. pětiletky důsledněji na mobilizaci intenzifi- 
kačních faktorů. | 

Vedle uvedených směrů racionalizace je potřebné věnovat pozornost 
1 racionalizaci v dalších oblastech; jde například o snížení ztrát ve 
spotřebě zemědělských a potravinářských výrobků a o vyšší využití od- 
padů v této oblasti, dále jde o racionalizaci ve spotřebě cementu, ra- 
cionalizaci a vyšší využití druhotných a odpadových surovin (např. 
skla, papíru, textilu, pneumatik, plastických hmot a daiších surovin), 
racionalizaci v oblasti řízení na základě zejména širšího uplatnění au- 
tomatizovaných řídících a informačních systémů. Spolu s tím je po- 
třebné v souladu se závěry XVI. sjezdu KSČ věnovat pozornost tvorbě 
a realizaci racionalizačních programů ve VHJ, podnicích a závodech 
a na tomto základě zajišťovat cíle intenzifikace, zvyšování efektivnosti 
a kvality veškeré práce. 

Racionalizační úsilí je potřebné, jak ukázalo 8. zasedání ÚV KSČ, 
těsně spojovat s rozvíjením tvořivé iniciativy pracujících, s činností 
brigád socialistické práce, komplexních racionalizačních brigád, s pra- 
cí vynálezců, zlepšovatelů, novátorů a s využíváním všech pokroko- 
vých forem práce ve výrobě a jejím řízení. 

Uskutečňování procesu intenzifikace, zvyšování efektivnosti výroby 
i kvality veškeré práce vyžaduje plně využít všechny zdroje a rezer- 
vy, které máme k dispozici, lépe zhodnocovat paliva, energie, suro- 
viny a materiály a všestranně využívat vědeckotechnický pokrok jako 
rozhodující faktor růstu produktivity práce a na tomto základě zkvalit- 
ňovat dosaženou vysokou životní úroveň našeho lidu. Proto je po- 
třebné věnovat využití všech vymožeností vědeckotechnické revoluce 
a vědeckotechnického pokroku s cílem dalšího vzestupu společenské 
produktivity práce velkou pozornost. 

I pro nás platí slova generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha 
J. Andropova řečená na zasedání ÚV KSSS: »V hospodářské sféře je 
klíčovým úkolem zásadní zvýšení produktivity práce. Musíme v tomto 
směru usilovat o dosažení vysoké úrovně. Ne náhodou to Lenin po- 
važoval za nejdůležitější a prvořadé pro vítězství nového společen- 
ského zřízení... V nynější vědeckotechnické revoluci nabyl tento úkol 
zvláštního významu jak pro naší vnitřní výstavbu, tak i v mezinárod- 
ním měřítku.«“ Z toho musíme vycházet při zabezpečování cílů dal- 
šího hospodářského a sociálního rozvoje i v naší zemi. 


3 Projev generálního tajemníka ÚV KSSS J. Andropova přednesený na za- 


sedání ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu. Rudé právo, 
16. 6. 1983, s. 6. 
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Integračné procesy vo vede 
a vedeckom poznaní 


JÁN BODNÁR 


Jedným z určujúcích znakov súčasnej epochy je rozsiahla revolúcia 
v oblastí vedy a techniky. Zasahuje všetky oblasti života spoločnosti, 
pretvára Činnost a myslenie ludí, radikálne mení spósob ich života, 
V podmienkach socializmu sa organicky spája s postupným vytváraním 
materiálno-technickej základne budúcej komunistickej spoločenskej 
formácie, vyvoláva nevyhnutné duchovné a sociálne premeny celého 
života. 

Významným symptómom tohto revolučného procesu je aj radikálna 
zmena vo vzťahu vedy k výrobe. Vytvárajú sa reálne podmienky, v kto- 
rých sa veda stáva skutočne výrobnou Silou a súčasne výroba urču- 
jácím stimulom rozvoja vedy. Ich vzájomná nadváznosť, úzka inte- 
grácia sa stávajů základným predpokladom všestranného rozvíjania ve- 
decko-technickej revolúcie. Preto potreba prehlbiť spojenie vedy 
s výrobou bola obzvlášť zdórazňovaná aj na XVI. zjazde KSČ. »Ide o to,« 
konštatuje sa v materiáloch zjazdu, aby vedeckí pracovníci »výskumné 
úlohy riešilí komplexnejšie a podstatne zvýšili svoju priamu účasť pri 
praktickom využití výsledkov vo výrobe.«l 

V širších reláciách sa uvedená zmena začína postupne prejavovaf 
v samotných základoch vedy a vedeckého myslenia. Vyžaduje totiž hl- 
boké, kvalitatívne premeny v samotnej Štruktůúre vedy a vedeckého po: 
znania, doslova prevrat v metodológii vedy. Podřa slov akademika B. M. 
Kedrova »...začína sa lámať vekmi utvrdzované členenie vedy na od. 
delené oblasti a rodí sa principiálne nový prístup k samotnému zákla- 
du toho, čo sa nazýva veda«.ž Výrazne sa to prejavuje najmě v inte- 
gračných tendenciách, v požiadavke komplexného pristupu pri skúma- 
ní javov skutočnosti, v rozvíjaní interdisciplinárneho prístupu, v roz- 
siahlych syntézach, ktoré spájajů nielen vymedzené úseky vedných dis- 
ciplín, ale i celé vedné oblasti, a ktoré vyžadujů vzájomné pósobenie 
spoločenských, prírodných a technických vied pri riešení klúčových 
problémov súčasnej doby. 


1 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda, s. 87. 


2 MetodologiČeskije vzaimodejstvija obščestvennych, jestestvennych 1 tech- 
ničeskich nauk. Moskva 1981, s. 36. 
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V našom príspevku sa chceme zamyslieť nad niektorými teoretickými 
a metodologickými problémami súvisiacimi s integračnými procesmi 
v súčasnej vede a vedeckom poznaní. Ich komplexné rozpracovanie sa 
dnes javí ako dóležitý predpoklad pre úspešné riešenie problémov, kto- 
ré prináša vedecko-technický pokrok. 


Integrácia a diferenciácia vo vede. Vo vývine vedy a vedeckého po- 
znania možno sledovať rozvoj dvoch základných procesov: je to jednak 
proces diferenciácie, špecializácie a jednak proces integrácie vedec- 
kých syntéz. 

Hoci diferenciačné a integračné procesy sa navzájom podmieňujú, 
majů »komplementárny« charakter. Odlišujú sa od seba najmě týmito 
znakmi: diferenciácia, aj keď v podobe narastajúcej špecializácie po- 
kračuje a bude pokračovať, má dominantné postavenie skór v doteraj- 
ších etapách vývinu vedy, v etapách »dozrievania« vedných disciplín, 
dozrievania vedných oblastí. A ďalej, diferenciačné trendy v rozvoji ve- 
dy sů skór spontánnym, živelným javom vznikajúcim v úsilí objavovať 
a preskáúmať nové fenomény objektívnej skutočnosti. Integrácia je vo 
vlastnom slova zmysle symptómom rozvoja modernej vedy, hlbokých 
kvalitatívnych zmien v samotnej štruktúre vedy a vedeckého pozna- 
nia, vyvolaných vedecko-technickou revolúciou. Vyžaduje koncepčný, 
cielavedomý prístup, vypracovanie teoretických a metodologických 
prostriedkov osobitného druhu, umožňujúcich syntézu rozmanitých ob- 
lastí výskumu, metód, bádania, riešenia problémov komplexnej, inter- 
disciplinárnej povahy. Integračné procesy preto možno charakterizovať 
ako jeden z rozhodujúcich faktorov vývinu vedeckého poznania v sů- 
časnosti (P. N. Fedosejev). Integrácia znamená hlbokú, kvalitatívnu 
zmenu V samotnej šŠtruktáúre vedeckého poznania, znamená prevrat 
v metodológii vedy (B. M. Kedrov). Možno ju tiež charakterizovať ako 
zákonitost vyvolaná v podmienkach zrelého socializmu — úlohami ko- 
munistickej výstavby (M. G. Čepikov). 

Typológia integračných procesov. Existuje viacero prístupov na ob- 
Jasňovanie syntéz, integračných procesov 1 všeobecných typológií tých- 
to procesov. K pozoruhodným patrí typológia vypracovaná akademikom 
B. M. Kedrovom. Podfa nej možno integračné procesy skůmať na báze 
troch foriem možných syntéz: 

1. Forma »cementácie« — predstavuje proces stavania mostov medzi 
vedami, ktoré boli predtým oddelené. Týka sa to predovšetkým tzv. 
hraničných vied, pri ktorých sa prekonáva izolovanosť a uskutočňuje 
sa prechod k ich jednote (napr. biofyzika, biochémia, molekulárna bio- 
lógia). 
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2. Forma »fundamentácie« — uskutočňujúca sa extrapoláciou napr. 
metódy určitej vedy na skúmanie objektu iných víed. V podstate Ide 
o prenikanie a uplatňovanie metód, resp. teórií základnejšej, »funda- 
mentálnejšej« vedy (napr. fyzika) na oblasť iných vled (napr. astro- 
nómia, geológia). Touto formou syntézy podla Kedrova vznikli naprí- 
klad astrofyzika, geofyzika, biofyzika a podobne. 


3. Forma »pivotácle« predstavuje proces prenikania všeobecnejších, 
abstraktnejších vled (matematika, teória systémov, kybernetika) do 
špeciálnych vied (napr. biomatematiky, biokybernetiky a pod.). 


Iný prístup volí M. G. Čepikov. Podla neho z celej rozmanitosti spóso- 
bov a foriem Integrácie víed a vedeckého poznania možno sústrediť po“ 
zornosť na nasledujúce (podla autora najdoležitejšie): 


1. Syntéza poznania prostredníctvom matematizácie vied. 


2. Prostredníctvom vzájomného pósobenia vied vzhladom na objekt 
výskumu. 


3. Prostredníctvom ďalšej diferenciácie vedeckého poznania cestou 
vznikania »hybridných« oblastí poznania (ako príklad uvádza bio- 
chémiu, neurokybernetiku, astrofyziku atď.)* 


Pokůsme sa sledovat integračné tendencie v súčasnej vede na báze 
prechodov poznania postupujáceho od jednotlivých, špecifických ob- 
jektov vedy, vedeckého bádania cez všeobecnejšie, abstraktnejšie, tzv. 
všeobecnovedné, k najvšeobecnejším, t. j. k tým, ktoré skúma filozofia. 
Metodologická osnova tohto postupu spočíva na dialektickej vázbe ka: 
tegórií jednotlivého, zvláštneho a všeobecného. 


Filozofické východiská pre výskum integračných procesov. Filozofia 
predstavuje najvšeobecnejšiu syntézu nášho vedenia o objektívnej sku- 
točnosti. Univerzálnou a fundamentálnou povahou svojho kategoriálne- 
ho aparátu, teoretických a metodologických potencií — máme na mysl] 
výlučne vedeckomaterialisticků filozofiu — nadobůda vo vzťahu k ve- 
de, vedným oblastiam, vedným disciplínam charakter základných teo- 
reticko-metodologických predpokladov každého vedeckého uvažovania, 
V danom zmysle tvorí tiež základ integračných procesov vo vede, stáva 
sa neoddeliteřnou súčasťou úvah a koncepcií o možných syntézach vo 
vede a vedeckom poznaní. 


Existujú viaceré prístupy pri určovaní základných filozofických prin- 
cípov vo vzťahu k syntézam, Integračným procesom. Napr. H. Hórz uvá“ 
dza štyri takéto princípy ako základ »syntézy vedenia«:“ princíp nevy- 
čerpatelnosti hmoty, princíp štruktúrnosti hmoty, princíp dialektického 


3 Čepikov, M. G.: Integracija nauki. Moskva 1981. 
4 Hirz, H.: Filozofie a syntéza poznání. Filozofický časopis, 29, 1981, č. 5, 
s. 702. 
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determinizmu a princíp vývoja. Akademik Kedrov uvádza fakticky všet- 
ky princípy, kategoriálne prostriedky materialistickej dialektiky.3 
Hlavná funkcia filozofických, dialektickomaterialistických princípov je 
v tom, že sa bez ich osvojenia a aplikácie v konkrétnej výskumnej pra- 
xi nedá výraznejšie pokročiť v rozvoji integračných tendencií. Z nich 
sú, podla nášho názoru, najdoležitejšie ako najvšeobecnejší základ 
možných syntéz tieto princípy: princíp materiálnej jednoty sveta, prin- 
cíp o formách pohybu hmoty, princíp poznatefnosti sveta a princíp 
dialektickej komplexnosti, všestrannosti, úplnosti vedeckého poznania, 
Tvoria ontologické a gnozeologitké predpoklady každej syntézy v ob- 
lasti vedy, poznania vóbec. 

Prvý, najzákladnejší princíp dialektického materializmu poukazuje 
na vnůtornů spojitosť, kontinuitu, vzájomné vázby kvalitatívne rozdiel- 
nych štruktůr a procesov, ktoré existujú v neživej a živej prírode, na 
spojitosť štruktúry a procesov vyššej úrovne so štruktúrami a procesmi 
nižšej úrovne. Druhý princíp, poukazujúci na rozmanitosť foriem pohy- 
bu hmoty, stavia na predpoklade, že materiálny svet nepredstavuje len 
jednotu, ale i rozmanitosť, kvalitatívnu rozdielnosť a špecifickosť jed- 
notlivých foriem pohybu. Inak povedané, kvalitatívne rozdielnym úrov- 
niam organizácie hmoty zodpovedajů rozdielne, špecifické, kvalitatívne 
sa odlišujúce formy pohybu. Každá vedecká úvaha o syntéze poznania 
nevyhnutne predpokladá ozrejmenie vzájomného vzťahu, vnútornej 
nadváznosti oboch uvádzaných fundamentálnych princípov dialektic- 
kého materializmu. Tretí princíp vyjadruje ideu, podla ktorej v reálnej 
skutočnosti nepósobia sily, nenachádzajů sa javy, ktoré by boli v prin- 
cípe nepoznatelné. A napokon veda sa musí usilovať o čo najúplnejšie, 
všestranné, komplexné poznanie. 

V marxistickej filozofickej literatúre sa Často uvádza názor 0 zásad- 
nej nemožnosti buržoáznej filozofie dávať všeobecné východiská na 
ucelený, syntetický obraz sveta, na integráciu poznania v koherentný 
systém. Z toho sa vyvodzuje aj jej principiálna nemožnosť participovaťí 
na súčasných integračných snahách vo vede a vedeckom poznaní. Vy- 
plýva to predovšetkým z pozície relativizmu a pluralizmu v prístupoch 
k poznaniu a výkladu skutočnosti, ktoré ju charakterizujů. 

Podla nášho názoru je uvedené stanovisko správne, pokial sa vztahu- 
je na závery, nie však pokial sa týka kladenia východísk, pravda, 
z hřadiska buržoáznej filozofie. Ak odmyslíme výrazne syntetizujúce 
tendencie, charakterizujúce známe systémy novovekej klasickej filozo- 
fie, vidíme, že aj v buržoáznej filozofii v našom storočí nechýbajů am- 
bície podieřať sa na integračných tendenciách a syntézach vedy a ve- 
deckého poznania. Celkove móžeme hovoriť o dvoch jasne vyhranených 


5 Metodologičeskije problemy vzaimodejstvija obšČestvennych, jestestven- 
nych i techničeskich nauk. Moskva 1981, s. 35—49. 
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prístupoch v danom smere. Prvý vychádza zo zázemia empiric- 
ko-pozitivistickej tradície buržoáznej filozofie a v našej dobe ho pre- 
zentujů globálne projekty pozitivistického scientizmu, a to vo verziách 
novopozítivizmu a postpozitivízmu (napr. tzv. new approach — nový 
prístup). Druhý nadvázuje na naturfilozofické trendy 18. a 19. storočia 
a v súčasnej dobe ho prezentujů globálne projekty emergentizmu, or- 
ganicizmu a všeobecnej teórie systémov. 

Ich neadekvátnosť a nevedeckosť je evidentná okrem iného aj z po- 
zície, ktorů zaujímajů v otázke vzťahu filozofie a vedy: v prvom prípa- 
de ide o hypertrofiu vedy, v druhom o hypertrofiu funkcie filozofie 
(v podobe naturfilozofických koncepcií) v globálnych syntézach vedy 
a vedeckého poznania. 

Systematizácia foriem a prejavov syntéz vo vede a vedeckom pozna- 
ní. Idea možnej jednoty vedy má svoj ontologický základ v téze o mate. 
riálnej jednote sveta. Táto téza je základnou podmienkou a predpokla- 
dom vzájomného pósobenia jednotlivých vedných disciplín i vednej ob- 
lasti, podmienkou a predpokladom možných syntéz, čí ide o takzvané 
hraničné disciplíny (napr. fyzikálna chémia), regionálne zvázky disci- 
plín (napr. vedy skůmajúce vlastnosti matérie alebo života), alebo 
vzájomné pósobenia vedných oblastí (oblastí spoločenských, prírod: 
ných a technických vled). 

Naproti tomu z tézy o róznych formách pohybu hmoty vyplýva prin- 
cipiálna odlišnost a vzájomná neodvoditeřnosť vied a vedných oblastí 
skúůmajúcich objekty róznych foriem pohybu hmoty (napríklad spolo- 
čenských vied na biologické vedy). Možno súhlasiť s S. N. Smirnovom, 
keď píše, že: »...v tomto zmysle sa interdisciplinarita prejavuje vo 
vzájomnom pósobení róznych vied na základe ich určitej jednoty, 
avšak prostredníctvom ich odlišnosti a neodvoditeřnej rozmanitosti. In- 
terdisciplinarita sa zakladá na jednote kvalitatívne róznych oblastí ve- 
deckého poznania.«Ú 

K interdisciplinarite tak treba pristupovať ako k zložitému javu 
a každý pokus o klasifikáciu a systematizáciu jej foriem treba začať pri 
jednoduchších prejavoch a formách syntéz, čí už ide o objekt bádania, 
alebo metódy, teoretické konštrukcie, pojmovů výbavu a pod. Pritom 
treba rešpektovať určité všeobecné prijaté zásady, ktoré v systéme vied 
a vedeckého poznania vymedzujú status toho, čo nazývame »vedná dis- 
ciplína«x a »vedná oblasť«. Vednou disciplínou budeme nazývať taký 
útvar v systéme vied, ktorý má zretelne určený vymedzený a definova- 
ný predmet výskumu, teoretické a metodické prostriedky bádania, poj- 
movů aparatúru, umožňujúcu konceptualizovať výsledky výskumu. Ved- 
ná oblasť predstavuje taký útvar príbuzných vedných disciplín, kto- 


6 Smirnov, S. N.: Základné formy interdisciplinárneho vývoja súčasnej vedy. 
Filozofický Časopis, 29, 1981, č. 5, s. 783. 
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rý povahou svojho predmetu a prostriedkov bádania zodpovedá základ- 
ným formám pohybu hmoty. Podla takéhoto vymedzenia budú vednů 
oblasť tvoriť vedy skúmajúce neživá prírodu, ďalej vedy skúmajúce ži- 
vů prírodu a vedy o spoločnosti a človeku. Otázka vznikania nových 
vedných disciplín a ďalšieho členenia vedných oblastí podla ďalšieho 
možného špecifikovania foriem pohybu hmoty ostáva permanentnae 
otvorená. 

Podla toho by schéma systematizácie foriem a prejavov integračných 
procesov vo vede mala vyzerať nasledovne: 

a) Ak obídeme skutočnosť integrácie teórií vo vnútri každej vednej 
disciplíny, potom za prvý treba považovat integračný útvar, ktorý vy- 
tvárajů príbuzné alebo »hraničné« vedné disciplíny v dvojitej, trojitej 
vázbe, resp. ešte v početnejších vázbách v rámci tej-ktorej vednej ob- 
lasti. Samozrejme, že integračný útvar nemóže vzniknúť ako súůhrn 
dvoch alebo viacerých vedných disciplín, ale je tvorený vnútornou váz- 
bou faktorov (predmetnej, teoretickej a metodologickej povahy), spo- 
ločných daným disciplínam. Podla povahy a foriem integračných proce- 
sov móžu vznikať rózne lokality a regiony integračných útvarov v rám- 
ci jednej oblastí. 

Podmienky, okolnosti a mechanizmy utvárania lokálnych alebo re- 
gionálnych integračných útvarov nie sú zatial dostatočne prebádané 
a sú tým zložítejšie, čím ide o »vyššiu« formu pohybu hmoty. Je naprí- 
klad otvorená otázka, čí sociálna psychológia na dnešnom stupni jej 
rozvoja (závislom od stupňa rozvoja sociológie a psychológie) predsta- 
vuje už lokálny integračný útvar. 

Na úseku prírodných a technických víed možno v tomto smere ho- 
voriť o značnom pokroku. Jednoduchšia povaha skůmaných objektov 
(v porovnaní so spoločenskovednou oblasťou) umožnila značne rozví- 
nůť teoretická experimentálnu a metodicků úroveň, a tým aj možností 
uplatniť také integratívne systémy, ako ponúka matematizácia, forma- 
lizácia, systémové prístupy, unifikácia vedeckého jazyka a pod. Práve 
pri formovaní lokálnych a regionálnych integračných útvarov v tejto 
oblasti možno úspešne uplatňovať formy syntéz, ako ich navrhol aka- 
demik Kedrov (fundamentácia, cementácia, pivotácia). K takýmto 
útvarom dnes nesporne patria: fyzikálna chémia, geofyzika, astrofyzika 
atď. Pravda, ani v tejto oblasti nemožno prehliadnuť protikladné ten- 
dencie, ktoré sťažujú jednoznačná interpretáciu integračných procesov. 
Je to na jednej strane pokračujúca, viac-menej »vítazná« cesta reduk- 
cionizmu a elementarizmu, pričom sa nezakrýva konečný ciel: absolút- 
na redukcia na »konečné« prvky, elementy, »prevod« vyšších foriem po- 
hybu hmoty na nižšie. Stále je napr. ešte aktuálna tendencia redukovat 
chémiu, dokonca aj biológiu na fyziku (A. Szent-Gyórgyi, J. C. Smart). 
Na druhej strane zasa tendencia »rozmnožovat« formy pohybu hmět 
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(hovorí sa o fyzikálnej, chemickej, geologickej forme), nedialekticky 
ich oddeřovaf, a tým klásť integračným možnostiam vážne prekážky. 

b) Za zložitejšie, »vyššle« integračné útvary treba považovať tie, kto- 
ré sa utvárajúů na pomedzí vedných oblastí; medzi fyzikálnymi, resp. 
chemickými vedami a biológiou, alebo medzi biologickými a spoločen- 
skovednými disciplínami (bíofyzíka, molekulárna biológia, psychofyzio- 
lógia, zoopsychológia a pod.). Zachytiť, preskúůmafť a osvetlíť tieto loka- 
lity »prechodov« je zaťažovacou skúškou dialektického myslenia vo ve- 
de, úskalím, od ktorého móže viesť cesta k mechaniciízmu na jednej 
strane a naturfilozofickým špekuláciám na druhej strane. Existuje celý 
rad problémov čakajúcich na riešenie: napríklad možnosti a hranice 
uplatnenia redukčných procedúr, ktoré sú nevyhnutné, avšak zrejme 
ohraničené a špecifické vzhladom na objekt skámania. Treba napríklad 
s rezervou brať hlasy tých, ktorí tvrdia, že celá molekulárna biológia je 
v podstate triumfom redukcionizmu. Ide o nesporný úspech tohto me- 
todologického prístupu, avšak limitovaný špecifikaml života, skúma- 
nými už na molekulárnej úrovni. 

c) Najvyšší stupeň, čo sa týka významu, ale i zložitosti, predstavujú 
(lepšie povedané budú predstavovaťt) integračné útvary utvárajúce sa 
syntézou viacerých lokálnych a regionálnych útvarov, zastupujúcich 
všetky oblastí vedy. Ich vznik je podmienený vysokým stupňom teore- 
tickej, experimentálnej a metodickej úrovne vedy a príslušných ved- 
ných disciplín a je jedným z predpokladaných plodov vedecko- 
technickej revolůcie. Aktuálnost a význam tohto stupňa integrácie 
vedy sa spája s riešením tzv. globálnych problémov fudstva (ochrana 
životného prostredia, zdravia, výskum biosféry, prenikanie do kozmu 
a pod.). Objektívnym základom integračných útvarov tohto druhu je 
existencia vázieb a zákonitostí osobitného typu, umožňujúcich integro- 
vať rozmanité časti, čtastkové prístupy do určitého celku (napr. život- 
né prostredie ako celok vytvára osobitný typ vázieb systémotvornej po- 
vahy). 

Integračné útvary tohto typu nevyhnutne vyžadujů vzájomné pre- 
pájanie výskumov z oblasti prírodných, technických a spoločenských 
vied. Zvyšujú tlak na celkovů organizáciu vedeckovýskumnej činnosti 
(nové formy organizácie, koordinácie, riadenia) a vyžadujú organické 
prepájanie vedy a výroby. Ich postupná realizácia povedie k likvidácii 
zastaraných stereotypov štruktúry vedeckých inštitúcií, foriem a spóso- 
bov výskumu, povedie k tvorbe vedeckovýskumných tímov novej kvali- 
ty, nových organizačných a riadiacich mechanizmov. 

Vedná disciplína ako základ integrácie. Vedná disciplína je nesporne 
základným kameňom vývinu integračných procesov, vedeckých syntéz. 
AŽ na určitom Stupni svojho »sebavývinu« je schopná vstupovať do in- 
tegračných procesov. Za najzrelejšie obdobie vnútorného vývinu vednej 
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disciplíny móžeme považovať stav, keď je schopná plniť úlohu »funda- 
mentácie« v rámcí príslušnej vednej oblasti alebo v tzv. hraničných 
zónach integrácie, ktoré sa vytvárajáú medzi vednými oblastami. Takou- 
to azda najviac rozvinutou vednou disciplínou v oblasti prírodných 
vied je dnes fyzika a všeobecná biológia; v oblasti spoločenských vied 
v najvšeobecnejšom zmysle plní túto integračnú funkciu predovšetkým 
historický materializmus. 

Zrelosť vednej disciplíny, jej integračné schopnosti závisia v prvom 
rade od úrovne jej teoretického potenciálu, čo v podstate znamená od 
jej schopnosti teoreticko-metodologicky usmerňovať empirický výskum, 
projektovať experimentálnu a metodickú bázu výskumu. Dozrievajúcu 
alebo zrelá vednú disciplínu vždy charakterizuje určitý predstih jej 
teoretickej bázy pred empíriou, experimentom, praxou. Teoretický inte- 
gračný »fundament« vednej disciplíny je koncentrovaný v tej jej časti, 
ktorá má čo do stupňa generalizácie, abstrakcie najvšeobecnejší cha- 
rakter. Je to akési centrum imanentného vývinu vednej disciplíny, ria- 
diace jej vnútornů diferenciáciu i špeciálne syntézy, ktoré v rámci nej 
prebiehajú. Bez takéhoto centra dochádza k hypertrofii, popisnosti, 
k plochému empirizmu, alebo sa vedná disciplína stáva lahkou »koris- 
ťou« redukčných tendencií blízkych disciplín so silnejšími teoretickými 
centramíi. 

Každá vedná disciplína, či prírodovedná, alebo spoločenskovedná, 
má svoju históriu vzniku a vývinu a v základných rysoch sa v nej odo- 
hráva to, čo vo vede v jej celku. Totiž narastajúci tlak nových faktov 
a s tým súvisiacich vedeckých problémov, na ktoré je tak bohatá sku- 
točnosť, vedie k diferenciácií, ku vzniku špeciálnych výskumných odbo- 
rov v rámci danej disciplíny. Každá špeciálna oblasť sa snaží viacej 
alebo menej prísne vymedziť terén svojho záujmu, vytvárať špecifické 
metódy výskumu, vlastný pojmový aparát, vlastné ciele výskumu, vlast- 
né teoretické východiská a závery. Tento proces diferenciácie výskumu 
v rámci jednej vednej disciplíny je celkom prirodzený a zákonitý jav 
v rozvoji vedy a bude akcelerovať najmá v podmienkach vedec- 
ko-technickej revolúcie. V určitom zmysle najmá pri zanedbaní inte- 
gračných dimenzif vedy však móže mať značne negatívne dosledky pre 
vnútorný vývin vednej disciplíny, pre jej »dozrievanie«, jej funkciu 
v rozvoji poznávania ako z teoretického, tak aj praktického hřadiska. 
Je to vývin do šírky, kvantity na úkor hlbšieho postihovania vnútorných 
súvislostí, vázieb, odhalovania všeobecnejšej roviny poznávania javov 
skutočností. Postupne vedie k triešteniu vednej disciplíny, k stavu, keď 
sa vedci aj príbuzných vedných oblastí izolujů, nerozumejů si navzá- 
jom, nekomunikujúů. Na takýto stav si neraz sťažujů vedci z oblasti 
fyziky, biológie, ale i sociológie, psychológie, ekonómie, histórie, peda- 
gogiky a iných vedných disciplín. 
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Veda, vedecký výskum však v pravom slova zmysle začínajů tam, kde 
sa ide pod povrch javov, kde sa hřadajů všeobecnejšíe, fundamentálnej- 
šie vázby, súvislosti, zákonitostí a kde sa utvárajů im zodpovedajúce 
teoretické nástroje poznania. A preto sa celkom zákonite navodzuje,. 
v jednote s diferenciáciou, proces integrácie, syntéz výskumu, poznania. 
Až v tomto smere sa odohráva vývin a dozrievanie vednej disciplíny, 
uskutočňuje sa vzostup nášho poznania javov objektívnej reality. Navo- 
dzuje ho celkom prirodzený stav výskumu, keď najprv v najbližších, 
shraničných« oblastiach výskumu, postupne však 1 vo vzdialenejších sa 
odkrývajú všeobecnejšíe súvislostí a vázby medzi skúmanými javmi, 
ktoré vyžadujúů komplexný, systémový prístup, spoločnú, aj keď vše- 
obecnejšiu, abstraktnejšiu reč, prostriedky konceptualiízácie. Je to v pod- 
state postup dialektického myslenia od konkrétneho k abstraktnému 
a naopak, ktoré, ako to vyjadril V. I. Lenin, »...sa nevzdaluje, ak je 
správne... od pravdy, ale sa k nej približuje... jedným slovom, všetky 
vedecké (správne, vážne, nie nezmyselné) abstrakcie odrážajú prírodu 
hlbšie, vernejšíe, úplnejšle«." 

Ak objektívnym základom integračných úsilí je realita diferencovane 
štrukturovaná, čo sa týka vzájomných vůzíeb a súvislostí jej jednotli- 
vých zložiek, tak reálnym výsledkom tohto úsilia musí byť vznik vše- 
obecnejších, abstraktnejších pojmov, teórií a výskumných metód, zjed- 
nocujúcich v hlbšom prieniku navonok rozdielne javy a súvislosti. In- 
tegračné úsilie tak nie je akousi »spoločenskou zmluvou« medzi vedca- 
mi o vzájomnej spoluprácí, výmene informácií, vzájomnej pomocí atď., 
ale výrazom nevyhnutnosti tvorivého génia prenikať stále do hlbších 
rovín skutočnosti, odhalovať stále základnejšie, obecnejšie zákonitosti, 
jednotu materiálneho sveta i spoločenského bytia udí. 

Integrácia je navodzovaná i potrebou robiť rozdiel najmá medzi dvo- 
ma formami zovšeobecňovania vo vede, formovania všeobecných po- 
jmov a princípov — medzi formou analytickou a syntetickou, a pritom 
ich od seba mechanicky neoddelovať. V. S. Ťuchtin o tom napísal: »Poj- 
my analyticky všeobecné sa zakladají na lockovskej abstrakcii sto- 
tožnenia, pri ktorej vyčlenenie znakov spoločných niekolkým triedam 
predmetov je spojené s elimináciou znakov, ktoré sú pre zovšeobecňo- 
vanie triedy predmetov špecifické. Analytické abstraktné všeobecné 
pojmy móžu byť vo vzťahu rodu a druhu. Potom pre ne platí zákon ne- 
priamej úmernosti medzi obsahom a rozsahom pojmu, t. j. tieto pojmy 
jednostranne odrážajú „vertikálne prierezy“ určitého objektu. 

Pojmy synteticky všeobecné, na rozdiel od analytických všeobecných 
pojmov, zahrňujú ako vzťahy podradenosti (t. j. vzťahy rodu a druhu), 
tak aj vzťahy spolupodriadenosti (spolupodriadených znakov), a to na 

4 


7 Lenin, V. L.: Spisy. Zv. 38. Bratislava, SVLP 1960, s. 179. 
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všetkých úrovniach všeobecnosti. Inými slovami syntetické všeobecné 
pojmy predstavujú rozvetvený „strom“ (graf) podriadených a spolu- 
podriadených znakov a im odpovedajúcích pojmov, t. j. zahrňujú vztahy 
vertikálne a horizontálne.«Š 

Toto rozlíšeníe a súčasne integrovanie jednotlivých foriem zovše- 
obecňovania vo vede Ťuchtin aplikuje na kybernetiku a dokazuje, že 
príčina toho, že kybernetika zatial nemohla výrazne plniť svoju integra- 
tívnu funkciu, hoci v tom je jej hlavné poslanie, spočíva v jednostran- 
nostiach »analytického chápania všeobecných pojmov a metód kyber- 
netiky, ktoré viedli k ťažkostiam a zužovalí možnosti aplikácie v ob- 
lasti biologických, sociálno-ekonomických a psychologických výsku- 
mov... K tomu, aby kybernetika vytvorila synteticky všeobecnů formu 
zložitých systémov, musí byť premenená na teóriu zložitých a vysoko 
organizovaných systémov, ktorá bude pomerne jednoduché systémy za- 
hrňovať ako zvláštne prípady. To je perspektiva vývoja kybernetiky.«? 

Možno azda povedať, že v podstate taká je perspektíva vývoja každej 
vednej disciplíny, pravda, pri rešpektovaní špecifickosti jej miesta 
a úlohy v integračných trendoch. Naznačili sme podmienky a okolnos- 
ti, za akých vedná disciplína móže vstupovať do integračných proce- 
sov, účastniť sa syntéz vo vede. Je to predovšetkým stupeň, kvalita inte- 
grity v jej vlastnom priestore bádania, úroveň syntetického zovšeobec- 
ňovania v rámci jej pojmovej, teoretickej a metodickej výbavy. A je to 
úroveň jej tzv. teoretického »centra«, ktoré má mať dominantné postave- 
nie, v rámcí jej špecializácií, ktoré je akýmsi nervovým »uzlom«, ria- 
diacim vnůútorný vývin, vzostup vednej disciplíny a možnosti jej inte- 
gračných vstupov. Vedná disciplína bez takéhoto »centra« či »uzla« 
v podstate stagnuje, je impotentná pre syntézy, neprispieva k prehlbo- 
vaniu poznania, hocí by disponovala neprehladným množstvom empi- 
rického materiálu. To sú klůčové otázky rozvoja najmá našej psycho- 
lógie, sociológie, ale i ekonómie, pedagogiky a ďalších vedných disci- 
plín. 

V danej súvislosti má velký význam správna interpretácia problému 
Sspojenia vedy s praxou, spájaná s požiadavkou bezprostredného efektu 
výskumu pre spoločensků prax, otázka limitovania výskumu na bezpro- 
stredné, dobové požiadavky, napríklad ekonomiky, výchovy, ideologic- 
kého boja, formovania socialistického vedomia a podobne. Nikto nepo- 
chybuje, že veda, výskum samy osebe nemajú zmysel, že ich hlavným 
poslaním je slúžiť človeku, spoločnosti. A nikto nepochybuje ani 0 prio- 
rite riešenia tých problémov, ktoré súvisia s klúčovými úlohami budo- 
vania reálneho socializmu u nás. Problém je v tom, že zváčša ide o zlo- 


8 Tuchin, V. S.: Svntéza vědeckého vědění a kybernetiky. Filozofický časopis, 
29, 1981, č. 5, s. 762. 
9 Tamtiež, s. 763—764. 
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žité a náročné úlohy, ktorých riešenie vyžaduje vysoká teoretická úro- 
veň príslušných vedných disciplín, nevyhnutný predstih teórie pred 
praxou, skutočne tvorivé prístupy, odvahu myslieť. Vedná disciplína, 
ktorá sa ešte nedostala nad úroveň popisnosti, komentovania, nad roví- 
nu elementárnych poznatkov, móže objavovať iba to, čo je už objavené. 
V žiadnom prípade nemóže v žiadúcej miere prisplevať k riešeniu zlo- 
žitých úloh v súčasnosti. A keďže ide skoro výlučne o úlohy vyžadujúce 
komplexný prístup, interdisciplinárne vázby, nemóže zohrávať úlohu 
primeraného partnera pri zovšeobecňovaní, tvorbe syntéz, prognóz atď. 
Výstižné sú v tejto súvislosti nasledujúce slová: »Objavuje sa bohužial 
nemálo kníh a brožúr, ktoré neobsahujů žiaden „prírastok poznatkov“ 
a sú iba kompiláciamí známych právd a faktorov, ich prepracovaním. 
Hlavným nedostatkom podobných publikácií je to, že im chýba presná 
koncepcia a že sú eklektické.«!0 My by sme dodali, že nemajů patričnú 
teoretickáú úroveň. 

Je preto nevyhnutné spájať požiadavku praktického efektu s priesku- 
mom daného stavu, úrovne, výskumných tvorivých potencií v prí- 
slušných vedných disciplínach. Pritom je potrebné nielen požadovaf, 
ale aj dávať všetko to, čo vedná disciplína potrebuje pre svoj rozvoj. 

Úloha tzv. všeobecnovedných disciplín vo vedeckých syntézach. 
V dialektike vývinu vedeckého poznania od jednotlivého k všeobec- 
nému sa nachádza stupeň či oblasť zvláštneho. Sem dnes radíme tzv. 
všeobecnovedné teórie, alebo disciplíny, či tzv. teórie a disciplíny 
stredného stupňa obecnosti. Pre ich zvláštnu úlohu v syntézach vedec- 
kého poznanía sa často nazývajů aj integratívnymí teóriami, disciplína- 
mi. Patrí k nim teória informácie, informatika, kybernetika, systémová 
teória, všeobecná teória modelovania, veda o vede, semiotika, ba I pro- 
gnostika. Integratívna funkcia matematiky má samozrejme najstaršiu 
tradíciu.“* 

Rozvoj a uplatňovanie všeobecnovedných teórií a disciplín súvisí 
s prudkým rozvojom modernej vedy a je jedným z určujúcich symp- 
tómov vedecko-technickej revolúcie. Ide o tú formu syntéz, ktorú aka- 
demik Kedrov nazval pivotáciou a ktorej úlohou je prepájaťt rózne 
sféry vedeckého poznania až po sféru prepájania prírodných, technic- 
kých a spoločenských vled pri riešení tzv. globálnych problémov súčas- 
nosti (biosféra, žívotné prostredie, spósob života, automatizácia, koz- 
mizácia vedy, záchrana zdravia a pod.). 

Vznik a rozvoj všeobecnovedných teórií a disciplín bezprostredne 
súvisí s takým stupňom rozvoja špeciálnovedných disciplín, keď ich 
teoretické a metodické potencie umožňovali odhalovať štruktúry, vázby, 


W Naučno-techničeskaja revoljucija i jeje socialnyje aspekty. Kommunist 
(Moskva), 1982, č. 12, s. 13. 
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súvislosti všeobecnejšieho, abstraktnejšieho typu, a keď »stavanie mos- 
tov« medzi vednými disciplínami sa stávalo podmienkou a predpokla- 
dom hlbšieho poznávania objektívnej reality, riešenia základnejších 
problémov vedy. Dnes ešte ťažko hovoriť o dobudovanej všeobecnoved- 
nej teórii, disciplíne pre zložitosť a náročnost takéhoto podujatia. Po- 
ukázali sme na situáciu v kybernetike, aj keď táto disciplína už dnes zo- 
hráva významnů integračnů úlohu v róznych oblastiach výskumu. Na- 
príklad kybernetika sa dnes spája »so všetkými disciplínami, ktoré sa 
zaoberajú výskumom jazyka, formálnou logikou a semiotikou počínajúc 
a končiac psycholingvistikou« (Ťuchtin). Aj v súvislosti so systémo- 
vými prístupmi sa stretávame so značnými tažkosťami už aj preto, že 
také základné pojmy systémovej teórie ako »systém«, »štruktúra«, »ele- 
ment«, »vázba«, »vlastnosťt« sú nejednoznačne definované, čo robí 
ťažkosti pri určovaní podstaty, programu a cielov základných foriem 
systémového výskumu, za aké sa udávajů: všeobecná teória systémov, 
systémové prístupy a špecializované teórie systémov (biologické, socio- 
logické, technické a pod.). Preto sa dnes zužuje oblasť tejto teórie skór 
na výskum logicko-metodologickej funkcie systémových prístupov, na 
hřadanie určitej ekvivalencie medzi teóriou systémov a kybernetikou, 
preto sa skór vymedzuje ako formálna či formalizovaná disciplína, do- 
konca ako jedna »z ciest matematizácie súčasnej vedy«. (Ťuchtin) 

Nech je súčasný stav rozvoja všeobecnovedných teórií, disciplín ako- 
kolvek zložitý, je evidentné, že sú dóležitým prostriedkom vedeckých 
syntéz, integračných snáh súčasnosti. A je tiež evidentné, že plniť túto 
funkciu móžu iba za predpokladu, že špeciálnovedné disciplíny, ktoré 
»prepájajúů«, značne rozvinuli svoju teoreticků a metodicků výzbroj. 


Na XXVI. zjazde KSSZ bola vyslovená požiadavka zintenzívniť spolu- 
prácu spoločenských, prírodných a technických vied. V. I. Lenin v r. 
1914 konštatoval, že už v epoche Marxa bol mohutný tok od prírodo- 
vedného poznania k vede o spoločnosti a pre 20. storočie je tento tok 
práve tak mohutný. Je tu naznačená jednak idea vzájomných vázieb 
a prepojení prírodných a spoločenských vied. A je tu aktualizovaná 
známa Marxova vízia, že prírodná veda v budůcnosti zahrnie do seba 
vedu o človeku, rovnako ako veda o človeku zahrnie do seba prirodnů 
vedu, že bude jedna veda. 

Súčasná epocha stojí pred riešením problémov globálneho charakte- 
ru; možno povedať, že od ich pozitívneho riešenia závisí budúcnosť 
Iudstva. Charakter týchto problémov má jednoznačne interdisciplinár- 
ny charakter a vyžaduje hlboký komplexný výskum a jednotu spolo- 
čenských, prírodných a technických vied. 
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SNP a národnostná 
politika KSČ 


FRANTIŠEK PŘIKRYL 


Slovenské národné povstanie — ktorého 39. výročie si pripomína- 
me — svojím národnooslobodzovacím a antifašistickým obsahom, svoji- 
mi sociálnymi a politickými cielmi ovplyvnílo spoločenský vývoj nielen 
slovenského národa, ale celého štátu, stalo sa začiatkom národnej 
a demokratickej revolúcie a položilo základy nového riešenia národ“ 
nostných vzťahov v budácom řudovodemokratickém štáte. Českosloven“ 
ská socialistická federácia nadviazala na štátoprávne koncepcie z ob. 
dobia Slovenského národného povstania a potvrdila tak ich hlboko de- 
mokratický obsah. 

Slovenské národné povstanie sa stalo najvýznamnejším a najroz- 
siahlejším vystúpením slovenského fudu proti nacistickým okupantom 
a domácim fašistickým vládcom. Svojím politickým významom bolo ce- 
lonárodným povstaním. Slovenská národná rada — jeho vedúci orgán 
— prevzala na oslobodenom území moc a svojou programovou koncep- 
ciou a praktickou činnosťou dokázala, že je skutočnou revolučnou 
a národnou vládou. Mala plné oprávnenie formulovať a presadzovat 
záujmy slovenského národa. 

Z hlřadiska národnostnej politiky povstanie znamenalo odmietnutie 
riešenia slovenskej otázky cestou »samostatného« fašistického štátu 
bezprostredne závislého na fašistickom Nemecku. Na oslobodenom úze- 
mí Slovenská národná rada sa jednoznačne vyslovila za obnovenie Čes- 
koslovenskej republiky. Súčasne odmietla stará koncepciu čechoslova- 
kizmu a vyslovila sa za riešenie vzťahu Čechov a Slovákov na základe 
princípu Vvzájomnej rovnoprávnosti. 

Slovenská národná rada, v ktorej rozhodujúce pozície mali komunis- 
ti, dósledne požadovala svoje uznanie ako jedinej predstavitelky slo- 
venského národa a vykonávatela štátnej moci na území Slovenska. Exi- 
stencia samobytnosti slovenského národa a jeho rovnoprávne postave- 
nie v obnovenom Československu boli pre Slovenská národnů radu 
otázkou nemenitelnou a nekompromisnou. V tom nachádzala plnů pod- 
poru Komunistickej strany Československa a všetkých progresívnych 
politických síl. 

Rozvoj národnej a demokratickej revolúcie a blížiace sa oslobodenie 
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republíky Sovietskou armádou vyžadovalo konkretizovať úlohy revo- 
lácle vrátane slovenskej otázky. Na konferencii KSS v Košiciach 28. fe- 
bruára 1945 Gustáv Husák v prednesenom referáte povedal: »Vychá- 
dzajúc zo skutočnosti dvoch rovnoprávnych národov želáme si federa- 
tívny štát, štát jednotný a spoločný, v ktorom by sl každý národ vládol 
sám, ale prl tom by spoločné zostalo, čo je nevyhnutne potrebné na za- 
chovanie silného a jednotného štátu.«! 

Vládny program slávnostne vyhlásený 5. apríla 1945 v Košiciach, ho- 
ci v plnom rozsahu neakceptoval predstavy slovenskej polítickej repre- 
zentácie, predsa len zakotvil hlavné výdobytky Slovenského národného 
povstania — uznanie samobytnosti slovenského národa a existencie 
slovenských národných orgánov. 

Košický vládny program mal v otázkach vzťahu Čechov a Slovákov 
hlboko demokratický obsah a oproti buržoáznej republike bolo posta- 
venie Slovenska založené na úplnej autonómii s výraznými federatívny- 
mi prvkamí, čo bolo významným historickým pokrokom. Vývoj po oslo- 
bodení viedol postupne k začleneniu Slovenska do republiky nie v po- 
dobe federácie, ale autonómie — čo malo v rokoch 1945—1948 svoje ob- 
jektívne príčiny v nevyhnutností podriaďovania národnostnej otázky ce- 
loštátnemu revolučnému pohybu — prerastaniu národnej a demokratic- 
kej revolúcie do revolúcie socialistickej. 

Vzájomné vzťahy Čechov a Slovákov, resp. celoštátnych a slovenských 
národných orgánov ako aj ich kompetencie boli upravované tzv. praž- 
ským! dohodami. Zatial čo prvá a druhá pražská dohoda ponechávala 
naďalej slovenským národným orgánom široků právomoc, tretia praž.- 
ská dohoda, platná od 28. jána 1946, v podstate novým spósobom upra- 
vila vzťahy slovenských národných orgánov k orgánom celoštátnym. 
Zbor povereníkov sa podriadil vláde v otázkach celoštátnej povahy 
a zakotvila sa kontrola činností SNR vládou. Bolo to dokončenie proce- 
su autonómneho začlenenía Slovenska do ČSR. 

Táto úprava bola výrazom konkrétnych historických podmienok, keď 
na Slovensku po volbách zvíťazila roku 1946 Demokratická strana a vy- 
tvorilo sa nebezpečenstvo, že slovenské národné orgány sa stanů ná- 
strojom slovenskej buržoázie. To vyžadovalo, aby vzhladom na celoštát- 
ne pozície KSČ sa kompetencia slovenských národných orgánov podria- 
dila boju robotníckej triedy o moc. Táto úprava zodpovedala sku- 
točným záujmom slovenského Iudu, ktoré progresívne mohla rozvíjať 
iba robotnícka trieda pod vedením KSČ. Tieto úpravy u progresívnych 
síl našich márodov sa nikdy nespájali s obmedzovaním Suverenity 
a rovnoprávneho postavenia Slovenska, ani sa nepovažovali za trvalé 
riešenie. 


1 Husák, G.: Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní. Pravda, Bratislava 
1975, s. 626. 
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Národná a demokratická revolúcla a jej prerastanie do revolúcie so- 
cialistickej sa odrazilo i na postavení národnostných menšín, najmá ne- 
meckej a maďarskej. Košický vládny program vcelku jasne koncipoval 
Československá republiku ako štát jednotný a národný, a to v tom zmy“ 
sle, že Česl a Slováci sú nositeřmi štátnej jednoty a suverenity. 


Februárovým víťazstvom pracujúceho Iudu roku 1948 vstupuje do 
kvalitatívne novej etapy i národnostná problematika. Február paraly- 
zoval v podstatnej miere ekonomické i politické pozície buržoázie 
a tým i základné príčiny narušovania vzťahov našich národov a národ. 
ností buržoázným nacionalizmom. 


Po februárií 1948 si komunistická strana uvedomovala, že národnost- 
ná otázka nadobúda kvalitatívne nový obsah, ktorý vyplýva z toho, ža 
jej riešenie sa už uskutočňuje ako súčasť socialistickej výstavby, že sa 
riešl v záujme iInternacionálnej robotníckej triedy, ktorá má objektívny 
záujem na utváraní nového typu vzťahov medzi národmi. Ťažisko ná- 
rodnostnej otázky videla KSČ v riešení ekonomickej, sociálnej a kultúr- 
nej nerovnosti medzi Slovenskom a českými krajinami. Preto KSČ 
spájala vyrlešenie tejto otázky s industrializáciou Slovenska a jeho vše- 
stranným rozvojom ako súčasti celkovej výstavby socializmu v Česko- 
slovensku. 


Proces odstraňovania Ekono ich nerovností charakterizuje celko- 
vý trend podíelu Slovenska na tvorbe národného dóchodku. Kým vr. 
1937 činil 12 %, v r. 1960 23,5 %, v r. 1970 26,7 %, v r. 1975 28,3 %, po- 
tom v r. 1980 to už bolo 29,2 %.? Podiel na celoštátnej priemyselnej 
výrobe predstavoval: r. 1937 7 %, v r. 1960 18,4 %, v r. 1970 24 %, v r. 
1975 27,6 %, v r. 1980 29,4%.5 Podobne aj v oblasti životnej úrovne 
došlo k odstráneniu podstatných rozdielov medzi ČSR a SSR, čo ukazuje 
napr. spotreba na 1 obyvatefa, ktorá v r. 1948 činila 73,8 %, v r. 1960 
82,3 %, v r. 1970 86 %, v r. 1975 89 % a v r. 1979 90,1 %.“ Roku 1975 
dosiahla priemerná mzda pracovníkov v socialistickom sektore na Slo- 
vensku celoštátnu úroveň. Úspešný bol rozvoj polnohospodárstva, kde 
sa v r. 1975 SSR podielala na hrubej výrobe 32,7 %. 


Keď na XV. zjazde Komunistická strana Československa zovšeobecni- 
la doslahnuté výsledky, ku ktorým sa v rokoch socialistickej výstavby 
pri prekonávaní faktických rozdielov dospelo, mohla konštatovať: »To, 
že za historicky krátke obdobie sa Slovensko stalo priemyselne vyspe- 
lou súčasťou spoločnej československej vlasti, je velkým víťazstvom po- 
litiky našej strany. XV. zjazd Komunistickej strany Československa mó- 
že s plnou hrdosfou konštatovať, že velké rozdiely v podmienkach hos- 


2 Zjazd KSS. Rratislava, Pravda 1981, s. 11. 


5 Tamtiež. 
4 Podla štatistických ročeniek ČSSR. 
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podárskeho, politického a kultárneho života národov a jednotlivých 
oblastí štátu sa prekonali.«5 

Odstránenie podstatných rozdielov medzi oboma národnopolitickými 
oblasťami a prijatie federatívneho usporiadania sa oprávnene spájajů 
s vyriešením národnostnej otázky v Československu. Pri príležitosti 35. 
výročia Víťazného februára generálny tajomník ÚV KSČ a prezident re- 
publiky Gustáv Husák povedal: »V našej socialistickej vlasti sa stali 
reálnou skutočnosťou zásady rovností, bratstva, pevnej jednoty Čechov 
a Slovákov i národností žijúcích v našej vlasti...« »Jedným z najvý- 
znamnejších úspechov socializmu je vyriešenie národnostnej otázky 
v našej krajine, ktoré našlo svoj výraz vo vytvorení Československej fe- 
derácie.«Ú 


Februárové víťazstvo pracujúceho Tudu otvorilo priestor aj na dorie- 
šenie otázky postavenia národností. Socialistické premeny utvorili zá“ 
kladné predpoklady na to, aby národnosti nadobudli socialistický cha- 
rakter, aby sa národnostné menšiny začlenili do organizmu socialistic- 
kého Československa. 

Usporiadaním štátoprávnych vzťahov Čechov a Slovákov utvorením 
federatívneho štátu došlo k prehlbeniu socialistickej demokracie, zdo- 
konaleniu štátneho zriadenia republiky, k upevnenlu jednoty oboch 
národov a všetkých národností. Socialistická federácia urýchlila a na 
vyššom stupni rozvinula dlhodobý proces zbližovania našich národov 
a národností. Spolu so zákonom o federácii bol prijatý i zákon o národ- 
nostiach, čo prispelo K ich pevnejšiemu a demokratickejšiemu začle- 
© neniu do Československého socialistického politického systému. Nová 
kvalita, ktorá tvorí podstatu tohto zákona, spočíva v tom, že ústavne 
zakotvuje nielen individuálne občianske práva príslušníkov národností, 
ale akceptuje národností ako celok. To znamená, že z hladiska politic- 
kého a štátoprávneho ich rešpektuje ako etnické kolektívy. Zákon o ná- 
rodnostiach vytvoril podmienky, v ktorých nastal nebývalý rozvoj ná- 
rodností, ktoré sa zbližujú s českým a slovenským národom. Tento roz- 
voj možno dokumentovať predovšetkým na vývoji ukrajinskej a maďar- 
skej národnosti, ktorá je u nás najpočetnejšia. 

Významným činitefom zabezpečujúcim rozvoj národností a pósobia- 
cim v smere ich zbližovania s obidvoma národmi bol predovšetkým so- 
ciálno-ekonomický rozvoj oblastí obývaných ukrajinským a maďarským 
obyvatelstvom. KSČ kládla — podobne ako pri riešení slovenskej otázky 


5 XV. zjazd KSČ. Pravda, Bratislava 1977, s. 70. 


6 Husák, G.: Verní odkazu Víťazného februára splníme program XVI. zjazdu 
KSČ, Pravda, 25. februára 1983, s. 2. 
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— hlavný doraz na odstránenie ekonomickej, sociálnej a kultúrnej za- 
ostalosti oblastí s ukrajinským a maďarským obyvatelstvom, lebo práve 
tieto náťodnostne zmiešané častí Slovenska patrili medzi ekonomicky 
zaostalé oblasti. Tento rozvoj bol súčasťou socialistickej industriali- 
zácie Slovenska a bol spětý s kolektivizáciou polnohospodárstva. V ro- 
koch 1946—1972 sa v tejto časti našej vlasti zvýšila zamestnanost 
v priemysle na 100 obyvatelov z 3,0 percenta na 9,4 percenta. V dósled- 
ku efektívneho oblastného rozvoja sa tempo industrializácie južného 
Slovenska podstatne zrýchlilo najmě po roku 1960. V rokoch 1960 až 
1965 sa počet zamestnancov v priemysle tejto oblasti zvýšil o 21 000, čo 
predstavovalo roku 1965 15 % priemyselnej zamestnanosti celého Slo- 
venska.“ Kvalitatívne sa zmenila aj sociálno-ekonomická štruktúra ná- 
rodnostne zmiešaných oblastí, ktoré boli prakticky až do roku 1948 bez 
priemyslu. Dnes je situácia taká, že napríklad zamestnanosť obyva- 
telstva v priemysle v Humenskom okrese, kde žije najváčšie percento 
ukrajinských občanov, je vyššia než krajský priemer. V súvislosti s in- 
dustrializáciou Slovenska sa v týchto oblastiach vybudovalo mnoho 
moderných priemyselných podnikov: Slovenské lodenice Gábora Stei- 
nera v Komárne, Elektrosvit v Nových Zámkoch, Kovosmalt vo 
Filakove, Duslo v Šali, Niklová huta v Seredi, Vihorlat v Snine, Chem- 
lon v Humennom, Tesla v Stropkove, Transporta v Medzilaborciach, 
najmá však Východoslovenské železiarne v Košiciach, Závody S. M. Ki- 
rova v Tlmačoch, textilka v Leviciach, pivovar v Rimavskej Sobote 
a ďalšie. 

Rozvoj priemyslu a kolektivizácia dediny výrazne zimenili sociál- 
no-triednu štruktůru národností i celkovů životnů úroveň obyvatelstva. 
V minulosti sa práve tieto oblasti vyznačovali vysokým počtom 
velkostatkárov a početným polfnohospodárskym proletariátom. Rozdiely 
sociálno-triednej Štruktúry sú určované SeoePalokýmh ekonomickými 
i historickými skutočnosťami. 


Tak napríklad maďarská národnosť sa sústreďuje v okresoch, ktoré 
majú významný podiel na polnohospodárskej produkcii. Preto občania 
maďarskej národností budú viac  partícipovať mna  zamestnanosti 
v polnohospodárstve. Aj napriek tomu badať výrazné posuny v sociál- 
no-triednej štruktáre smerom k utváraniu jednotnej československej 
štruktáry. Len v priebehu desiatich rokov sa zamestnanosť maďarských 
občanov v priemysle zvýšila z 18,1 percenta roku 1961 na 23,7 percenta 
roku 1972 a zamestnanosť v polnohospodárstve poklesla zo 40,5 per- 
centa roku 1961 na 34,4 percenta roku 1972. Podobne zamestnanosť ob- 
čanov ukrajinskej národnosti v priemysle, ktorá roku 1961 tvorila 14 


percent, dosiahla roku 1972 27 percent. 


7 Pozri: V spoločnej vlasti. Bratislava, Pravda 1975, s. 292. 
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Význam polnohospodárstva južných okresov Slovenska vystúpil do 
popredia v súvislosti s přudkým zvyšovaním intenzity a produktivity 
polnohospodárskej produkcie, s dosahovaním vysokých úrod. Veď sú to 
práve tieto okresy, ktoré zabezpečujú takmer polovicu trhovej produk- 
cie Slovenskej socialistickej republiky. 

Vefké úspechy sa dosiahli aj v riešení bytového problému. Napriklad 
v rokoch 1971—1978 sa v okrese Nové Zámky postavilo najviac bytov 
zo všetkých okresov SSR, počet postelí v nemocniciach na 1000 obyva- 
telov prekračuje celoslovenský priemer 6,8 postelí v okresoch Rimav- 
ská Sobota (8,7), Rožňava (8,7) a Trebišov (7,7). 

V súlade s rovnoprávnym postavením maďarskej národnosti je aj po- 
merné jej zastúpenie v zastupitelských zboroch všetkých stupňov po 
volbách v roku 1981. Maďarsků národnost zastupuje vo FZ ČSSR 18 po- 
slancov, z toho 11 v Snemovní národov a 7 v Snemovní fudu. V SNR je 
16 poslancov maďarskej národností, čo tvorí 10,7 %. V národných výbo- 
roch všetkých stupňov pracuje 8115 poslancov maďarskej národnosti. 

Významnou súčasťou zabezpečenia národných práv je predškolská 
a školská výchova v materinskom jazyku. Od predškolských zariadení 
zabezpečuje žiakom obsahovo rovnocenný a fednotnů výchovu a vzde- 
lanie ako ostatné školy v štáte. Uznesenie vlády SSR č. 335 z 25. novem- 
bra 1981 ukladá, že žiaci národnostných škól získavajů potrebné vedo- 
mosti v dvoch jazykoch pre uplatnenie sa v spoločenskej praxi. Pokial 
ide o vysoké školy, tak v období od 1970/1971—1980/1981, kedy počet 
vysokoškolákov zaznamenal 42% rast, bol tento rast u príslušníkov ma- 
ďarskej národnosti vyše 70 %. V rokoch 1980—1981 študovalo na vyso- 
kých školách v SSR 4,6 % poslucháčov maďarskej národnosti. 

Velké úspechy sa dosiahli aj v kultárno-osvetovej činnosti. Na rozví- 
Janí kultúrneho života maďarskej národností sa podiela Kultůrny zvěáz 
maďarských pracujúcich CSEMADOK, ktorý organizuje kultúrno-vý- 
chovné podujatia, vychováva k socialistickému vlastenectvu a interna- 
cionalizmu, organizuje odborné prednášky a kurzy, záujmovů činnost. 
V Komárne pósobí oblastné profesionálne divadlo so scénou v Koši- 
ciach. O tdeovo-politický rast spisovateflov maďarskej národnosti sa 
stará maďarská sekcia Zvůázu slovenských spisovatelov. V maďarskom 
jazyku sa ročne vydáva 50 titulov v náklade 400 tisíc výtlačkov. V SSR 
vychádza v súčasnosti v maďarčine 19 titulov ústredne vydávaných 
časopisov a novín v celkovom náklade 511 600 výtlačkov. Okrem toho 
vychádzajů aj okresné a závodné časopisy v maďarskom jazyku v ná- 
rodnostne zmiešaných okresoch. Čs. rozhlas na Slovensku vysiela v ma- 
ďarskom jazyku 35 hodín týždenne. 

Zákon o národnostiach prispel k tomu, že sa vyzdvihla požiadavka 
politicko-právneho pristupu k národnostiam, odstránili sa niektoré ne- 
dostatky riadenia národností orgánmi socialistického štátu. Zdokonali- 
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lo sa začlenenie národností do politického systému, predovšetkým ich 
zastúpenie v sústave najvyšších orgánov republík i federácie aj v or- 
gánoch miestnej moci a správy — národných výboroch. Ústavný zákon 
o národnostiach sa tak stal základom rozvoja ďalšej spolupráce a pria- 
telstva medzí našimi národmi a národnosťtami a ústavne zakotvil rov- 
noprávne postavenie národností, a tým prispel k upevneniu jednoty 
nášho socialistického štátu. 


Pre národnostnů politiku Komunistickej strany Československa vždy 
bolo a zostáva základom všestranné zbližovanie našich národov i všet- 
kých v Československu žijúcich národností. Je to objektívna tendencia, 
zákonitosť vývinu socialistických národov na všetkých etapách vývinu 
socíalizmu a prechodu ku komunizmu. Preto i XIV. zjazd KSČ, ktorý po- 
dal hlboků analýzu socialistického vývinu v Československu a vytýčil 
líníiu budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, potvrdil, že Í v ná- 
rodnostných vzťahoch bude KSČ maďalej uskutočňovať politíku zbližo- 
vania národov a národností. 


XV. zjazd KSČ mohol oprávnene konštatovať, že »v uplynulom období 
venovala strana pozornosť všestrannému politickému, hospodárskemu 
a kultárnemu rozvoju naších národov a národností, prehlbovaniu ich 
spolupráce, ich vzájomného poznávania a zbližovania«.8 


Potvrdením toho, že zbližovanie národov a národností bolo ústrednou 
otázkou národnostnej politiky strany a že naďalej v tejto politike bude- 
me pokračovať, je 1 smernica XVI. zjazdu KSČ, ktorá zdórazňuje, že 
»upevňovanie jednoty a bratskej spolupráce našich národov a národ- 
ností, nedovoliť nikomu a ničím ju narušovaf, dbať o to, aby naše náro- 
dy sa rozvíjali a zbližovali, svorne žíli a pracovali, je odkazom minu- 
losti 1 príkladom pre budúcnost«.% 


KSČ v súlade s marxizmom-leninizmom chápe zbližovanie národov 
ako dlhodobý historický proces, ktorý zhrňuje celý komplex vzťahov 
medzi národmi. Začleňuje sa tu spolupráca, priatelstvo a vzájomná po- 
moc, v priebehu ktorej sa prekonáva národná nedóvera, prežívajůce 
nacionalistické predsudky, zvyšky národnej odcudzenosti. Zbližovanie 
charakterizuje neustále sa rozšírujúci a prehlbujúci komplex (systém) 
vzťahov, narastanie ich vzájomnej závislosti. Zbližovanie národov a ná- 
rodností, ktoré má základ v celkovej socialistickej internacionalizácil 
spoločenského života a v internacionalizme robotníckej triedy, sa v dó- 
sledku celkového (nielen národného, ale predovšetkým sociálneho) 


8 XV. zjazd KSČ. Pravda, Bratislava 1977, s. 70. 
9 XVI. zjazd KSČ. Pravda, Bratislava 1981, s. 33. 
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rozvoja neprestajne obsahovo prehlbuje. Čoraz intenzívnejšie je osvojo- 
vanie si kultárnych hodnót, v dósledku čoho dochádza v živote náro- 
dov k formovaníu spoločných záujmov a potrieb, spoločných čít cha- 
rakteru a spósobu života, pričom sa stierajú a prekonávajú niektoré 
národné osobitosti a odlišnosti. Národmi a národnosťami vyrorené 
hodnoty stávajú sa majetkom všetkých. 

Zo straníckych dokumentov tiež celkom jednoznačne vyplýva, že 

zbližovanie naších národov a národností sa chápe v nerozlučnej jed- 
note s národným rozvojom. Národným rozvojom sa nerozumie len roz- 
voj jemu vlastných špecifických, etnických znakov, ale rozvoj celej 
Štruktůry národa ako sociálneho javu. »Strana bude aj naďalej utváraf 
podmienky pre všestranný rozvoj (podčiarkol F. P.) našich socialistic- 
kých národov a národností, pre rozvíjanie ich pokrokových tradícií 
a kultúr.«!0 

V období budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti sa prehlbu- 
jú, upevňujú a rozvíjajů internacionálne vzťahy medzi národmi, vzťahy 
vzájomnej pomoci, vzájomnej spolupráce a do kvalitatívne novej podo- 
by sa dostávajů otázky rozvoja a zbližovania národov a národností. Na- 
rastá význam spoločného, internacionálneho. Tomuto objektívnemu 
procesu zodpovedá 1 úsilie Komunistickej strany Československa rozví- 
jať vo vedomí ludí ideály socialistického internacionalizmu a socialis- 
tického vlastenectva. 

Formovanie socialistického vlastenectva a socialistického internacio- 
nalizmu, vnášanie ideológie robotníckej triedy do vedomia všetkých - 
pracujúcich, prekonávanie starých predsudkov, ktoré v oblasti nacio- 
nálnej sú neraz spěáté i s cítovou sférou, psychikou ludí, nemóže byť 
jednorazovým aktom. Socialistické vlastenectvo a internacionalizmus si 
okamžite neosvojujú všetky vrstvy národa, ale pod vedením komunis- 
tickej strany stáva sa ideológiou čoraz viac celospoločenskou. 


Pri výchove k socialistickému vlastenectvu a internacionalízmu uka- 
zuje komunistická strana, že »jej obsahom je pestovať u našich udí po- 
cit oprávnenej hrdosti na výsledky, ktoré sme dosiahli, na velkolepé 
dielo vytvorené v epoche socialistickej výstavby, na našu vlasť, našu 
príslušnosť k socialistickému spoločenstvu, na náš podiel na raste síl 
socializmu, pokroku a mieru vo svete«.ll 


Základnou súčasťou výchovy k týmto určujůcím hodnotám socializmu 
je bezprostredná, aktívna činnosť všetkých pracujúcích. Socialistické 
vlastenectvo a vedomie internacionalizmu sa rodí a upevňuje v procese 
oslobodzovania práce a najmarkantnejšie sa prejavuje V prácí pre So- 
cializmus. Len aktívna práca, uvedomelý, reálny podiel na verejnom 


10 XV. zjazd KSČ. Pravda, Bratislava 1977, s. 70—71. 
1 Tamtiež, s. 95. 
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a politickom živote formuje z ludí vlastencov a internacionalistov. Na- 
proti tomu každá pasivita, politická indiferentnosť a vlažnosť je živnou 
pódou, v ktorej sa zachovávajú a pretrvávajů staré predstavy a pred- 
sudky. Preto nezastupitelnou úlohou strany a kritériom jej internacio- 
nalizmu zostáva vystupovať proti starým pozostatkom 1 novým, dnes už 
prevažne zvonka infikovaným výhonkom národnej nevraživosti a nacio- 
nalizmu, lebo nacionalizmus »svojou taktikou rozdelovania a trieštenia 
marí velký odkaz zbližovania a zjednocovania proletárov všetkých 
národov, všetkých rás, všetkých jazykov«.lž 

V procese socialistickej výstavby rozvíjajů sa naše národy ako náro- 
dy a národnosti socialistické, ktorých charakteristickou črtou je na- 
rastanie ich ekonomickej, sociálnej, politickej a ideologickej jednoty, 
ktorá je mocným zdrojom sociálneho rozvoja. Český 1 slovenský národ 
a národností nášho štátu sa rozvíjajů na základe socialistických vý- 
robných vzťahov, ktoré si vyžadujů ekonomický rovnosť národov a ná- 
rodností, podmieňujú spoluprácu a vzájomná pomoc, a tak rozvoj hos- 
podárstva v našej vlasti je výsledkom úsilia každého národa a všet- 
kých národností i výsledkom ich spoločného snaženia. 

Oba naše národy i národnosti charakterizuje v sociálno-triednej ob- © 
lasti utváranie socializmu vlastnej triednej a sociálnej štruktúry, zlože- 
nej len z pracujúcich, predovšetkým z modernej socialistickej robotníc- 
kej triedy, ktorá tvorí váčšinu spoločnosti, je nositelkou internaclona- 
lizmu, ktorý ako vedůúca spoločenská síla vnáša do všetkých spoločen- 
ských vzťahov. Utvorila sa trleda družstevného rolníctva, ktorá sa zba- 
vila niekdajšej maloburžoáznej obmedzenosti, strnulosti a národnej 
precitlivelosti a v Spojenectve s robotníckou triedou sa podielřa na so- 
cialistickej výstavbe. Vyrástla početná socialistická inteligencia, ktorá, 
spátá s modernou vedou a jej rozvojom, má osobitné miesto pri rozvíja- 
ní ideí socialistického Internacionalizmu a vlastenectva. 


V politickej sfére je rozhodujúcím nástrojom macionálnych premien 
socialistický štát, ktorý je garantom socialistickej výchovy pracujúcich 
a národnej rovnoprávnosti. Osobitne narastanie významu zastupi- 
telských orgánov a celého systému národných výborov, internacionál- 
nych svojou podstatou i činnosťou, má neobyčajne dóležitý význam pri 
zabezpečovaní národnostnej politiky strany. 


Zásadný význam pre formovante a rozvoj socialistických národov má 
utvorenie vlastnej národnej štátnosti. Aj československé skúsenosti po- 
tvrdilí, že existencia socialistickej národnej štátnosti je objektívnou 
zákonitosťfou budovania socializmu, realizáciou suverénneho práva 
národov na sebaurčeníie a politickou formou národnej suverenity. 


1? Lenin, V. I.: Zobrané spísy, zv. 7, Bratislava, Pravda 1980, s. 386. 
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Jednota teórie a praxe 
V marxizme 


LADISLAV HOLATA 


Princíp jednoty teórie a praxe patrí k hlbinným princípom celého 
marxizmu. Dotýka sa všetkých jeho súčastí a všetkých jeho úrovní. 
V najrozšírenejšej a najznámejšej podobe ho formuloval Marx v Tézach 
o Feuerbachovl — podla Zdeňka Nejedlého v tomto krstnom liste ce- 
lého marxizmu — takto: »Filozofi svet len rozlične vysvetřovali, ide 
však o to zmeniť ho.«! Pritom sa interpretácia sveta nijak nepodceňuje. 
Ani tá najrevolučnejšia interpretácia sveta nie je a nemóže byť ko- 
nečná a definitívna. Veď svet sa stále mení, a mení sa natolko, že ho 
treba znova a znova vysvetlovať. Marxova téza teda nevyjadruje podce- 
ňovanie teórie, neznevažuje interpretáciu sveta, ale akcentuje jednotu 
myšlienky a Činu, slova a skutku. Marxizmus je nielen revolúciou v in- 
terpretácil sveta a v poznávaní skutočnosti, ale v marxizme spadá vjed- 
no reinterpretácia Sveta s jeho zmenou a So sebapremenou človeka. 
Marxizmus je tak aj revolúciou v řudskom konaní, novým, kvalitatívne 
vyšším stupňom v pretváraní prírody a v sebaorganizácil fludských vecí. 
So vznikom marxizmu začína proces uvedomelej tvorby dejín. 


Táto revolučná zmena v teoretickej interpretácii a praktickej trans- 
formácii fludského sveta vznáša celý rad nových nárokov na teóriu 
a prax, ako aj na proces ich faktického zjednocovania. V oblasti teórie 
sa mení nielen jej status v celku fudských aktivít, ale zásadne novým 
spósobom sa formulujů úlohy, ktoré teória móže, má a musí rie- 
šiť. Marxova téza, že »spoločenský život je v podstate praktický« 
a že »všetky mystériá, ktoré teóriu zvádzajů k mysticizmu, nachá- 
dzajů svoje racionálne riešenie v fudskej praxi a v chápaní tejto 
praxe«,ž rúca iluzórnu, delbou práce zafixovanů predstavu, akoby 
teória sama osebe mohla zmeniť život ludí, akoby idea bola jediným 
a výlučným realizátorom fudského šťastia. Aby sme si uvedomili, ako je 
táto predstava tvrdošijná, stačí, keď si spomenieme na nedávne roky, 
keď aj u nás vystupovali »suverénní myslitelia«, ktorí sa na prax ko- 
munistického hnutia pozerali s despektom ako na niečo prízemné 


1 Marx, K.— Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1977, s. 211. 
2 Tamtiež. 
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a ktorí podlahli ilúzil, že všetky ťažkosti a problémy budovania socia- 
lizmu móže vyriešiť tzv. »kritické myslenie« či zdialektický rozum« 
a pod. Marx sa však obracia proti tomuto intelektuálskemu, narcisov- 
skému zahladeniu myšlienky do seba samej nie preto, aby poprel 
velký význam teórie, ale preto, aby formuloval podmienky, za ktorých 
sa móže stať teória skutočne významnou, reálne pósobiacou revolučnou 
spoločenskou silou. Teória sa musí zbaviť ilúzií o sebe samej, o svojej 
nadradenosti a sebestačnosti. Musí si formulovať v realite zakotvené 
a splnitelné ciele a musí sa spojiť s revolučnou triedou, ktorá je ochot- 
ná a schopná tieto ciele realizovať. Teória sa musí zriecť nároku vy- 
svetliť svet raz prevždy v podobe nejakého uzavretého hotového sy- 
stému. Preto Marx »neanticipuje svet dogmaticky« a vysmieva sa »kon- 
štrukciám budúcnosti ako niečoho definitívneho a pre všetky časy plat- 
ného«. Teória musí opustiť chimerické výšiny metafyzických špekulácií 
a musí sa obrátiť ku »skutočnej potrebe«, pretože len »skutočné potre- 
by sa vždy musia dať aj skutočne splniť«. Teória sa musí prestať odvo- 
lávať len ma silu rozumu, na mravnú Čistotu Iudského srdca 
a velkorysost a nezištnosť sácitu. Musí »vzbudiť praktický záujem 
velkej strany«“ už na počiatku svojej činnosti. Musí sa dať do služieb 
spoločenskej triedy, ktorá má životný záujem o pretvorenie statu duo. 
Len vtedy teória prestane byť zbožným želaním či mesiášskou víziou 
a stane sa reálnou materiálnou silou, keď ovládne triedu, ktorej histo- 
rickým poslaním je revolučná prestavba sveta. Marx preto buduje svoju 
teóriu nie ako dogmu, ale ako »návod k činnosti«. Preto Marx spája svo- 
je učenie nie s ludstvom ako takým a s emancipáciou človeka vóbec, 
ale principiálne ho buduje ako sebavýraz podmienok života robo.níckej 
triedy a ich zrušenla, ako vedecké sebauvedomenie robotníckej triedy, 
a vedome ho dáva do služieb historického poslania proletariátu. 

Len vďaka tejto spátosti s praktickou materiálnou spoločenskou sl- 
lou mohol marxizmus spojit materialistické riešenie základnej otázky fi- 
lozofie s »Činným princípom« a prekonať tak nazeravosť a metafyzic- 
kost ranoburžoázneho materializmu, len preto mohol vytvoriť dialek- 
tický materializmus. Len vďaka tejto spátosti mohol rozšíriť práva ma- 
terializmu aj na oblasť histórie a vypracovať tak vedecků teóriu spo- 
ločnosti — materialistické chápanie dejín. 

Tým sa samozrejme menia aj nároky na prax a jej celkové chápanie. 
Prax už tu nemožno chápat len »vo vzťahu vonkajšej užitočnosti« 4 len 
V »jej špinavo židovskej javovej forme« > ale keďže »sa človek zdvojná- 
sobuje nielen tntelektuálne, ako vo vedomí, ale aj činorodo, skutoč- 
ne. a že teda nazerá sám seba vo svete, ktorý sám. utvo- 


————> 
, Antológia z diel filozofov. Zv. 10. Bratislava, Pravda 1977, s. 55. 
Marx, K.— Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1977, s. 85. 
$ Tamtiež, s. 207. © 
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ril« 5 treba chápať prax »v jej súvislosti s podstatou človekac? a jeho 
skutočnosti. Keďže prax robotníckej triedy nie je praxou »pána«, pra- 
xou vykorisťovatelskej triedy, ale praxou revoltujúceho »raba«, praxou 
prekonania každej podoby vykorisfovania, nemóže mať povahu slepého 
utilitárneho prakticizmu, ale musí byť presvetlená vedeckou teóriou, 
aby mohla byť praxou zásadovou, praxou vidiacou a ďalekozrakou. 
© A takou móže byť len vtedy, ak rešpektuje dialektickú jednotu bezpro- 
stredných a perspektívnych cielov hnutla, ak realizuje všeobecné a nie 
part:kulárne záujmy robotníckej triedy. 


Marxizmus prekonáva nielen nazeravosť teórie, ale aj ateoretickost 
praxe. Marxizmus je antiutopický, pretože svoj projekt pretvorenia spo- 
ločnosti vedecky zdóvodňuje a jeho realizáciu spája s praktickým oslo- 
boditeřským hnutím revolučnej robotníckej triedy. Preto je marxizmu 
cudzí duch samoúčelného akademického poznávanía práve tak ako 
bezduchosť číreho prakticizmu. Princíp jednoty teórie a praxe je ja- 
drom marxizmu, ktorý odmieta nielen pozitivistické sankcionovania 
všetkého daného, ale aj pseudoradikalizmus najrozličnejších teórií sub- 
Jektivistického razenia. Iba vedecké poznanie skutočnosti móže viesť 
k efektívnemu konaniu robotníckej triedy. Bez revolučnej teórie niet 
revolučnej praxe (Lenin). Pochopenie podstaty spoločenského života 
ako prírodno-historického procesu má za následok, že spoločenský 
vývoj sa interpretuje jednak ako objektívny, od fubovóle ludí nezávislý 
a prísne determinovaný proces a súčasne ako proces, ktorý je realizo- 
vaný aktivitou ludí, triednym bojom. Marxizmus — ako to neskoór for- 
muluje Lenin — »pri analýze objektívnej situácie a objektívneho vývoja 
skvele uplatňuje úplnůú vedecků triezvosť a zároveň jednoznačne uzná- 
va význam revolučnej energie, revolučnej aktivity a revolučnej inicia- 
tívy más a, samozrejme, aj jednotlivcov, skupín, organizácií a strán, 
ktoré vedia nájsť a nadviazať spojenie s tými alebo onými triedami«.8 

Požiadavka triedneho prístupu k hodnoteniu spoločenských javov, 
jasného triedneho stanoviska tak nie je nijako náhodná. Nie je to 
nárok nejakej taktickej obratnosti či pragmatického manévrovania, ale 
nárok, ktorý vyplýva zo samej podstaty marxistickej teórie. Má preto 
principiálny, strategický význam. 

Toto rešpektovanie práv teórie a vedeckosti ideológie je sprevádzané 
aj rešpektom pred vývojovým stavom robotníckej triedy a úrovňou jej 
sociálnych zápasov, ktoré sú vždy konkrétne historicky, sociálne a lo- 


6 Marx, K.—Encels, F.: Vybrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1977, s. 66. 


7 Tamtiež, s. 85. 
8 Lenin, V. I.: Zobrané spisy. Zv. 16. Bratislava, Pravda 1982, s. 55. 
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kálne určené. Preto je pre kriticko-politický realizmus marxizmu nepo- 
stačujúci apel k mravnému odhodlaníu a zdokonalovaniu človeka 
vóbec, tým menej viera vo všemocnosť racionalisticky osvietenského 
presvedčovania. Keďže marxizmus prekonal antinómiu pomerov a ko- 
nania a pochopil tvorbu dejín ako koincidenciu premeny sveta a seba- 
premeny jej realizátorov, prekonal aj kontemplatívnu ilúziu, že len 
ideální Iudia móžu realizovať jeho sociálny program. Spája preto etos 
komunistického ideálu s konkrétnou sociálnou akciou konkrétnej trie- 
dy, propagandu svojich názorov s učením sa pracujúcích más na vlast- 
nej skúsenosti (Lenin) a realizáciu sociálneho programu so skutočne 
historickými a nie vymyslenými Iuďmi. Marxizmus formuluje nielen 
vedecky zdÓóvodnený ciel, ale aj vedecků cestu jeho realizácie. 
Sprostredkujúcím ohnivkom tohto živého pohybu od teórie k praxi a od 
praxe k teórii je predvoj robotníckej triedy — revolučná komunistická 
strana. Strana sa stáva centrom nielen praktickej, politickoorgani- 
zátorskej činnosti a propagandistickoagitačného pósobenia, ale aj tvo- 
rivého rozvíjania marxizmu. Ukazuje sa, že marxizmus je prevratom 
nielen v chápaní teórie a praxe, ale aj v chápaní procesu ich faktic- 
kého zjednocovania. 

Lenin správne podčiarkol, že marxizmus je všemocný, pretože je 
pravdivý. Súčasne však neraz zdorazňoval, že pravdivosť marxizmu nie 
je dar, ktorý jednorazovo vyriešil všetky problémy, ale neustály proces, 
neustále obnovovanie a prehlbovanie sebapoznávania spoločnosti. Aby 
sa stalo poznanie reálnou spoločenskou silou, musí prejsť zložitú cestu 
Sprostredkovania vzhřadom na svojho nositeřa a jeho konanie. Aj mar- 
xizmus je neustále konfrontovaný s novou historickou skutočnostou. Aj 
keď medzi poznaním minulostí a poznaním pritomnosti nie je princi- 
piálny rozdiel, predsa len poznaníe pritomnosti a formulácia vývojo- 
vých tendencií do budúcnosti sa vyznačujů určitými špecifickými rysml, 
ktoré toto poznanie sťažujú. Toto sprostredkovanie nie je možné na 
tomto mieste analyzovaf, stačí st však spomenúť na bezradnosť aj tých 
najlepších duchov II. internacionály — Mehringa, Labriolu a Plecha- 
nova, ktorí mechanicky opakovali niektoré tézy marxizmu, čo ich do- 
viedlo v zmenených podmienkach vo viacerých prípadoch až do tábora 
odporcov skutočne revolučného robotníckeho hnutia. 

Pravdivé poznanie spoločenskej reality vyjadruje všeobecnů tenden- 
ciu, nevyhnutnů vývojový líniu spoločenského diania. Pravdivé poznanie 
všeobecných zákonitostí a tendencií spoločenského vývoja musí byť 
preto spěáté nielen so zvláštnou »prítomnou« situáciou, ale aj s »prie- 
storovou« situáciou konajúceho subjektu, ktorá má vždy zvláštnu, špe- 
cifickú podobu, daný doterajšou históriou. V dósledku nerovnomerného 
rozvoja kapitalizmu sa rozdielne národné oddiely medzinárodného pro- 
letariátu nachádzajú v róznej sttuácii celkového spoločenského rozvoja 
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a na róznej kvantitatívnej ako aj kvalitatívnej úrovni vlastného vývoja. 
Pósobia v rozdielnych politických a soctálno-ekonomických podmien- 
kach a vychádzajů z odlišných historických a kultárnych tradícií 
tej-ktorej krajiny či kontinentu. Rozvoj marxizmu »do šírky« je tak 
spátý aj s nevyhnutnosfou konkrétne zodpovedať špecifické otázky róz- 
nych národných robotníckych hnutí. Zodpovedanie týchto otázok však 
nie je možné bez hlbokého a teoretického rozpracovania marxizmu, bez 
konkrétnej teoretickej analýzy konkrétneho materiálu. V pozitívnom 
zmysle stačí spomenúť Engelsovu prácu Postavenie robotníckej triedy 
v Anglicku či Leninovu prácu Vývoj kapitalizmu v Rusku; v negatív- 
nom zmysle austromarxizmus počiatkom nášho storočia či eurokomu“= 
nizmus v súčasnosti. Iba prísne rešpektovanie dialektiky všeobecných 
a zvláštnych zákonitostí socializmu (teda aní dogmatické preceňovanie 
všeobecných zákonitostí, ale ani revizionistické absolutizovanie špeci- 
fických zákonitostí) sprostredkůva aj adekvátnu formu zásahu histo- 
rického subjektu do konkrétnych objektových podmienok a umožňuje 
úspešné budovanie socializmu v tej-ktorej krajine. 

V konkrétnom historickom začlenení marxizmu v špecifických pod- 
mienkach prítomnej situácie je obsiahnutá aj požladavka sprostredko- 
vania pravdivého poznania a jeho nositela. Víťazné ťaženie marxizmu 
do šírky v svetovom meradle sa muselo vysporiadať — a táto úloha nie 
je zďaleka skončená — s róznymi pseudoteóriami a životnými koncep- 
ciami, ktoré si neoprávnene nárokovali byť jedinou interpretáciou sve- 
ta a dať jednotlivcoví údajne jediný správny výklad zmyslu ludského 
života. Marxizmus-leninizmus tu podniká gigantický zápas so storoČia- 
mi utvrdzovanými pseudohodnotami a normami katolicizmu, pravo- 
slávia, islamu, budhizmu, konfuciánstva atď. Táto obrovská praktická 
ideologická úloha robotníckeho hnutia je základná, nie je však jediná. 
Boj proti náboženskému transcendentalizmu fudových más, boj o ich 
získanie, je len jednou stránkou úlohy, pred ktorou stojí revolučná 
teória marxizmu a celé robotnícke hnutie. Nemenej vážna je aj obhajo- 
ba marxizmu pred rastůúcimi a Čoraz rafinovanejšími útokmi buržoáznej 
Ideológie a revizionizmu. 

Táto dvojjedíná úloha však utvára isté vnútorné tendencie a napěátia, 
ktoré nemožno podceňovať. Opáť by bolo možné spomenúf II. interna- 
cionálu, ktorů prvá úloha natolko vyčerpala, že začala teoretickú 
prácu — tvorivý rozvoj marxizmu — podceňovať, čím sa stávala bez- 
brannejšou voči buržoáznej ideológil, až sama v dósledku ďalších a zá- 
sadnejších vplyvov upadla do revizionizmu a oportunizmu. Isté nebez- 
pečenstvo podceňovania základnej teoretickej práce, istá simplifikácia 
hlbinných teoretických téz marxizimu, redukcia marxovského »činnéhoe« 
materializmu na predmarxovský nazeravý materializmus alebo preme- 
na dialektiky na sofistiku, a tým na metafyziku hrozí vždy, keď dochá- 
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dza k masovému šíreniu marxizmu. Tomuto nebezpečenstvu sme sa úpl- 
ne nevyhli ani my. Už akademik Szántó upozorňoval v tridsiatych ro- 
koch na to, že marxizmus možno prijať vonkajškovo a pritom si zacho- 
vat metafyzický spósob uvažovania a gnozeologicky zotrvať na stano- 
visku naivného realizmu. 

Sprostredkovanie pravdivého marxistického poznania a jeho nosi- 
tela má však ešte jednu stránku. Marxizmus-leninizmus je vedeckou 
teóriou a vyjadruje všeobecné tendencie, nevyhnutné zákonitosti spolo- 
čenského vývoja, no tieto zákonitosti sa nerealizujů v Čistej »platón- 
skej« podobe, ale radom konkrétnych rozhodnutí, opatrení a činov. 
Prakticky konajúci subjekt sa musí pýtať: aké rozhodnutie musím 
urobiť, aká činnosť musím prakticky rozvinúť, aby zodpovedala kon- 
krétnym podmienkam a úrovni konajúceho subjektu, aby najefektívnej- 
šie a najbezbolestnejšie realizovala danú historická zákonitosťf, resp. 
aké doposial neuskutočnené pósobenie najlepšie zodpovedá známej| prí- 
čine? Praktickopolitický zásah do života preto nikdy jednoznačne ne- 
vyplýva len z teórie. Sféra politiky má svoju autonómnosť a pojmy 
praktickej zrelosti a realizačnej schopnosti, politického majstrovstva 
a vobec riadiacej obratnosti majú v marxizme mimoriadny význam. Až 
na tejto úrovni sa skutočne sprostredkúva vzťah medzi poznaním prav- 
dy a jej realizátorom, až tu nadobúda skutočný zmysel jednota pozna- 
nia a konania, jednota teórie a praxe, až to »robí marxizmus skutočnou 
vedou i umením revolučnej tvorby«.9 Historický subjekt sa musí zbavit 
strachu z možného zlého, neúspešného kroku, čoho predpokladom je 
široká reflexia »dennej« politiky a jej konfrontácia s vedecku ideo- 
lógiou. Musí sa znova a znova odvažovaťt získavať nové skúsenosti, kto- 
ré nielen spresňujú a zefektívňujůú praktický zásah do skutočnosti, ale 
v zovšeobecnenej podobe túto vedecků ideológiu obohacujú a neustále 
prehlbujú. V tejto súvislostí tiež nadobůdajů skutočný význam kate- 
Bórie kritiky a sebakritiky a dialektika pozitívneho a negatívneho. Nič 
tu nezmóže od masového pohybu odtrhnutá, intelektuálsky povýšená 
nihilistická nmegácia Jestvujúceho, ktorá je neschopná pozitívne dorie- 
šiť ktorýkofvek reálny problém, a preto je prakticky bezmocná, ale ani 
bezduchá afirmácia skutočnosti, ktorá »sa púšťa do čiastkových otázok 
bez predbežného vyrilešenia všeobecných otázok«,l0 ktorá nereflektuje 
podstatné a nepodstatné, progresívne a meprogresívne tendencie svojej 
Činnosti, a preto je teoreticky slepá a bezperspektívna. Reálne póso- 
biacim a principiálne teoretickým centrom pohybu od teórie k praxi 
a od praxe k teórii móže byť jedine komunistická strana, ktorá otáz- 
kam kritiky a sebakritiky venuje náležitú pozornost. 


3 Andropov, J.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby socializ- 
mi v ZSSR. Pravda, 24. 2. 1983, s. 7. 
l Lenin, V. I: Zobrané spisy. Zv. 15. Bratislava, Pravda 1982, s. 437. 
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Revolučné chápanie jednoty teórie a praxe leží v samom základe ži- 
votností marxizmu-leninízmu, jeho tvorivosti. Táto dynamickosť mar- 
xistickej teórie sa nerealizuje automaticky, ale v zložitých zápasoch 
o revolučná pravdu, ktorú aj za cenu dočasného neporozumenía 
a možných omylov treba vysloviť. Marxizmus-leninizmus je spoluvýra- 
zom doby a výsledkom úsilia konkrétnych ludí a konkrétneho hnutia. 
Každá nová generácia musí obnovovať živý obsah marxizmu, pri- 
čom význam tvorivého sebaobnovovania marxizmu vzrastá najmě v pre- 
lomových dejinných obdobiach. 


Dnes stojíme v istom zmysle v prelomovom období. Zostrenie medzi- 
národnej sítuácie v poslednom období, návrat k praktikám studenej 
vojny, úsilie premeniť zápas ideí na psychologicků vojnu zo strany 
mášho protivníka, nie je možné vóbec podcenit. Tieto trendy sú preja- 
vom hlbších súvislostí. Vyjadrujúů zúfalý pokus triedy, ktorá inštinktív- 
ne cíti definitívny koniec svojho panstva a ktorá ešte raz mobilizuje 
všetky sily na to, aby dobrodružnou a řudstvo ako celok ohrozujúcou 
politikou zastavila beh histórie a zvrátila ho spát. 

Aj vo vnútornej politike stojíme pred kvalitatívne novými úlohamí. 
Prechod od extenzívnych foriem práce k intenzívnym vo všetkých 
sférach fudských aktivít kladie na tvorivý rozvoj marxizmu a jeho pro- 
pagandu neobyčajne vysoké nároky. | 

V oblasti teórie nejde o nejaké čiastkové problémy a parciálne otáz- 
ky, ale o základné syntetické úlohy. Takouto úlohou je syntetické roz- 
pracovanie politickej ekonómie socializmu, teórie rozvinutého socializ- 
mu, rozpracovanie systému kategórií materialistickej dialektiky a pod. 
Osobitná situácia sa vytvorila v oblasti historického materializmu. Ako 
vieme, historický materializmus musel istý Čas suplovat aj tretiu sú- 
časť marxizmu. Spolu s Konštituovaním vedeckého komunizmu došlo 
akoby k jeho určitému »vyprázdneniu«. Zabudli sme rozpracůvať histo- 
rický materializmus ako systém a sústredili sme sa na riešenie čČiastko- 
vých otázok (napr. problematika vedecko-technickej revolúcie, jej 
predpokladov a účinkov, otázky riadenia a socialistického spósobu ži- 
vota a pod.). Pritom nevyhnutnosť rozpracovat filozofický systém ma- 
terialistického chápania dejín je evidentná. Všeobecná teória spoločen- 
sko-historickej skutočnosti má zásadný význam pre uchopenie a pocho- 
penie celej problematiky rozvinutého socializmu. Rozpracovanie funda- 
mentálnych otázok všeobecnej teórie móže byť niekedy aktuálnejšie 
ako konjunkturálne a unáhlené zachycovanie čiastkových nových ja- 
vov bez vážnejšieho úsilia o ich Ssyntetizáciu. J. Andropov napísal: 
»Naše skúsenosti ukazujú, že úspechy vo výstavbe socializmu sa dosta- 
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vujú vtedy, keď sa politika vládnúcej komunistickej strany opiera 
o pevný vedecký -.základ. Každé podceňovanie úlohy marxisticko- 
leninskej vedy a jej tvorivého vývoja, úzko pragmatické chápanie 
jej úloh, ignorovanie základných problémov teórie, prevaha konjunktu- 
ralizmu alebo scholastické teoretizovanie hrozila vážnymi politickými 
a ideologickými dósledkami.«ll 

Riešenie týchto fundamentálnych teoretických otázok je však mysli- 
telné len v širších súvislostlach a bez návratu k živému odkazu Marxa, 
Engelsa, Lenina, bez širších zovšeobecnení celej praxe výstavby socia- 
lizmu a skúseností jednotlivých komunistických strán sa nezaobídeme. 
Rezervy v tomto smere sú obrovské a má ich nielen každá súčasť mar- 
xizmu, ale aj marxizmus-leninizmus ako celok. 

Marxizmus bol budovaný ako prvé vedomé interdisciplinárne učenie 
v dejinách vied, a predsa sa zdá, akoby sa u nás jednotlivé. súčasti 
vzájomne akosi »odcudzovali«. Búrlivý rozvoj jednotlivých súčastí mar- 
xizmu je procesom prirodzeným a nevyhnutným. Nevyhnutnosť špecia- 
lizácie a budovania osobitných inštitucionálnych zariadení nesie však 
so sebou aj nebezpečenstvo vzájomnej izolácie jednotlivých súčastí. Je 
mapr. príznačné, že filozofický front nepovažoval za potrebné v odbor- 
ných časopisoch — hoci i v podobe recenzie — zaznamenat, že vyšli 
Marxove Rukopisy Grundrisse, že vyšlel nový preklad I. zv. Kapitálu 
— tejto marxistickej logiky s malým »l«, ako ho označil V. I. Lenin 
— o II. slovenskom vydaní zobraných Leninových spisov aní nehovo- 
riac. A predsa je špecifickosť a autonómnosť súčastí marxizmu-leniniz- 
mu iba relatívna, keďže vytvárajú jednotný, vnútorne ucelený sveto- 
názorový systém. Filozofický materializmus, ktorý ukázal pracujúcím 
»východísko z duchovného otroctva, v ktorom živorili všetky utláčané 
triedy«,!ž tvorí hlbinný teoreticko-metodologický základ marxizmu- 
leninizmu. Politická ekonómia objasnila »skutočné postavenie ro- 
botníckej triedy v celom zriadení kapitalizmu«!5 a formulovala sociál- 
no-ekonomické podmienky jej oslobodenia. Je špeciálnovedeckým, spo- 
ločensko-vedeckým zdóvodnením celého marxizmu. Vedecký komuniz- 
mus nahradil snenie o ideálnej spoločnosti vedeckým učením o tried- 
nom boji proletariátu, o socialistickej revolúcii, diktatúre proletariátu 
a o reálnom budovaní komunistickej spoločnosti. Je komplexným obra- 
zom tendencie historického diania a zároveň nástrojom pretvorenia 
spoločenskej skutočnosti robotníckou triedou. Je praktickým, progra- 
movým záverom celého marxizmu. 

Jednota marxizmu-leninizmu zo  Svetonázorového a.  teoreticko- 


1 Andropov, J.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby socializ- 
mu v ZSSR. Pravda 24. 2. 1983, s. 7. 


2 Lenin, V. I: Vybrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1983, s. 73. 
3 Tamtiež. 
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metodologického hřadiska teda vo svojej hlbinnej fundácií ústi 
a dominuje v marxisticko-leninskej filozofii. Vo svojom spoločensko- 
vednom zdovodnení ústi a dominuje v marxistickej politickej ekonómii 
a vo svojej bezprostredne ideologickej funkcii nástroja revolučnej pre- 
stavby sveta ústi a dominuje vo vedeckom komunizme. Takto koncipo- 
vaná jednota súčastí marxizmu-leninizmu vyjadruje na jednej strane 
nezastupitefnosť a autonómnosť ktorejkolvek súčasti a na druhej stra- 
ne vylučuje oprávnenosť zvýlučňovania ktoréhokolvek hladiska. Aj tu 
sa objavujú obrovské rezervy. Nielen v odstránení zbytočných kompe- 
tenčných sporov, ale v pozitívnom rozvíjaní marxistickej teórie, v peda- 
gogickej a propagandistickej činnosti, v ideologickej práci vóbec. Mno- 
hé otázky, pred ktorými stojíme, sa totiž tak v teórii, ako aj v praxi 
dajú riešiť iba spojeným a spoločným úsilím všetkých súčastí marxiz- 
mu-leninizmu. 

Velké rezervy máme aj v kritike buržoáznej ideológie a revizionizmu. 
Časy odmietania marxizmu-leninizmu A limine zo strany buržoáznych 
ideológov nenávratne pominuli. Už na prelome 19. a 20. storočia sa za- 
čal proces, ktorý sa odvtedy zopakoval v nejednom variante. Buržoázna 
ideológia prechádza čím ďalej tým viac od taktiky márnych frontál- 
nych útokov k taktike »danajského daru« či trójskeho koňa. Podstata 
tejto taktiky spočíva v tom, že sa jednotlivé vytrhnuté prvky marxizmu 
deformujů a stávajů sa nielen neškodnou súčasťou buržoáznej ideo- 
lógie, ale novými, neopotrebovanými útočnými zbraňami v jej ideovom 
zápase s marxizmom. Bolo by to možné velmi presvedčivo demonštro- 
vať aj na vztahu nepriatelskej ideológie k Marxovi, kde začína vystupo- 
vať najmá v poslednej dobe čoraz viac ako »vážený kolega«, v každom 
prípade však ako predchodca vplyvných politickoekonomických, polito- 
logických a filozofických koncepcií súčasnej neskoroburžoáznej ideo- 
lógie. Táto forma antimarxizmu, ktorú Lenin nazval taktikou susmrtiť 
marxizmus jemnosťou«, »udusiť marxizmus v objatí«, v súčasnej dobe 
vrcholí a dnes snáď nenájdeme jedinúů kategóriu marxizmu, ktorá by 
buržoázna ideológia nezneužívala. To kladie vysoké nároky na náš 
boj. V dnešnej situácii sa nemóžeme uspokojiť len s odhalovaním poli- 
tickej služobnosti a triedneho zmyslu buržoáznych a revizionistických 
platforiem, ale musíme tento boj povzniesť na kvalitatívne vyššíu úro- 
veň, a to tak v našej vedeckej, ako aj propagandistickej činnosti. Mu- 
síme kritizovať nielen všeobecne, ale vecne a konkrétne, umne využíva- 
júc protirečenia a nezhody v tábore našich protivníkov. Musíme k bur- 
žoáznej ideológii a revizionizmu .pristupovať ovela diferencovanejšie 
a neuspokojovať sa kritikou najotvorenejších antikomunistických a an- 
timarxistických teórií, ktorých služobnosť pozná aj laik a ktorých gno- 
zeologická hodnota sa rovná alebo blíži nule. Skutočné vojnové ostrohy 
trvalejšej hodnoty možno tu získať iba vtedy, keď bojujeme a víťazíme 
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na relatívne najsilnejšom krídle protivníkovho frontu, keď zasiahneme 
jeho strategické, gnozeologicky relatívne hodnotné zbrane. 

Musíme formulovat vecný problém, pozitívne ho marxisticky riešiť 
a len vtedy sí vytvárame teoretickú bázu, z ktorej možno presvedčivo 
ukázat jednostrannosť, skreslenosť a teoretickú neudržatelnosť jeho 
riešenia v buržoáznej ideológii. Pritom si treba uvedomif, že kritika 
nejakej buržoáznej alebo revizionistickej koncepcie aj v rámci napr. 
politickej ekonómie alebo vedeckého komunizmu nie je úplná, pokial 
sa realizuje iba prostriedkami samotných týchto disciplín, nie je od- 
halená jej ideologická funkčnosť a nie sú prekonané jej gnozeologic- 
ké a metodologické východiská. | 

Kritiku buržoáznej ideológie treba znásobiť a prehlbiť predovšetkým 
v smere kritiky jej filozofických a metodologických základov. V tejto 
súvislosti má nezastupiteřný význam materialistická dialektika, »revo- 
lučná duša« celého marxizmu. Dialektika je preto tak účinná, že je 
vefmi jemným nástrojom a majstrovsky ju používať nie je vóbec jedno- 
duchá záležitosť. Rozvíjať materialistická dialektiku je samozrejme 
predovšetkým profesionálnou úlohou filozofov. Tvorivo sl ju osvojit 
a využívat ju na vlastnom odbornom materiáli je však základnou po- 
vinnosťou každého, kto chce byť marxistom. Každé netvorivé, vonkaj- 
šie, iba formálne a nezažité operovanie dialektickými kategóriami sa 
zvracia v svoj relatívny protiklad — v metafyziku. 

Skutočne účinný boj proti buržoáznej ideológil, vrátane revizionizmu, 
nie je myslitelný bez tvorivého rozvíjania našej vlastnej teórie, bez 
»ustavičného sebaobnovovania revolučnej teórie«, bez cielavedomého, 
pozitívneho riešenia nových problémov. Len vtedy móže byť boj »proti« 
spátý s bojom »za«, len vtedy boj proti vonkajšiemu nepriatelovi móže 
byť spátý s bojom proti cudzorodým prvkom vo vlastnom hnutí a v se- 
be, a teória móže podstatne prispieť k pozitívnemu riešeniu vnůtorných 
problémov a fažkostí. Tu sa potom otvára celé spektrum úloh nielen 
v oblasti teórie, ale aj v oblasti propagandistickej a agitačnej masovo- 
politickej práce, ako ich formulovalo XV. plénum ÚV KSČ a ako 0 nich 
napísal napr. tajomník ÚV KSČ Jan Fojtík v článku uverejnenom 24. 5. 
1982 v Pravde. 

Prispieť k riešeniíu týchto úloh je profesionálnou povinnosťou komu- 
nistiíckého intelektuála. Obracať sa na Marxa, neuspokojovať sa práve 
vhodným citátom, ale systematicky rekonštruovať jeho riešenie to- 
ho-ktorého problému a v súlade s fundamentálnymi nárokmi marxistic- 
ko-leninskej teórie toto riešenie domýšřať a metodologicky využívat pre 
poznanie nových realít, neodtfhať ani teóriu od praxe, ale ani prax od 
teórie, potom znamená skutočne naplňať živý odkaz Karola Marxa. Nie 
čelom k minulosti, ale čelom k budúcnosti prispejeme K splneniu jeho 
prevratnej požiadavky — svet nielen vysvetřovať, ale zmeniť ho. 
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Společenské vědomí 
a prosazování 
objektivní nutnosti 
za socialismu 


MICHAEL KROH 


Se zákonitým růstem úlohy subjektu a jeho uvědomělé tvořivé aktivi- 
ty v procesu budování rozvinuté socialistické společnosti souvisí úzce 
i vzrůstající význam formování socialistického společenského vědomí 
jako nezbytného předpokladu prosazování zákonitostí socialismu ve 
všech sférách společenského života. Socialistické společenské vědomí 
je složitě zprostředkovaným odrazem progresivních tendencí společen- 
ského bytí a jeho základem je marxismus-leninismus jako vědecká 
ideologie dělnické třídy. Vzájemný vztah společenského bytí a vědomí, 
v němž koneckonců určující je bytí, je metodologickým základem ke 
zkoumání složitých problémů, souvisejících se zvyšováním kulturní 
a morálně politické úrovně občanů socialistického státu a posilováním 
jejich socialistické uvědomělosti. Cílem této stati je přispět k osvětlení 
některých otázek spjatých s aktivním vlivem společenského vědomí 
na přetváření přírodní a společenské skutečnosti, který za socialismu 
nabývá kvalitativně nové podoby ve formě uvědomělého prosazování 
poznané objektivní nutnosti. 

Společenské bytí jako složitě strukturovaný, dialekticky rozporný 
systém souvislostí a vztahů představujících způsob produkce a repro- 
dukce materiálního života lidí tvoří objektivní základ pro tvůrčí aktivi- 
tu společenského vědomí. Jejím výsledkem je poznání možností, které 
»nabízí« objektivní realita pro uspokojení potřeb poznávacího subjek- 
tu, jejich vzájemné porovnání a výběr jedné z nich pro zamýšlenou 
praktickou realizaci. Tímto způsobem se z existující možnosti stává cíl, 
jehož uskutečnění závisí na disponibilních materiálních prostředcích 
a schopnosti subjektu je odpovídajícím způsobem využít. K uspokojení 
potřeby, která se subjektu klade jako objektivní, na jeho vůli a vědomí 
nezávislá nutnost, vede obvykle více než pouze jedna cesta. Tato sku- 
tečnost je dána variabilitou možných cílů 1 prostředků jejich realizace. 
V rámci souboru možných způsobů uspokojení nějaké potřeby existuje 
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však vždy jeden, jenž je z hlediska subjektu nejvýhodnější, tj. optimální. 
Optimální způsob praktické činnosti je založen na zvolení optimál- 
ního cíle i prostředků k jeho uskutečnění. 


V buržoazní společnosti sledují jednotlivé společenské subjekty 
v převážné míře individuální egoistické cíle, jejichž optimalita je posu- 
zována prizmatem vlastních potřeb, nezávisle na potřebách celku. Vý- 
sledná tendence vývoje se prosazuje skrze střet konkurujících si proti- 
kladných společenských sil, a proto více méně slepě, živelně, »za zády« 
jednotlivých protagonistů. Tato situace, kterou B. Engels v dopise 
J. Blochovi z 21. 9. 1890 výstižně charakterizuje jako něco »po způsobu« 
přírodního procesucí, ovšem doznala v soudobém státně monopolistic- 
kém kapitalismu značných změn. Vysokému stupni zespolečenštění 
výrobních sil je vlastní stále silnější centralizace společenského řízení 
a tato skutečnost se ve formě objektivní potřeby, bez jejíhož uspokoje- 
ní nelze dosaženou úroveň materiální výroby ani udržet, natož dále noz- 
víjet, promítá jako nutnost do empirické i teoretické roviny spole- 
čenského vědomí buržoazní třídy. Výsledkem jsou pak různé koncepce 
státních zásahů, ba dokonce i pokusy o uplatnění prvků řízení a pláno- 
vání rozvoje nejrůznějších oblastí společenského života, především 
však materiální výroby. Liberalismus předmonopolního kapitalismu je 
v současné době již jen všemi prostředky ideologického působení žive- 
nou iluzí, s jejíž pomocí buržoazie obhajuje své představy o »neomeze- 
né svobodě« a útočí proti reálnému socialismu. 


Uplatňované formy regulace společenského vývoje v soudobém státně 
monopolistickém kapitalismu rozhodně nelze podceňovat, neboť vyjad- 
řují v buržoazní společnosti nejvyšší možný stupeň uvědomělosti vlád- 
noucí třídy a z ní vyplývající míru poznání a využívání společenských 
zákonitostí. Avšak ani tímto způsobem není odumírající vykořisťovatel- 
ský řád s to zabránit prohlubování krizových momentů, které stále více 
signalizují jeho neodvratný konec. 


Na rozdíl od toho jsou v socialistické společnosti vytvářeny a upev- 
ňovány podmínky pro stanovení optimálních cílů nejen z hlediska jed- 
notlivců a dílčích skupin, respektive tříd, nýbrž i společenského orga- 
nismu jako celku. I zde je však stanovení optimálních cílů z hlediska 
uspokojení potřeb společností složitý a vnitřně rozporný proces proni- 
kání vědomí k podstatě přírodních a společenských jevů. Poznání je 
vždy podmíněno konkrétně historickými okolnostmi, odráží skutečnost 
pouze relativně správně, zdaleka ne vyčerpávajícím způsobem, a nejsou 
vyloučeny ani dílčí emyly a chybné závěry. Celospolečensky závazné 
cíle lze proto vytyčovat pouze v určité rovině obecnosti, která nemůže 


1 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 37. Praha, Svoboda 1972, s. 536. 
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veškeré bohatství souvislostí a vztahů existující skutečnosti plně ob- 
sáhnout. I za socialismu se tedy celospolečenská optimalita, která je 
objektivní potřebou jeho úspěšného rozvoje, a tedy ve vztahu k subjek- 
tu i nutností, prosazuje jako tendence. Označovat jednotlivé dílčí od- 
chylky od jejího »ideálního směru« za potvrzení možnosti živelného 
působeníž zákonů socialismu by však bylo nesprávné, neboť nejde 
o odchylky vzniklé zápasem konkurujících si protikladných společen- 
ských subjektů, a kromě toho samotná vývojová tendence je jako po- 
znaná nutnost stanovena ex ante a s dílčími odchylkami předem po- 
čítá. Jejich rozptyl je určen možnostmi záměny prostředků vzhledem 
ke stanovenému cíli, tj. je tedy mnohem užší než v buržoazní společ- 
nosti. 


Socialistické společenské vědomí musí tedy nejen správně poznat op- 
timální možnosti uspokojování společenských potřeb, ale musí i pře- 
dem vytyčit meze přípustných odchylek od jejich »čisté podoby« v zá- 
vislosti na vhodných prostředcích. Tato skutečnost nebývala v minulosti 
v plánovací činnosti vždy doceněna; předpokládalo se, že plánovací 
centrum dokáže vytyčit pro všechny úrovně řízení nejen optimální cíle, 
ale 1 prostředky. Stanovené úkoly byly chápány jako absolutní, oož 
V nemalé míře svazovalo iniciativu jednotlivých pracovních kolektl- 
vů a ztěžovalo prosazování potřebných korekcí plánovaných úkolů. Ny- 
ní při zavádění zásad Souboru opatření ke zdokonalování plánovitého 
řízení našeho národního hospodářství dochází postupně ke změně; 
úkoly jsou pojímány spíše jako směr vývoje v rámci určitých tolerancí. 


Při stanovení určité tendence jako poznané nutnosti ve formě celo- 
společensky závazného cíle musíme mít na zřeteli, že vedle možností, 
které jsou našemu snažení příznivé, existují současně i možnosti, které 
realizaci našich záměrů brzdí nebo vůbec znemožňují. Na jejich zákla- 
dě vznikají živelně socialismu škodlivé souvislosti a vztahy, které mají 
své příčiny ve vlivu světové kapitalistické soustavy, v antagonismech 
ve vědomí lidí spjatých objektivně nebo následkem nedostatečné 
uvědomělosti svými zájmy Ss oslabováním socialistických principů 
a norem činnosti. V neposlední řadě také v nedostatečném ovládnutí 
působení zákona hodnoty ze strany celospolečenského řízení, což má 
za následek živelné prosazování soukromovlastnických tendencí a fe- 
tišismu masové spotřeby, jednostrannou preferenci hodnotových ukaza- 


2 Obecně vzato živelnost a uvědomělost jsou neoddělitelné stránky jakékoli 
lidské činnosti; žádná Činnost nemůže být tudíž ani stoprocentně uvědomělá, 
ani absolutně živelná. Záleží však na tom, zda výsledná vývojová tendence 
byla předem stanovena vědomě jako celospolečenský cíl — a v tom případě 
hovoříme o jejím uvědomělém prosazování — anebo vznikla jako výsledek 
živelné hry společenských sil. 
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telů na úkor plnění sortimentu ve výrobě a jiné nezdravé jevy. Tyto 
skutečnosti, které očividně brzdí rozvoj socialismu, bývají dosti Často 
vysvětlovány pouze poukazem na zákonité zaostávání stupně vývoje 
společenského vědomí za stupněm vývoje společenského bytí. Tento 
zjednodušující přístup vede k hledání prostředků nápravy především 
v ideologické oblasti — ve výchově a vzdělávání, propagandě a agitaci 
atd. Ofenzívní ideologické působení je přirozeně významnou součástí 
zápasu proti výše uvedeným nedostatkům, nicméně může pouze inspi- 
rovat, podněcovat a urychlovat změny v samotném společenském bytí, 
které vedou k zániku objektivních příčin vzniku jevů, jež brzdí vývoj 
socíalismu. 


Poznaná objektivní nutnost se za socialismu promítá do celospole- 
čensky závazných cílů a principů Činnosti, které představují ideální 
dialektickou negaci společenským vědomím odrážené skutečnosti, ne- 
boť jsou předobrazem její modifikace budoucí praxí. »Lidské vědomí 
objektivní svět nejen odráží, nýbrž jej i tvoří.«“ Dosáhne-li společenský 
vývoj takového stupně, že celá společnost vystupuje jako relativně jed- 
notný subjekt, který 'vytyčuje na základě poznání potřeb celku i jeho 
dílčích součástí celospolečenské cíle a je schopen určit základní 
prostředky k jejich realizaci, jsou vytvořeny předpoklady pro to, aby 
člověk mohl vědomě utvářet obsah vztahů, do nichž musí při produkci 
a reprodukci svého materiálního bytí nutně vstupovat. 


Vztah člověka k objektivním nutnostem a zákonitostem nelze pojímat 
abstraktně, nýbrž vždy v konkrétně historických souvislostech. I za So- 
cialismu se člověk podřizuje nutnosti; je to však nutnost vycházející 
především z potřeb jeho všestranného rozvoje a Činného sebeuplatnění. 
Stupeň společenského vývoje však ještě není takový, abychom nemuseli 
konstatovat, že vedle uvedených nutností existují i ty, které jsou spoje- 
ny s obranou socialismu proti vnitřním a vnějším nepřátelům, s pozů- 
statky staré dělby práce a jinými »mateřskými znaménky« minulosti. 
Vznik zájmu na prosazení té nutnosti, která je současně potřebou celé 
společnosti i jednotlivce (jedná se především o základní existenční po- 
třeby, jako např. potřeba vody, obydlí, ochrana před napadením 
z vnějšku, ale i potřeba práce apod.), probíhá proto mnohem jednodušeji 
než vznik zájmu na uspokojení těch potřeb celku, které se s potřebami 
jednotlivce bezprostředně nekryjí. Zde je zapotřebí vznik zájmu u jed- 
notlivců nějakým způsobem vyvolat. Nezbytnost zprostředkování mezi 
potřebami společnosti a činnosti jednotlivců a dílčích kolektivů vyvo- 
lává specificky společenskou potřebu řízení, které zabezpečuje aktivní 
praktické organizování a mobilizování příslušníků společnosti za úče- 


3 Lenin, V. L: Spisy. Sv. 38, Praha, SNPL 1960, s. 213. 
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lem uspokojení poznaných potřeb. Přitom se může ovšem stát, že po- 
znávací subjekt nerozezná objektivní potřeby celku správně a zájem lí- 
dí je pak orientován nesprávným směrem. Významnou funkcí poznáva- 
cí činnosti socialistického společenského vědomí je proto 1 včasná 
signalizace nutnosti korekce nesprávně stanovených cílů, respektive 
prostředků jejich realizace. 


V třídně antagonistické společnosti realizují vykořisťované vrstvy řa- 
du činností ve prospěch společností jako »celku«; ve skutečnosti se 
jedná především o prospěch vládnoucí třídy. Socialistická společnost, 
ačkoli prosta antagonísmů, se ještě prostředků donucení nemůže úplně 
vzdát, neboť relativní shoda celospolečenských a skupinových, dlouho- 
dobých a bezprostředních zájmů není ještě vždy a všude zjistitelná 
pouhým empirickým poznáním a nevyvěrá z bezprostřední lidské zku- 
šenosti. V práci Velká iniciativa poukázal V. I. Lenin na nezbytnost vy- 
nucování pracovní kázně a disciplíny, ale zároveň v příkladu komunis- 
tického subotníku již spatřoval prvek kvalitativně nového stupně 
uvědomělosti, který se promítá v dobrovolné iniciativě. »Komunismus 
začíná tam, kde se objevuje obětavá, těžkou práci překonávající péče 
řadových dělníků o zvýšení produktivity práce, o ochranu každého 
pudu obilí, uhlí, železa*a jiných výrobků, které nepřípadají pracujícím 
osobně ani lidem jim „blízkým“, nýbrž lidem jim „vzdáleným“, tj. 
společnosti jako celku, desetimiliónům lidí spojených zpočátku v jed- 
nom socialistickém státě a pak ve Svazu sovětských republik.<í V těch- 
to slovech je implicitně obsažena odpověď na otázku, kde se bere 
u dělníků a ostatních pracujících zájem na rozvíjení výroby i za cenu 
vlastního osobního odříkání. Vítězství socialistické revoluce představu- 
je revoluční změnu v postavení dělnické třídy, která se stává nejen 
součástí, ale prostřednictvím svého politického předvoje zároveň 1 ve- 
doucí silou kolektivního subjektu společenské praxe. I když za socilalis- 
mu není ještě práce bezprostřední lidskou potřebou a převládá dále 
stará dělba práce založená na celoživotní fixaci k jedné profesi, zájem 
na této práci je zprostředkován příslušností pracujících ke kolektivní 
subjektivitě »uvědomělých a sjednocených pracovníků, kteří nad sebou 
neznají žádné jho a žádnou jinou moc než moc vlastního sjednocení, 
své vlastní, uvědomělejší, odvážné, semknuté, revoluční, důsledné 
avantgardy«“? 


Absolutizace této skutečnosti by však znamenala propadnutí iluzi 
o automatickém, bezrozporném prosazování objektivní nutnosti za So- 
cialismu. Přeceňování stupně rozvoje morální a politické jednoty lidu 


4 Lenin, V. L: Spisy. Sv. 29. Praha, SNPL 1955, s. 421—422. 
S Tamtéž, s. 417. 
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a jeho uvědomělosti vedlo v minulosti k podceňování ideologické práce 
a aktivního přístupu k formování socialistického vědomí vůbec. Zapo- 
mínalo se na to, že rozvoj a upevňování zájmu na revolučním přetváře- 
ní společností neprobíhá sám od sebe, ale závisí do značné míry na 
subjektivní schopnosti politického vedení poznat objektivní potřeby so- 
cialistického společenského organismu a zainteresovat jednotlivce 
a skupiny na jejich uspokojení. Existence staré dělby práce neumožňu- 
je, aby teoretická vyspělost převážné většiny pracujících rostla stejným 
tempem. Jejich zájmy se proto stále ještě převážnou měrou opírají 
o bezprostřední zkušenosti, do nichž pronikají daleko snadněji pociťo- 
vané nedostatky než sebekrásnější, avšak časově vzdálené perspektivy. 
Proces složité přeměny vědomí vlastnické subjektivity u občanů socia- 
lisického státu, o kterém píše soudruh Jurij Andropov výstižně jako 
o přeměně »mého« v »naše«cť, je složitější a dlouhodobější, než se 
původně předpokládalo. Upevňování vědomí vlastníka výrobních 
prostředků přitom brzdí 1 subjektivní vlivy: nesprávně zaměřená nebo 
neúčinná propaganda i »komunistický byrokratismus a nadutost«, proti 
nimž ostře vystupoval Lenin a na které v našich podmínkách důrazně 
upozornilo zejména zasedání ÚV KSČ v březnu 1980. Tyto negativní je- 
vy mohou vyústit až v pokles aktivity nebo dokonce ztrátu vědomí 
historického poslání u části dělnické třídy a následně 1 v její vystou- 
pení proti vlastním dlouhodobým zájmům. 


Teoretický rozbor protikladů v zájmech jednotlivých tříd, vrstev 
a skupin pracujících, vyplývajících z jejich postavení a úlohy ve spole- 
čenské dělbě práce ukazuje, že bezprostřední, empiricky získané vědo- 
mí nezajišťuje bez cílevědomého politického působení předvoje společ- 
nosti sladění cílů jednotlivců a skupin s cíli celé společnosti. K prosa- 
zení této objektivní nutnosti je zapotřebí vědecky podložené stimulace 
dílčích zájmů, jejíž nejdůležitější prostředky můžeme v komplexu ozna- 
čit pojmem »socialistické soutěžení«. Jde o kvalitativně nový, vyšší stu- 
peň soutěžení, v němž se promítají v dialekticky rozporné podobě obě 
základní formy ovlivňování zájmů za socialismu — materiální a mo- 
rální. 


V politické literatuře i propagandě se obsah pojmu »soutěžení« vy- 
mezuje obvykle poněkud úzce — jako tzv. závazkové hnutí. V. I. Le- 
níin chápal naproti tomu socialistické soutěžení mnohem šířeji a kom- 
plexněji — jako socialistickou formu řešení rozporů individuálních 
a dílčích skupinových zájmů se zájmy společnosti jako celku i mezi 


$ Andropov, J. V.: Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu 
v SSSR. Rudé právo, 24. 2. 1983, s. 6—7. 

> Zpráva předsednictva ÚV KSČ Za další zvýšení úrovně a účinnosti poli- 
tickovýchovné a ideologické práce. Zasedání ÚV KSČ v březnu 1980. Praha, 
svoboda 1980, s. 21—23. 
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sebou navzájem prostřednictvím srovnávání praktických výsledků čin- 
nosti jednotlivých pracovních kolektivů. 

Jeho základem jsou správně stanovená pravidla odměňování, která 
vycházejí ze základního rysu socialistické společnosti — rozdělování 
podle množství, kvality a společenského významu vykonané práce. Ta- 
to zásada již sama o sobě znamená soutěžení, neboť vyrobený »spotřeb- 
ní krajíc« lze rozdělit jen tak, že ten, kdo se na jeho zhotovení podílí 
větší měrou, dostane také více. Při jeho dané velikosti může mít tedy 
jeden více pouze na úkor druhého. Protože však jde o soutěžení mezi 
relativně nezávislými subjekty v rámci celospolečenské kolektivity, ne- 
mohou při dodržování základních principů socialismu rozpory v zá- 
jmech vyplývající z tohoto soutěžení přerůst v antagonismy. V praxi se 
uvedené zásady promítají do systému chozrasčotu, jehož uvědomělé 
prosazování znamená též ideologický zápas proti pozůstatkům rovno- 
stářských tendencí ve vědomí pracujících. Ty jsou vyvolány objektiv- 
ním zájmem na komunistickém způsobu rozdělování podle potřeb, kte- 
rý je ovšem za dnešních podmínek nejen neuskutečnitelný, ale přímo 
brzdí rozvoj iniciativy a tvůrčí aktivity lidí. 

Prostředky materiální stimulace zájmů pracujících musí být použí- 
vány v jednotě s morálními podněty. Síla příkladu projevující se ve 
formě morálního tlaku na ostatní kolektivy se mění v jejich zájem na 
zvýšení pracovního výkonu. Trvalý vliv na pracovní morálku však může 
mít jen za předpokladu, že zvýšený výkon přinese zároveň zlepšení ma- 
teriálních podmínek života pracujících. Morální se tak přetváří v reál- 
nou materiální sílu, která přináší lepší praktické výsledky. 

V celém komplexu prostředků stimulace zájmů za soclalismu vystu- 
pují do popředí ty, které představují momenty budoucího komunistic- 
kého typu společenské praxe. Právě zde se jedná o formalismu zbavené 
závazkové, zlepšovatelské a novátorské hnutí směřující k překročení 
plánovaných úkolů, zvýšení efektivnosti a kvality výroby, zlepšení pra- 
covního a životního prostředí atd. Socialistické soutěžení tohoto typu 
se stává skutečnou »školou komunismu«, v níž se pracující učí využívat 
svých vlastních tvůrčích schopností, vůle a energie. Význam socialis- 
tické pracovní iniciativy se ovšem neomezuje výlučně na materiální 
sféru, ale vztahuje se i na plnění ideově politických cílů společnosti. 


8 »Statistikou se v kapitalistické společnosti zabývaly výhradně úřední oso- 
by nebo úzcí specialisté — my jí musíme přiblížit masám, popularizovat ji, 
aby se pracující postupně sami učili chápat a vídět, jak a kolik je třeha 
pracovat a kolik je možno odpočívat — aby se srovnávání praktických vý- 
sledků hospodaření v jednotlivých komunách stalo předmětem všeobecného 
zájmu a studia, aby Vynikající komuny byly ihned odměňovány (zkrácením 
pracovního dne na určitou dobu, zvýšením mezd, poskytnutím většího množ- 
ství kulturních nebo estetických statků a hodnot apod.).« (Lenin, V. I.: Spi- 
sy. Sv. 27, Praha, SNPL 1954, s. 256.) 
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Jednou z jejích nejdůležitějších funkcí je úloha při vytváření nového 
typu společenské kolektivity, což se odráží zejména v novém ty- 
pu soutěžení — v komplexních racionalizačních brigádách, které sdru- 
žují dělníky, vědeckovýzkumné pracovníky i odborníky z oblasti řízení. 

Uvedené formy pracovní iniciativy jsou spontánním, komunismu 
vlastním projevem vysokého stupně uvědomělosti pracujících a jejich 
realizace představuje předobraz »uvědoměle živelné« praxe komunis- 
tické samosprávy. Vědomí, že pro rozvoj socialistické společnosti je 
třeba udělat více, než je pouhá povinnost, však musí být soustavně obo- 
hacováno o výsledky poznání objektivní nutnosti ve formě tendence 
k vyšší efektivnosti a kvalitě práce. Jinak může dojít i k nezdravému 
plýtvání společenskými prostředky, pracovní energií a časem. Nezbytné 
usměrnění tvůrčí a pracovní Iniciativy v souladu s celospolečenskými 
zájmy nemá ovšem nic společného s administrativně byrokratickou re- 
glementací, založenou na složitých pravidlech a směrnicích s preferen- 
cí kvalitativního vykazování dosahovaných výsledků, což vede konec- 
konců k formalismu a znevážení této kvalitativně nové formy účasti 
pracujících na řízení společenských procesů. 

Nezastupitelnou funkcí v rámci mechanismu stimulace zájmů pracu- 
jících má cílevědomé politickovýchovné a ideologické působení komu- 
nistické strany a pod jejím vedením 1 dalších organizací Národní fron- 
ty. Jeho úkolem je přesvědčit masy o správnosti stanovených celospole- 
čenských cílů a vyvolat u nich aktivní přístup k jejích realizaci. Míra 
přesvědčivosti propagandy je závislá zejména na kvalitě samotných 
cílů. Jsou-li vytyčeny bez ohledu na realitu, pak ani sebelepší mistrov- 
ství propagandistů a agitátorů nedokáže dlouhodobě udržet zájem mas 
na jejich uskutečnění. Naopak při správně stanovených cílech závisí 
účinnost ideologického působení na schopnostech propagandistické 
fronty použít nejvhodnějších metod a prostředků k seznámení pracu- 
jících a ostatních občanů s vytyčenými úkoly a k jejich popularizaci. 
Úloha ideologické práce a propagandy v současném složitém období 
neobyčejně vzrůstá. Její vliv na formování socialistického vědomí 
a přesvědčení lidí bude tím větší, čím rychleji dokáže vstřebat podněty, 
které pro její rozvoj dalo zasedání ÚV KSČ v březnu 1980 i XVI. sjezd 
KSČ, a zároveň se zbaví abstraktnosti, šablonovitosti, rutinérství, pla- 
ného frazérství a jiných neduhů, na něž poukázal před časem v zásad- 
ním článku na stránkách Rudého práva tajemník ÚV KSČ soudruh Jan 
Fojtík.9 

Důležitá role při prosazování objektivní nutnosti za socialismu náleží 
teoretické rovině společenského vědomí. K poznání existujících spole- 
čenských zákonitostí a stanovení optimálních základních vývojových 


9 Fojtík, J.: Aktuální úkoly ideologické práce. Rudé právo, 24. 5. 182, s. 3. 
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tendencí empirické vědomí nestačí. Na druhé straně však nelze úlohu 
vědeckého poznání absolutizovat a ztotožňovat je s neomylností. V sou- 
časné etapě dějinného vývoje, která se vyznačuje značnou dynamikou, 
prudkými zvraty a rychlým střídáním jednotlivých situací, není snad- 
né předvídat byť jen časově velmi blízkou budoucnost. Výsledky prak- 
tické činnosti čas od času signalizují potřebu korekce dílčích a ně- 
kdy 1 základních cílů. Úkolem vědy je včas rozpoznat nazrávající 
změny, odhalit jejich příčiny, hybné síly, určující rozoory a směr vývo- 
je. Společenské vědy mohou tento úkol s úspěchem plnit jen tehdy, 
je-li jejich teoretický základ neústále obohacován zobecněnými zkuše- 
nostmi z revoluční praxe budování nové společnosti a není-li zkoumání 
skutečných problémů nahrazováno vyumělkovaným scholastickým »do- 
kazováním dokázaného«. 

Nedílnou součástí základní metody vědeckého poznání vývoje společ- 
nosti — dialekticko materialistické metody — je komplexní přístup 
k teoretické reflexi objektivní skutečnosti. Jeho důsledné uplatňování 
je nejúčinnější zbraní proti jednostrannému technokratismu, který ob- 
sah optimální objektivní nutnosti pojímá pouze v jejích dílčích technic- 
koorganizačních a technickoekonomických aspektech. Technickoorga- 
nizační a technickoekonomická optimalita je jako neodlučitelný mo- 
ment celospolečenské optimality také objektivní potřebou dalšího roz- 
. voje socialistické společností, její absolutizace však tento rozvoj defor- 
muje, neboť hlavní dlouhodobý cíl naší společností, jímž je všestranný 
rozvoj člověka, zde ustupuje do pozadí. Každé speciální vědě je vlastní 
určitá jednostrannost, která je gnozeologickou příčinou vzniku uvede- 
ných nesprávností, a tu musí překonávat především dialektická syntéza 
výsledků vědeckého bádání a zájmů společnosti ve formě vědecké poli- 
tiky, která na dnešním stupni společenského vývoje může jako jediná 
stanovit optimální cíle jako poznanou objektivní nutnost i rozhodují- 
cí optimální prostředky jejich uskutečnění. Základním předpokladem 
poznání optimálních možností vývoje společnosti a jejich přeměny ve 
skutečnost, tj. prosazení objektivní nutnosti vycházející z potřeb exis- 
tence a rozvoje socialismu, je proto upevňování vedoucí úlohy komu- 
mistické strany a jejího spojení s masami. Teprve tehdv, až lidé osvo- 
bození od staré dělby práce dosáhnou takového stadia vývoje zespo- 
lečenštění, že vznikne jednotný kolektivní subjekt, jehož všechny dílčí 
součásti (jednotlivci i kolektivy) budou jednat na relativně stejné při- 
tom však vysoké úrovní uvědomělosti, se společnost jako celek bude 
moci obejít při prosazování poznané objektivní nutnosti bez politické 


formy řízení. 


Ideologický boj 
a problémy mezinárodního 
informačního řádu 


OTA KOTÍK 


V revoluční epoše zahájené Velkým říjnem je vývoj ve světě určo- 
ván soutěžením dvou protichůdných společenskoekonomických a poli- 
tických systémů — socialismu a kapitalismu. Jedním z nejvýznamněj- 
ších faktorů tohoto procesu je boj idejí, který bezprostředně ovlivňuje 
ekonomiku, politiku i mezinárodní vztahy a má stále rostoucí vliv na 
dynamiku a charakter společenského pokroku. 


Rozhodujícími objektivními faktory v současném světě jsou přede- 
vším mezinárodní komunistické hnutí a světová socialistická Soustava, 
která se stala nejcennějším produktem tohoto hnutí a posléze ekono- 
micky nejsilnějším mezinárodním uskupením. Naproti tomu pozice im- 
perialismu ve světě se výrazně oslabily. Např. v letech 1950—1980 došlo 
k úplné likvidaci světové koloniální soustavy. V sociálně ekonomické 
oblasti jíž předstihl socialismus vcelku světový kapitalismus. (Jen za 
poslední dvě desetiletí se více než ztrojnásobil národní důchod zemí 
socialistického společenství a jejich průmyslová výroba vzrostla více 
než čtyřnásobně. V 70. letech roční tempo výroby v členských státech 
RVHP bylo i za velmi zkomplikovaných podmínek dvojnásobně vyšší 
než ve vyspělých kapitalistických státech. Objem průmyslové výroby 
v Sovětském svazu se za deset let téměř zdvojnásobil.) Na konci 70. let 
bylo dosaženo rovnováhy vojenských strategických sil mezi USA 
a SSSR, mezi kapitalismem a socialismem. 


Kromě těchto skutečností je světový imperialismus nucen ustupovat 
před náporem osvobozeneckého hnutí a zároveň čelit nové vlně světo- 
vého antiamerikanismu. Vlně, která se opět vzedmula na počátku 80. 
let, a to především v oblasti politiky a ekonomiky. 


Na tyto a další jevy reaguje současný imperialismus zostřováním 
vztahů mezi kapitalismem a socialismem. Součástí této taktiky a stra- 
tegie našeho třídního protivníka je především snaha urychlit proces in- 
tegrace světového imperialismu, který probíhá na Západě pod vedením 
USA a jeho nynější administrativy. V souvislosti s tím se tyto reakční 
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síly znovu pokoušejí obnovit vojenskostrategickou převahu USA a jeho 
Spojenců nad Sovětským svazem. Současně s tím zesilují cílevědomě 
organizovanou a vedenou vědeckotechnickou a hospodářskou válku 
proti Sovětskému svazu a dalším socialistickým zemím v oblasti vědy, 
techniky, licencí, patentů, zahraničního obchodu, úvěrové a měnové 
politiky, embarga atd. S cílem zabránit postupnému vyrovnávání eko- 
nomického potenciálu obou seskupení v oblastí kvantitativních i kvali- 
tativních ukazatelů. 

Neméně závažným a negativním faktorem v současné politice impe- 
rialismu je »psychologická válka«. Ta je už po léta zacílena nejen 
proti státům socialistického společenství, ale zároveň i proti rozvojo- 
vému světu s cílem donutit co nejvíce národů a zemí v této exponované 
oblasti, aby plnily úlohu strategické zálohy imperialismu v jeho boji 
proti socialismu. Tento záměr jistě není zanedbatelný, uvážíme-lí mi- 
mo jiné, že v rozvojových zemích se nachází 93 % cínu, více než 60 
procent mědi, bezmála 90 % ropy, 30% železné rudy apod. Například 
tzv. islámské země představují ve světové politice sílu 700—900 milió- 
nů obyvatel a zároveň disponují obrovským ekonomickým potenciálem, 
který představuje dvě třetiny veškerého vlastnictví a dobývání ropy. 

V zájmu dosažení a poté obhájení svého vedoucího postavení impe- 
rialismus a jeho propaganda rozvíjejí a zostřují ideologický boj proti 
světové socialistické soustavě a jejím potenciálním spojencům. A to ve 
snaze negativně působit ma celkovou strukturu mezinárodní politiky 
a zabrzdit dosavadní revoluční proces. Zejména po nástupu Reaganovy 
vlády je velice zřetelný obrat imperialistické politiky od realistického 
pojetí v období podepsání Závěrečného aktu v Helsinkách ke krajní 
agresivitě a totální militarizaci na přelomu 70. a 80. let. Ultrareakční 
křídlo imperialismu totiž považuje uvolňování mezinárodního napětí, 
politiku mírového soužití a zejména její konkrétní výsledek, tj. závěry 
konference o evropské bezpečnosti a spolupráci, za ohrožení svých 
třídních pozic a zájmů, za další posílení sil a pozic socialismu v celo- 
světovém měřítku. Všechny známé agresívní tendence imperialismu se 
proto postupně orientovaly hlavně na vojenskou oblast, na rozpoutání 
nových horečných závodů ve zbrojení s cílem porušit relativní strate- 
gickou rovnováhu mezi Východem a Západem. Současně s tím imperia- 
lismus sleduje politiku oslabení ekonomiky zemí socialistického spole- 
čenství i rozvojových zemí s cílem zmařit anebo alespoň zpomalit jejich 
celkový vývoj. 

„Stále významnější úlsků při praktické realizaci této staronové linie 
imperialismu měly, mají a nadále budou mít buržoazní hromadné 
sdělovací prostředky, neboť jejích hlavním posláním je připravovat ve- 
řejné mínění na Západě 1 v jiných zemích na konkrétní agresívní poli- 
tiku imperialismu. V současných podmínkách narůstajícího a neustále 
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se zostřujícího hospodářského, politického a ideologického boje mezi 
kapitalismem a Socialismem — v globálním měřítku — mimořádně 
vzrůstá úloha ideologického působení na stamiliónové masy obyvatel- 
stva Země. Vzájemné působení mezi politikou, ekonomikou a ideologií 
v oblasti mezinárodních vztahů se stává stále více mnohostrannější, 
těsnější. a intenzivnější. 

V souvislosti s tím stále stoupá úloha hromadných sdělovacích 
prostředků jakožto důležité a neoddělitelné součásti světového ideolo- 
gického třídního boje. K tomu mímo jiné přispívá jednak všeobecná in- 
ternacionalizace života obyvatel planety a zejména dravý nástup nové, 
především elektronické techniky a dalších prostředků masového šíření 
informací, jež na kapitalistický trh vrhají mamutí kapitalistické kon- 
cerny. Vzhledem k tomu informační tok stále více překračuje hranice 
jednotlivých zemí a dokonce světadílů. Zavádění nové technologie 
v buržoazních hromadných sdělovacích prostředcích ovlivnil a zrych- 
lil proces jejich monopolistické koncentrace již v průběhu 70. let. Svým 
způsobem ovlivňuje současnou kvalitu mezinárodní komunikace a Žur- 
nalistiky vůbec. Tato nová kvalita se v mezinárodním rámci mění v po- 
měrně samostatný fenomén mezinárodních vztahů včetně jeho posunu 
v ideologickém boji mezi socialismem a kapitalismem. 

Avšak některé záporné stránky současného mezinárodního infor- 
mačního řádu, především dosavadní nerovnováha informací a s tím 
související eskalace diverzního působení národních a zejména nad- 
národních informačních koncernů, doléhá obzvláště citelně zejména 
na většinu zemí rozvojového světa. Ukazuje se, že jejich další politický, 
ekonomický, sociální a kulturní rozvoj není v budoucnu myslitelný bez 
rázného překonání nesmírné zaostalosti a závislosti i na úseku komu- 
nikace a informace. S procesem překonávání neblahého koloniálního 
dědictví dialekticky souvisí narůstání a zostřování ideologického boje 
v širších souvislostech nynějšího vývoje a úrovně mezinárodních vzta- 
hů. To je ostatně přirozený a zcela zákonitý jev, neboť vědecký světový 
názor chápe a prosazuje ideologický boj jako čestnou a otevřenou kon- 
frontaci s ideovými protivníky marxismu-leninismu. Zápas idejí pova- 
žuje za přirozenou součást třídního boje, za objektivní proces, který 
zákonitě probíhá v třídně rozděleném světě. Proto ideologický třídní 
boj nelze zastavit, omezit nebo dokonce zrušit. Obdobně nelze sloučit 
nebo smířit protikladné ideové principy nebo dosáhnout kompromisu 
mezi buržoazní a marxisticko-leninskou ideologií, neboť každá z nich 
vyjadřuje protikladné třídní zájmy a cíle. 

-V atmosféře mírového soužití států s rozdílným společenským zříze- 
ním je žádoucí a možné, aby se v ideologickém třídním boji vzájemně 
dodržovaly běžné, elementární zásady korektnosti. Patří mezi ně kulti- 
vovanost a otevřenost při obhajobě ideových pozic, stanovisek, ideo- 
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vých názorů. V takovém ovzduší vedený ideologický boj rozhodně není 
překážkou pro ekonomickou, politickou a jinou zPenpněe zemí S roz- 
„dílným společenským zřízením. 


Avšak tímto přístupem se buržoazní propaganda v průběhu dosavad- 
ního historického boje dvou rozdílných společenských soustav nikdy 
nevyznačovala. Naopak již v době, kdy světová reakce vyhlásila »kři- 
© žácké tažení proti bolševismu« záhy po Velkém říjnu anebo třeba v 70. 
letech se vždy uchylovala k polopravdám, k otevřeným lžím a dema- 
gogii. A tím méně pak po nástupu nynějšího prezidenta USA, který ne- 
dávno vyzval »svobodný svět«x k zahájení nového »křižáckého tažení 
proti komunismu«. V tomto případě už nejde o ideologický boj běžného 
typu a o zápas idejí mezi socialistickou a buržoazní ideologií. Máme co 
činit s »psychologickou válkou« imperialistů a s ideologickou diverzí. 


Do této »psychologické války«, která se z podnětu severoamerického 
imperialismu rozhořela se značnou intenzitou a je vedena proti Sovět- 
skému svazu a dalším zemím socialistického společenství, rozvojovým 
zemím socialistické orientace, jakož i proti komunistickým a dělnickým 
stranám, jsou obzvláště aktivně zapojeny nejen všechny články vlády 
administrativy USA a zemí NATO, jejich vojenskoprůmyslový komplex, 
ale rovněž buržoazní sdělovací hromadné prostředky. Je příznačné, že 
toto staronové antikomunistické tažení na ideologické frontě osobně 
řídí prezident USA. Právě v lednu tohoto roku byl z jeho podnětu vy- 
tvořen k řízení ideologické diverze štáb »psychologické války«. Jedná 
se o výbor pro »plánování propagandy« zahraniční politiky USA, jehož 
členy jsou ministři. V čele štábu stojí prezidentův poradce pro otázky 
národní bezpečnosti a člen užšího vládního kruhu W. Clark, jinak 
známý jako horlivý antikomunista. Tento výbor má k dispozici čtyři pod- 
výbory, jejichž úkolem je koordinovat jednotlivé oblasti psychologic- 
ké války. Jeden z podvýborů odpovídá za »mezinárodní informacie«, 
avšak ve skutečnosti má za úkol plánovat dezinformační akce. Druhý 
»koordinuje« zahraniční politiku USA s propagandistickými kampa- 
němi, další se stará pouze 0 zahraniční vysílání a do jeho kompetence 
patří Hlas Ameriky i štvavé mnichovské vysílačky. Čtvrtý podvýbor »ko- 
ordinuje« kulturní styky. 

Zahraničnímu výboru Kongresu USA již byl předložen konkrétní 
plán, který vychází z »Programu demokracie a veřejné diplomacie«. 
Současně byla na první fázi tohoto »programu« Reaganovou vládou 
»věnována« částka 85 miliónů dolarů. Část této dolarové »dotace« je 
určena pro korumpování novinářů. Kromě socialistických zemí je 
plánována velice rozsáhlá ideologická diverze ve státech Střední 
Ameriky. 


V »Programu demokracie a veřejné diplomacie«, který lze charakte- 
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rizovat jako nástroj nejhorší studené války od poválečných let, má 
sjednotit činnost všech organizací a institucí, keré se na ní podílejí. To 
znamená USIA (Americká informační agentura) počínaje až po četné 
dizinformační centrály, které jsou ve skutečnosti prodlouženou rukou 
CIA a dalšími tajnými službami konče. Je známo, že jen CIA řídí přinej- 
menším 800 podobných institucí a organizací. K nim připočítejme něco 
kolem tří set rozhlasových a televizních stanic, které má Pentagon 
v různých zemích socialistického světa k dispozici pro vedení »psycho- 
logické války« a tím i k narušování mezinárodního informačního řádu. 


Současný trend na kvalitativní přeměny dosavadního informačního 
řádu vážně narušuje militaristické zřízení v USA, které se aktivně po- 
dílí na »psychologické válce« proti rozvojovým zemím právě za aktivní- 
ho přispění Pentagonu. Například jeho rozsáhlá publikační činnost je 
určena především pro široké použití a rozšíření propagandistického vli- 
vu vojenskoprůmyslového komplexu USA na důstojnické kádry v neso- 
cialistických zemích, především rozvojových. Kromě toho Pentagon 
zneužívá běžných prostředků sdělování informací a distribuce různých 
materiálů ze svých ideologických arzenálů »psychologické války«. Roz- 
hodně nejde o žádnou okrajovou záležitost, protože jsou periodicky za- 
sílány redakcím 1700 deníků, četným rozhlasovým stanicím a více než 
40 televizním stanicím ve Spojených státech a v zemích, na jejichž úze- 
mí jsou vybudovány americké vojenské základny. 


V souvislosti se stupňováním agresivity imperialismu v mezinárod- 
ních vztazích a s eskalací neméně agresívní antikomunistické propagan- 
dy dochází k určitým změnám 1 v obsahu a metodách ideologické dí- 
verze a propagandy. Kromě dosud uplatňovaných víceméně pokrytec- 
kých metod »pružného« antikomunismu se projevuje obrat k frontál- 
nímu ideologickému útoku na marxismus-leninismus. Stále více se 
uplatňuje zásada přímého ovlivňování obyvatelstva zemí socialistického 
společenství, zvláště prostřednictvím buržoazních hromadných sdělova- 
cích prostředků. Mezi hlavními směry soudobé antikomunistícké a an- 
tisovětské propagandy má své místo orientace na tendenční obhajobu 
kapitalistického řádu. A naopak, úsilí těchto buržoazních sdělovacích 
prostředků je stále více zacíleno na soustavné pomlouvání budovatel- 
ských úspěchů reálného socialismu, zkreslování jeho podstaty v myšle- 
ní obyvatel socialistických, kapitalistických i rozvojových zemí. Napro- 
ti tomu ideologická diverze buržoazní propagandy ve vztahu k náro- 
dům rozvojových zemí má především ospravedlnit hegemonistickou 
a expanzívní politiku imperialistických zemí proti národně osvoboze- 
neckému hnutí a současně otupit ostří stále rostoucí nespokojenosti 
maz v těchto zemích proti nejrůznějším formám a negativním důsled- 
kům politiky neokolonialismu. 
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V tomto ovzduší věrolomně koncipované a v praxi realizované ideo- 
logické diverze zaujímají v současném světě stále závažnější místo 
problémy informací. Zejména pak úloha a poslání hromadných sdělo- 
vacích prostředků, tzn. novin, časopisů, televize, rozhlasu, kin a tisko- 
vých agentur, neboť právě jejích prostřednictvím je probíhající inten- 
zívní ideologický boj v mezinárodních vztazích prezentován. V zájmu 
úspěšného řešení celé škály aktuálních globálních problémů lidstva 
a V zájmu existence života na této planetě rozhodně není zanedbatelné, 
jaké informace a kým jsou šířeny v národním a zejména v nadnárod- 
ním měřítku. 


V souvislosti s tím není 'pochyb o tom, že hromadné sdělovací 
prostředky nesou samy ve značné míře odpovědnost za rozšiřování in- 
formací. Tato kolektivní odpovědnost se ovšem konkretizuje ve vlastní 
odpovědnosti novinářů, nakladatelů, vydavatelů a především vlastníků 
příslušných informačních prostředků v národním, ale i v mezinárodním 
rámci. Není třeba jistě zdůrazňovat okolnost, že se v každé žurnalistic- 
ké činnosti, a to bez ohledu na to, zda je zaměřena víc národně nebo 
mezinárodně, zcela logicky a nutně odráží třídní charakter hromad- 
ných sdělovacích prostředků jako významných nástrojů politického 
boje. Jedině z tohoto třídního charakteru, který je především určován 
existujícími vlastnickými poměry hromadných sdělovacích prostředků, 
vyplývají základní funkční rozdíly sdělovacích prostředků v socialistic- 
ké a v kapitalistické společnosti. Jsou to právě vlastnické poměry v ob- 
lasti hromadných sdělovacích prostředků, které představují klíčový 
problém realizace zodpovědné žurnalistiky a její úlohy V mezinárod- 
ních vztazích. Včetně uplatňování principu suverenity a etiky v oblasti 
informací, která by se měla v moderním světě opírat o takové hodnoty 
a obecně demokratické požadavky, jako je mír, odzbrojení, uvolnění, 
dorozumění, svoboda, vzájemná úcta mezi lidmi a mezi národy, rovno- 
právná a vzájemně výhodná spolupráce, vytvoření nového světového 
hospodářského a informačního řádu, řešení globálních lidských pro- 
blémů aj. 


Snaha imperialismu o zachování nerovnováhy informace 


V současné realitě fungování hromadných sdělovacích prostředků 
v dnešním světě je obzvláště znepokojující stále rostoucí koncentrace 
sdělovacích prostředků v některých kapitalistických zemích. S tímto 
trendem je spojeno zejména rozšiřování ekonomické a politické moci 
tzv. sdělovacích koncernů, přičemž tento »informační monopol« se 
stále vehementněji dere přes státní hranice dané kapitalistické země 
a stává se mezinárodní veličinou zamířenou především na rozvojový 
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svět. V tomto procesu koncentrace informací se úzké prorůstání moho- 
polního kapitálu kapitalistického státu a hromadných sdělovacích 
prostředků stává stále zjevnější a evidentně se dostává do rozporu 
s dosavadním mezinárodním novinářským kodexem a s stou žurnalis- 
mu vůbec. 


Například více než 80 % informací šířených v současném světě je 
záležitostí pouze čtyř monopolních informačních gigantů věrně slou- 
žících zájmům buržoazní ideologie a propagandy. Jsou to American As- 
sociated Press (AP) a United Press International (UPI), britská agentu- 
ra Reuter a francouzská Agence France Presse. Tato »velká Čtyřka« ob- 
chodující s tiskovými zprávami vysílá každodenně do celého světa in- 
formace o rozsahu až 40 miliónů slov. Například největší severoame- 
rická agentura (AP) prodává zprávy 1307 deníkům, 5000 rozhlasovým 
a 500 televizním stanicím. Tisková agentura UPI má ve všech světa- 
dílech téměř 60 kanceláří, 18 fotoreportérských středisek a dodává 
zprávy pro 1040 deníků a 3757 rozhlasových a televizních stanic. Fran- 
couzská tisková agentura (Agence France Presse — AFP —) ustavená 
v roce 1957 jako »autonomní nezávislá organizace« dodává 1365 abo- 
nentům ve Francii a v zahraničí 600 000 slov denně. Mezi jejími stálými 
zákazníky je 354 deníků, 185 rozhlasových a televizních stanic. Ale 4a- 
ké 743 zastupitelských úřadů a 83 agentur, které vlastními kanály 
zásobují zprávami AFP ma 12 000 časopisů. 


Také některé velké redakce kapitalistických sdělovacích prostředků 
mají své expozity v zahraníčÍ a jejich prostřednictvím rozšiřují svou 
produkcí informací. Například zpravodajská služba listu New York Ti- 
mes prodává vlastní materiály 136 nejvýznamnějším listům světa. Zpra- 
vodajská služba listu Washington Post nebo Los Angeles Times posky- 
tuje informační materiály více než 60 redakcím zahraničních novin. 
Rovněž některé další redakce velkých amerických, britských a fran- 
couzských sdělovacích prostředků zasílají vlastní materiály do četných 
zemí, převážně rozvojových. 


Výše uvedené kapitalistické tiskové agentury a některé významné 
deníky získaly v dlouholetém konkurenčním boji monopol na Šíření in- 
formací, ale hlavně dezinformací zejména v Asii, Africe a v Latinské 
Americe. Přitom zprávám a dalším informacím o světových i jiných 
událostech vnucují svou vlastní verzi a tím také interpretaci různých 
událostí ve vztahu k příjemcům těchto informací. Řečeno slovy V. I. Le- 
nina používají své síly a bohatství k tomu, aby formovaly a vytvářely 
»veřejné mínění«. Dlouholetá praxe je skutečně taková, že kapitalistic- 
ké tiskové agentury 1 jiné sdělovací prostředky zemí kapitalismu při- 
pravují pro národní tisk, rozhlas a televizí v nesocialistickém světě 
výběr svého »informačního zboží« takovým způsobem, aby vytvořily 
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obraz o světě a vtiskly takový ráz informační politice, jaký je pro im- 
perialismus příznivý. 

V této ideologické činnosti, máme nyní na mysli západní tiskové 
agentury, jsou nejzávažnější dva charakteristické jevy, které svého ča- 
su výstižně formuloval Amadou Mahtar M'Bow, generální ředitel 
UNESCO: »Hlavní světové informační agentury věnují většinu svého 
času i úsilí zprávám o událostech v tzv. vyspělých zemích, přičemž 
velice často ponechávají stranou vše, co je Spojeno s rozvojovými ze- 
měmi. Kdykoliv se vůbec hovoří o nějakých problémech týkajících se 
rozvojových zemí, zdůrazňují se spíše negativní než pozitivní aspekty.« 


Navzdory naléhavým požadavkům představitelů rozvojových zemí 
o zvýšení podílu seriózních zpráv z této oblasti je praxe bohužel tako- 
vá, že většina zpráv, které západní tiskové agentury nabízejí na západ- 
ním »informačním trhu« z rozvojového světa, není v tamních hromad- 
ných sdělovacích prostředcích téměř publikována. Naproti tomu západ- 
ní tiskové agentury, zejména REUTER, který je největší agenturou na 
Západě, zasílají z vyspělých kapitalistických zemí do rozvojového světa 
množství informací stonásobně převyšující množství jejich informací 
z rozvojových zemí zpět do západní Evropy nebo USA. A přitom v roz- 
vojových zemích žije většina lidstva, která je i tímto způsobem značně 
diskriminována. 

Z tohoto faktu mimo jiné vyplývá, že činnost imperialistických infor- 
mačních monopolů ve vztahu k rozvojovým státům Afriky, Asie a Latin- 
ské Ameriky je velmi nebezpečnou a přežívající formou udržování neo- 
kolonialistické závislosti. Svého času nadvládu těchto monopolů v hro- 
madných sdělovacích prostředcích nazval již zesnulý finský prezident 
Urho Kekkonen zcela výstižně »informačním imperialismem«. A tento 
»informační imperialismus« sloužící zároveň hospodářské expanzi 
neokolonialismu do rozvojových zemí právě v těchto zemích zneužívá 
pod heslem »svobodného toku informací« jako součásti »svobody« ka- 
pitalistického trhu té závažné skutečnosti, že rozvojový svět, v němž na 
sklonku 70. let žila většina obyvatelstva Země, má k dispozici jen ne- 
patrný zlomek vlastních sdělovacích prostředků světové komunikace. 


Ostatně o této alarmující realitě jednalo v prosinci 1982 v Paříži za- 
sedání Mezinárodního programu pro rozvoj komunikace (IPDC). Schvá- 
lilo závěrečný dobument o problému postupného odstraňování infor- 
mační nevyváženosti ve světě. Upozornilo v něm světovou veřejnost na 
to, že v rozvojových zemích, kde žije 70 % obyvatelstva světa, připadá 
36 výtisků novin na 1000 obyvatel, v kapitalistických zemích je tento 
počet 10X větší. Na 1000 obyvatel rozvojových zemí připadá 89 rozhla- 
sových přijímačů a 24 televizorů, ve vyspělých zemích 762 rozhlaso- 
vých přijímačů a 322 televizorů. UNESCO se snaží odstranit tuto dis- 
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proporcí poskytováním pomoci regionálním tiskovým agenturám 
(PANA, ALASEI) a vytvořením informační sítě pro Asii a tichomořskou 
oblast. Některé kapitalistické státy se snaží výměnou za finanční po- 
moc dosáhnout kontroly nad informačními systémy rozvojových zemí, 
což je pro tyto země naprosto nepřijatelné. 


K tomuto výčtu ještě dodejme, že z celkového počtu televizních sta- 
nic ve světě připadají na rozvojové státy jen 4 % a zhruba jen čtvrtina 
rozhlasových stanic. Této rozporuplné informační nevyváženosti zne- 
užívá »informační imperialismus« k intenzívnímu pronikání do rozvojo- 
vých zemí s cílem dosáhnout mimo jiné kontroly nad jejich dosavadní- 
mi informačními systémy, zejména nad rozhlasovými a televizními sta- 
nicemi. Například podíl dovážených pořadů ze Západu do rozvojového 
světa dosahuje 90 % (!), neboť většina rozvojových zemí i nadále trpí 
citelným nedostatkem televizního a rozhlasového zařízení, personálu, 
finančních prostředků. Proto musí potřebné zařízení dovážet z průmys- 
lově vyspělých států západní Evropy, USA a Japonska. To se týká i kva- 
lifikovaného personálu. Tímto způsobem jsou ovšem tyto země vy- 
dávány na pospas politické a ideologické expanzi imperialismu. Ob- 
zvláště agresívně si při organizování informační expanze počíná bur- 
žoazní propaganda Spojených států amerických. Například televizní 
programy severoamerické produkce sleduje mimo území USA každo- 
denně přibližně 65 miliónů diváků! Televizní společností v USA pro- 
dávají každoročně tolik »informačního zboží«, že postačí na 180 000 vy- 
sílacích hodin ve více než 100 zemích světa. Britská a francouzská tele- 
vize dodávají ročně pořady na 20 000 a západoněmecká na 6000 vysíla- 
cích hodin ročně. Závislost televizního vysílání většiny rozvojových ze- 
mí na informačním monopolu imperialismu vzrůstá v souvislosti s te- 
levizními pořady přenášenými komunikačními družicemi USA, přičemž 
v četných případech se tak děje bez souhlasu příslušných úřadů v té či 
oné zemí. Většina rozvojových zemí je také závislá na cizích dokumen- 
tárních zprávách, které monopolně dodávají obrazové tiskové agentu- 
ry, především angloamerická UPITN, americká CBS NBEWS a britská 
společnost WISNEWS. Pro uskutečňování ideologického pronikání do 
rozvojového světa disponují rozsáhlou sítí programů a nejmoderněj- 
šími technickými možnostmi. 


Zatím nejírekventovanějším nástrojem »svobodného toku informací« 
je zejména rozhlasové zahraniční vysílání USA, přenášené více než 
500 rozhlasovými stanicemi nesocialistického světa včetně rozvojo- 
vého. Tento rozsah buržoazní propagandy je nedílnou součástí záměrů 
imperialistické informační politiky vojenskoprůmyslového komplexu 
a zahraniční politiky vládnoucích kruhů USA. Tato kapitalistická moc- 
nost disponuje dokonale propracovaným systémem vnější propagandy 
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pomocí zahraničního vysílání. Celkem je vysíláno týdně více než 1000 
hodin. Zatímco například v roce 1947 vysílaly pro SSSR pouze hodinu 
týdně jen dvě zahraniční stanice — Hlas Ameriky a britská BBC, vysílá 
nyní přes 40 státních a soukromých rozhlasových stanic včetně Radia 
Vatikán programy v 25 jazycích národů Sovětského svazu. Objem toho- 
to diverzního vysílání dosahuje až 250 hodin denně, z toho podíl ame- 
rických rozhlasových stanic je něco přes 890 hodin denně. 


Určující roli v ideologické diverzi mají rozhlasové stanice financova- 
né severoamerickým imperialismem. Jenom v roce 1982 činily různé do- 
tace 100 miliónů dolarů z rozpočtu USA. Dodejme, že celkové výdaje 
USA na propagandu do zahraničí dosahují ročně částky několika mi- 
liard dolarů. Jenom rozpočet Informační agentury USA, jinak centrální 
instituce pro tzv. oficiální zahraničněpolitickou propagandu, převyšuje 

v současné době sumu 640 miliónů dolarů. 


Kromě ideologické diverze rozhlasových staníc USA v Evropě je zři- 
zována nová štvavá rozhlasová stanice na Floridě směrovaná na Socia- 
listickou Kubu. Pro obyvatelstvo rozvojového světa je určeno vysílání 
stanice Hlas svobodné Asie a Hlas svobodné Afriky. A zejména Hlas 
Ameriky disponující stovkou vysílačů a s vysílacím časem přesahujícím 
800 hodin pořadů ve 37 jazycích světa uskutečňuje v éteru každodenně 
stále rozsáhlejší ideologické expanzionistické operace. 


A tím se dostáváme k druhé nejzávažnější otázce »informačního impe- 
rialismu« a jeho současné ideologické diverze ve vztahu k rozvojovému 
světu. Kromě nespravedlivé proporcionální výměny informací mezi 
»svobodným« a rozvojovým světem je nejzávažnějším momentem sa- 
motná kvalita západních produktů tendenčních informací, které ve 
svém celku představují zkreslený obraz politického a společenského ži- 
vota národů Afriky, Asie a Latinské Ameriky. Takto organizovaný »svo- 
bodný tok informací« sestává z kalného proudu spekulativní politické 
manipulace, jíž je Často nasazováno zdání vědeckosti a objektivity. Při- 
tom není ničím jiným než snůškou lživých dezinformací cílevědomě za- 
měřené ideologické agrese jako Součásti »svobody« kapitalistického 
řádu a »svobodného« trhu. Koncepce »svobodného toku informací« je 
klíčovým principem ideově propagandistické činnosti imperialismu. Ob- 
sahuje propracované směry takové ideologické činnosti a působení, 
které vyhovují pouze omezeným třídním zájmům členských států NATO, 
především Spojených států amerických. Počínání jejich informačních 
agentur, rozhlasových i televizních vysílačů a dalších hromadných sdě- 
lovacích prostředků v současné etapě společenského pohybu v nesocia- 
listickém světě, zejména rozvojovém, slouží témuž poslání jako v mi- 
nulosti dělové čluny kolonialistů při rozdělování sfér vlivu na území 
dnešního rozvojového světa. 
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Zneužívání vědeckotechnického rezvoje »informačním im- 
perialismem« 


Nadnárodní společnosti, zejména severoamerické, využívají k prosa- 
zování ideologické expanze imperlalismu rovněž výsledků až převrat- 
ného rozvoje nových elektronických médif, které v posledních patnácti 
letech značně usnadňují komunikace. Tak v roce 1973 byla uvedena na 
geostacionární dráhu první komunikační a televizní družice, spojená 
s pozemními a retranslačnímí stanicemi. O rok později vyslaly USA do 
kosmu družicí se schopností retranslace 8 miliónů slov za sekundu 
a s možností přenášet zvuk, faksimile obrazů a další údaje. Ale již 
v roce 1970 umožnil laser přenášet větší počet televizních programů. 
pomocí vlákna o síle lidského vlasu. V roce 1976 byl úspěšně vyzkoušen 
kabel zhotovený z optických vláken pro přenos telefonních hovorů, te- 
levizního obrazu a zvuku. (Mimochodem: poslední generace družic 
používaných pro telefonní komunikace umožňuje 6000 hovorů součas- 
ně; například v roce 1978 bylo uskutečněno půldruhé miliardy mezi- 
národních telefonních hovorů, z toho 70% prostřednictvím družic.) 
V průběhu 70 let byl rovněž úspěšně vyzkoušen systém optických 
vláken řízených počítačem, schopný předávat videoinformace na ja- 
kékoliv místo. Dále byly vynalezeny videokazety a v roce 1979 předve- 
den veřejnosti první systém videodesek. Všechna nová hromadná 
média informace jsou řízena výkonnými počítači, které mohou realizo- 
vat až miliardu operací za sekundu. Tedy miliónkrát více než první 
prototyp prvního počítače z roku 1944. Kromě toho současná elektro- 
nika nabízí hromadným prostředkům sdělování takové moderní pro- 
středky, jako jsou elektronické archívy, databanky, světlovody, foto- 
sazba, videopřenosy, různé systémy videotextů, kabelová televize, no- 
vé komunikační sítě apod. Např. metoda sazby za pomoci proudu tis- 
kařské barvy, při elektronickém řízení tohoto procesu, umožňuje tisk- 
nout tisíc řádek textu za pouhou minutu... 


Avšak zůstaňme u neméně bouřlivého rozvoje tzv. klasických hro- 
madných sdělovacích prostředků. Kromě tisku k nim patří televize 
a rozhlas. V současné době je na naší planetě přibližně jedna miliarda 
rozhlasových přijímačů, tzn. jeden přijímač na 4 osoby. Televizi mělo 
v roce 1970 k dispozici 100 zemí, v současné době již 136. Počet televi- 
zorů je odhadován na 400 miliónů. Avšak přibližně v 40 zemích světa 
zasahuje televize do života jen asi 10% rodin. V hustotě televizních 
přijímačů mezi nejvyspělejšími kapitalistickými zeměmi a většinou roz- 
vojových zemí existují značné rozdíly. 


Bouřlivým vývojem procházejí přenosy zajišťované komunikačními 
družicemi. V letech 1957—1979 bylo vyneseno na orbitální dráhu cel- 
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kem 2100 komunikačních družic, jež tvoří integrální součást Činnosti 
tiskových agentur, rozhlasového a televizního vysílání, telefonních 
a dalších komunikačních spojení prostřednictvím družic. 

Současná éra bouřlivého rozvoje spojů, informatiky, výpočetní tech- 
niky apod. nesporně přináší čtenářům, divákům a posluchačům 
značný užitek © právě prostřednictvím hromadných | sdělovacích 
prostředků. Avšak tato nová technologie na úseku informací zazname- 
nává v třídně rozděleném světě určité negativní momenty. Například 
používání stále výkonnějších, homogennějších a centralizovanějších sy- 
stémů na úseku hromadných sdělovacích prostředků není prosto 
vážného nebezpečí monopolistické centralizace společenských zdrojů 
komunikace. Toto reálné nebezpečí může v nepříliš vzdálené budouc- 
nosti nynější nerovnost a nerovnováhu ještě výrazněji zesílit. A součas- 
ně zvýšit pocit nezodpovědnosti a nemohoucnosti u jednotlivců i kolek- 
tivů. Například jenom zvýšené množství Hertzových vln díky družicím 
a přímému vysílání může negativně diverzifikovat cíle i příjemce 
sdělení. Nelze ani vyloučit možnost, že tyto nejmodernější technické 
prostředky hromadné sdělovací komunikace budou v nesocialistickém 
světě i nadále a ještě více akumulovány v rukou relativně nepočetného 
množství vlastníků, především národních a zejména nadnárodních spo- 
lečností »informačního imperialismu«. 

Ostatně konkrétních příkladů ve světě tzv. svobodného podnikání je 
až dost i v oblasti hromadných sdělovacích prostředků. Zejména nad- 
národní společnosti produkující elektronické přístroje jsou zpravidla 
mohutnými a vlivnými skupinami. Například firmy působící v oblasti 
elektroniky, jako společnosti General Electric, IBM, ITT, Western Elec- 
tric, Westinghouse a RCA. Jenom General Electric za několik posled- 
ních let zvýšila svou produkci z 5000 miliónů na 10 000 miliónů dolarů 
díky tomu, že v tomto směru ovládá trh poloviny rozvojových zemí. Ty- 
to elektronické giganty mající sídlo v USA a v některých dalších vy- 
spělých kapitalistických zemích získávají minimálně 40 % svých zisků 
ze zahraničí, především z rozvojového světa. Např. severoamerická 
nadnárodní společnost ITT, která mimochodem měla neblaze proslulou 
zásluhu na úspěchu fašistického puče v Chile, nahromadila v jediném 
sledovaném roce ze 60 zemí, v nichž má své pobočky, celkem 6200 mi- 
liónů dolarů. Rovněž četné monopolní skupiny NSR, Velké Británie, 
Holandska a Francie, ovládající trh sdělovacích prostředků v nesocia- 
listickém světě, dosahují pohádkových zisků. O požadavcích na vytvo- 
ření nového mezinárodního řádu pochopitelně nechtějí ani slyšet. 

Bouřlivým technickým rozvojem hromadných sdělovacích prostředků 
pokračuje proces intenzifikace jejich monopolistické koncentrace v ka- 
pitalistickém světě. Projevuje se v nejrůznějších podobách vlastnického 
a organizačního sdružování, přičemž hromadné sdělovací prostředky 
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existují pod soukromou vlastnickou nebo státní, v některých případech 
společnou státně monopolistickou kontrolou a působí v národním nebo 
mezinárodním rámci. V poslední době dochází k posunu monopolistické 
koncentraci tím způsobem, že si nadnárodní monopolistické skupiny 
ponechávají v zemi původu klíčové složky reprodukčního cyklu, tzn. fi- 
nancování a vědeckotechnický potenciál. Naproti tomu vyvážejí pro- 
dukce do zemí s výhodnějšími podmínkami realizace kapitálu, tzn. pře- 
devším do rozvojového světa anebo ekonomicky slabších kapitalistic- 
kých zemí. 

Alarmujícím momentem neustále rostoucího »informačního imperia- 
lismu« nadnárodních informačních monopolů je dominující postavení 
Spojených států amerických všeobecně a v případě hromadných sdělo- 
vacích prostředků zejména. Jejich moc je lokalizována v metropoli a je 
tedy víceméně národní, zatímco jejich exploatační aktivita je nad- 
národní. V souvislostí s tím uveďme, že USA pródávají každoročně in- 
formatiky v celkové hodnotě 75 miliard dolarů, přičemž tento »ideolo- 
gický artikl« je druhým největším exportním sortimentem Spojených 
států amerických (pro srovnání: podle New York Times z 3. 3. 1978 Spo- 
jené státy prodaly v roce 1977 do zahraničí zbraně v hodnotě 11,3 mld. 
dolarů). 

Uvedená fakta svědčí o tom, že boj o zachování nerovnováhy infor- 
mací je především pro USA bojem osudovým, neboť je jedním z předpo- 
kladů zachování nadvlády v oblasti hospodářské, a to především vůči 
rozvojovým zemím. 

K hlavním tendencím v procesu koncentrace hromadných sdělova- 
cích prostředků ještě dodejme, že 65 nadnárodních monopolistických 
skupin kontroluje téměř 75 % mezinárodních informací prostřednictvím 
komunikací (spojů) nebo produkcí jejich obsahu (programů). Mezi 
těmito skupinami jsou na prvních dvaceti místech monopoly orientující 
se na elektroniku, družice, jejich nosiče a další příslušenství. Všech 65 
těchto monopolů tvoří konglomeráty operující ve více hospodářských 
odvětvích. Přitom mezi ními profitují koncerny s těžištěm podnikatel- 
ské činnosti ve sdělovacích prostředcích. Patří sem mj. A. Springer, 
Thomson, Hachete, Time a další. Figuruje mezi nimi i pět největších 
světových reklamních agentur. 

V poslední době dokonce vznikají vojenskoprůmyslově komunikačně 
informační konglomeráty. Příkladem toho je spojení tiskového koncer- 
nu Háchette se zbrojním koncernem MATRA (Francie). Je více než jis- 
té, že koncentrace hromadných sdělovacích prostředků v celkovém 
komplexu národního a mezinárodního vývoje společnosti by mohla 
svým způsobem dočasně ovlivnit další prohlubování nynější nerovno- 
váhy v oblasti informací. A to zejména i za pomoci zneužívání nové 
technologie v oblasti hromadných sdělovacích prostředků v nesociali- 
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stickém světě v zájmu úzkých třídních zájmů a udržování neokoloniali- 
stické závislosti hromadných sdělovacích prostředků především v roz- 
vojových státech Afriky, Asie a Latinské Ameriky. 


V nové etapě zápasu o spravedlivý mezinárodní informační 
řád 


Zápas za přestavbu mezinárodních svazků v oblasti informací nabývá 
stále více na naléhavosti a vážnosti. Obsahovým jádrem nového mezi- 
národního informativního řádu je demokratizace a důsledná dekoloni- 
zace mezinárodního toku informací. Tento spravedlivý požadavek roz- 
vojových zemí jednoznačně podporují pokrokoví novináři a jejich 
národní 1 mezinárodní organizace, mezi něž patří především Mezi- 
národní organizace novinářů se sídlem v Praze a sdružující ve svých 
řadách téměř 150 000 novinářů ze 120 zemí světa. 

Dlouholetý usilovný zápas o vytvoření nového mezinárodního infor- 
mačního řádu pochopitelně probíhá také v mezinárodních organizacích 
vládního charakteru. Zaujímá proto stále významnější místo a budí 
zájem v samotné Organizaci spojených národů. Dominující a velice zá- 
služnou roli v tomto úsilí sehrává rovněž organizace OSN pro výchovu, 
vědu a kulturu — UNESCO, která v současné době sdružuje přes 150 
členských států. Tato významná organizace již před více než dvaceti le- 
ty začala vědecky zkoumat rozporuplnou nerovnoměrnost ve světové 
distribuci informací. AŽ do současné doby k této aktuální problematice 
UNESCO zorganizovalo Četné semináře, sympozia a další akce. V roce 
1976 došlo na její půdě k vytvoření Mezinárodní komise pro studium 
sdělovacích problémů ve světě. Aktivně v ní působili významní pracov- 
níci sdělovacích prostředků ze 16 států včetně socialistických. Komise 
vedená laureátem Mezinárodní Leninovy ceny míru a Nobelovy ceny 
Seanem MacBridenem shrnula výsledky své práce v Závěrečné zprávě 
vydané mimo jiné knižně pod názvem Mnoho hlasů — jeden svět. 

Na úseku informativním je v rámci UNESCO zatím nejvýznamněj- 
ším výsledkem zápasu za nový mezinárodní informační řád přijetí 
Deklarace o základních zásadách týkajících se přínosu masových sdě- 
lovacích prostředků k posílení míru a porozumění, podpory lidských 
práv a boje proti rasismu, apartheidu a válce. Tato deklarace byla pro- 
sazena na 20. zasedání konference UNESCO v roce 1980. Na operativní 
úrovni funguje v rámci UNESCO rovněž Mezinárodní program pro roz- 
voj masového sdělování prostředků. V rámci tohoto programu je přede- 
vším poskytována konkrétní pomoc rozvojovým zemím na úseku hro- 
madných sdělovacích prostředků. 

Mezi konkrétní kroky, které rozvojové země učinily pro to, aby se 
zbavily dosavadního tlaku a nadvlády »informačního imperialismu«, je 
nesporně založení a fungování vlastních tiskových agentur — Karibské, 
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Panafrické, Asijské, Arabské. Dále je to založení Poolu tiskových agen- 
tur nezúčastněných zemí. 

Tyto a některé další konstruktivní iniciativy a přístupy OSN 
a UNESCO, rozvojových zemí, Mezinárodní organizace novinářů a 
četných pokrokových novinářů se pochopitelně setkávají u protago- 
nistů buržoazní propagandy a »psychologické války« i dalších odpůrců 
přestavby mezinárodních vztahů v oblasti informace se značným ne- 
souhlasem. Tyto reakční síly nezůstávají pouze u slovních výpadů. Mo- 
bilizují svůj propagandistický aparát včetně značných finančních a ji- 
ných materiálních prostředků, organizují útoky a pomlouvačné kam- 
paně proti všem zásadním dokumentům a akcím prosazovaným v rám- 
ci UNESCO a na dalších mezinárodních fórech a iniciativách, které 
především organizuje Mezinárodní organizace novinářů a její národní 
svazy. Současně však odpůrci spravedlivějšího Informačního řádu ne- 
váhají nejrůznějšími způsoby ovlivňovat postup rozvojových zemí pod- 
míněnými »nabídkami« technické a jiné pomoci v oblastí hromadných 
sdělovacích prostředků ve snaze 1 nadále konzervovat nynější »svobod- 
ný tok informací«. 

Sovětský svaz a další země socialistického společenství pochopitelně 
zcela jednoznačně a konstruktivními přístupy a činy podporují první 
konkrétní a slibné kroky učiněné ve prospěch ozdravení mezinárod- 
ního informačního řádu. V rámci tohofo zápasu současně poskytují ne- 
zištnou a kvalifikovanou, morální, politickou a samozřejmě i odbornou 
pomoc mnohým rozvojovým zemím v tak důležité oblasti, jakou je 
bezesporu vytváření podmínek nezbytných pro založení, fungování 
a dynamický rozvoj jejich národních sdělovacích prostředků. Kromě 
účinné pomoci při výstavbě komunikačních stanic, tiskáren a 'vysíla- 
ček, dodávek pro vybavení továren na výrobu televizních přijímačů 
a tranzistorových rádií poskytuje Sovětský svaz 1 další socialistické ze- 
mě včetně naší republiky a její novinářské organizace výraznou pomoc 
v oblasti vzdělávání novinářů z rozvojových zemí, tiskařů a dalších od- 
borníků. Tato internacionální pomoc přispívá k vytváření předpokladů 
pro další rozvíjení materiální základny a politické a ideologické při- 
pravenosti vlastních sdělovacích prostředků v rozvojových zemích 
Asie, Afriky a Latinské Ameriky. A současně pomáhají budovat pevnou 
hráz ideologické expanzi imperialismu proti spravedlivým požadavkům 
národů v rozvojových zemích. 

Závěrem je na místě připomenout, že všechny dosavadní a seriózní 
iniciativy jsou skutečně pouze začátkem vytrvalého úsilí zejména po- 
krokové žurnalistiky na cestě přestavby spravedlivých mezinárodních 
vztahů v oblasti informace. Ale 1 tento proces probíhající ve složitých 
podmínkách zostřování ideologického boje světovým imperialismem je 
pochopitelně nezvratný... 
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Antisovětismus 
v záměrech soudobého 
antikomunismu 


JAROSLAV KUŽEL 


Současný antisovětismus lze charakterizovat jako třídní, politickou, 
ekonomickou a ideologickou linii mezinárodního imperialismu a jeho 
spojenců, zaměřenou nejen proti Sovětskému svazu, ale 1 protl všem 
ostatním zemím světové socialistické soustavy i proti základním zá- 
jmům všech pokrokových demokratických, mírumilovných a antiimpe- 
rialistických sil. Ostří této politiky a ideologie je však nasměrováno 
proti Sovětskému svazu, jeho historickým zkušenostem a jeho součas- 
né politice. Je tomu tak proto, že jeho ekonomická, politická, ideologic- 
ká a vojenská síla je hlavní překážkou světové reakci, že je garantem 
pokroku, demokracie a míru na celém světě. Odmítavý vztah k Sovět- 
skému svazu se proto stává stále více pojítkem všech antikomunistic“ 
kých, reakčních sil a ideových směrů. 

Antisovětismus je hlavní součástí antikomunismu, jeho jádrem. 
Vznikl-li antikomunismus jako ideová zbraň kapitalismu proti myšlen- 
kám vědeckého komunismu, zformulovaných Marxem a Engelsem, pak 
antisovětismus vznikl jako ideová zbraň imperialismu v boji proti usku- 
tečňování těchto myšlenek ve společenské praxi při budování socialis- 
tické společnosti v tehdejším sovětském Rusku. Antisovětismus se stal 
jedním z nejdůležitějších ideologických a politických prostředků impe- 
rialistické reakce. 


Historie a kořeny antisovětismu 


Antisovětismus má svoji historii a kořeny. Rodí se zároveň se 
SOVĚTY, které jsou formou státní moci dělnické třídy. Sovětské Rusko 
jako první země na světě razilo cestu přechodu od kapitalismu k socia- 
lismu. Proto se veškerá třídní nenávist buržoazie a jejích přisluhovačů 
obrátila proti mladému sovětskému státu. Antisovětismus se stal já- 
drem antikomunismu, ideologií a praxí světového imperialismu. 

Činnost sovětů byla spojena s řešením základních otázek soclalistic- 
ké revoluce, s ustavením diktatury proletariátu. V. I. Lenin o sovětech 
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uvedl, že »kdyby lidová tvůrčí iniciativa revolučních tříd nebyla vytvo- 
řila sověty, neměla by proletářská revoluce v Rusku naději na 
úspěch«.! Třídním obsahem antisovětismu byla snaha zničit sověty ja- 
ko revoluční orgány pracujících mas a diktaturu proletariátu nahra- 
dit diktaturou buržoazie. V historii antisovětismu existuje těsné spojení 
mezi bojem proti sovětům jako revolučním orgánům moci a bojem 
proti diktatuře proletariátu jako státnímu zřízení. 

Gnozeologické a psychologické kořeny antisovětismu vycházejí pře- 
devším z nedostatečné politické uvědomělosti některých skupin obyva- 
telstva a parazitují na nedostatcích a obtížích, které se v procesu bu- 
dování socialismu vyskytují a jejichž původ je zpravidla subjektivního 
rázu. 


Strategický cíl antisovětismu 


Neustálý historický proces řešení základního rozporu současné epo- 
chy — rozporu mezi světovým soclalísmem a světovým kapitalismem, 
mezi prací a kapitálem ve prospěch proletariátu a socialismu, má 
zákonitý vlív na růst antisovětského úsilí mezinárodních reakčních sil. 
Antisovětismem jsou proniknuty všechny hlavní směry současného an- 
tikomunismu (politické, ekonomické a ideologické), které jsou přede- 
vším namířeny protl třem hlavním revolučním silám současnosti (proti 
zemím socialistického tábora, proti mezinárodnímu komunistickému 
a dělnickému hnutí a proti národně osvobozeneckému hnutí), jakož 
1 proti teoril a praxi marxismu-leninismu. 

Neustálý růst ekonomické moci a politické prestiže zemí reálného 
socialismu na jedné straně a úpadek prestiže imperialistických zemí na 
straně druhé se zákonitě odrážejí v zaměření antikomunismu a antiso- 
větismu. Ve Zprávě ÚV KSSS na XXVI. sjezdu KSSS se o tom říká: 
»Těžkosti, které prožívá kapitalismus, mají vliv i na jeho politiku a te- 
dy i na politiku zahraniční. Zostřil se boj o hlavní zaměření zahraniční 
politiky kapitalistických zemí. V poslední době se výrazně zaktivízovali 
odpůrcí uvolňování napětí, omezování zbrojení a zlepšování vztahů se 
Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi.«? 

Bylo-l1 možno v minulosti aplikovat termín antisovětismus na ne- 
přátelskou činnost světové reakce jen proti Sovětskému svazu, pak vzní- 
kem světové socialistické soustavy se působnost antisovětismu logicky 
rozšířila na nepřátelské působení proti celé socialistické soustavě. Je 
to dáno především tím, že země socialistické soustavy, tak jako již 
dříve Sovětský svaz, vznikly a rozvíjejí se v duchu obecných principů 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 1956, s. 93. 


Ž XXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1982, 
s. 29. 
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socialistické revoluce, zformovaných V. I. Leninem a také tím, že světo- 
vá socialistická soustava se stala rozhodující silou v protiimperialistic- 
kém boji, jejíž přínos ke společné věcí protiimperialistických sil je ur- 
čován především růstem její ekonomické, politické a obranné vojenské 
moci a ideologického vlivu. 


Ostří antisovětismu je ale I nadále namířeno proti Sovětskému svazu, 
který plní nikým nezastupitelné funkce, a to jak uvnitř socialistické 
soustavy, tak 1 mimo ní. Jedná se o funkci ekonomickou, politickou, 
obrannou a ideologickou. Ekonomickou funkci plní SSSR tím, že jako 
hospodářsky mejvětší socialistická země na světě svým technickým, 
vědeckovýzkumným a kádrovým potenciálem objektivně | přispí- 
vá k růstu ekonomické síly celé světové soustavy zemí reálného so- 
cialismu. Sovětská ekonomika tvoří současně 1 významnou ekonomic- 
ko-technickou základnu pro poskytování pomoci zemím, které se již 
osvobodily z nadvlády kolonialismu a usilují o rozvoj svých národních 
ekonomik. Funkci politickou plní Sovětský svaz tím, že se stal prvním 
socialistickým státem na zeměkouli, že pod vedením své komunistické 
strany vybudoval rozvínutou socialistickou společnost a přistoupil 
k budování materiálně technické základny komunismu. Má neocenitel- 
né zkušenosti, pokud jde o politické řízení socialistického státu, rozvoj 
účasti pracujících mas na správě a řízení společnosti, proporcionální 
rozvoj socialistické ekonomiky, vytváření a upevňování bratrského 
svazku rovnoprávných národů, jakož 1 vytvoření a upevňování morálně 
politické jednoty mezi vedoucí silou společnosti — KSSS — a pracu- 
jícímí masami. 


Funkci obrannou plní Sovětský svaz tím, že je vojensky nejsilnější 
socialistickou zemí, čímž tvoří páteř celé obrany světové socialistické 
soustavy. V souvislosti s tím nese na svých bedrech převážnou Část ná- 
kladu na obranu zemí reálného socialismu. Mohutná vojenská síla So- 
větského svazu je hlavní překážkou válečnických choutek imperialistů 
a tím i zárukou světového míru. 


Funkce ideologická spočívá v tom, že v Sovětském svazu byla pod ve- 
dením V. I. Lenina vytvořena poprvé v dějinách strana nového typu, 
pod jejímž vedením se uskutečnila socialistická revoluce a poprvé byly 
také ve společenskou praxi přeměněny teoretické principy marxis- 
mu-leninismu. Pod vedením KSSS se dále tvořivě rozvíjí marxistic- 
ko-leninská teorie a prakticky se uplatňuje při výstavbě socialismu 
a komunismu. Z neocenitelných zkušeností KSSS se učí a budou učit 
všechny země, které nastoupily či teprve nastoupí cestu budování so- 
cialismu. Význam sovětských zkušeností přitom roste úměrně tomu, jak 
se ve světě zvyšuje úloha mezinárodního komunistického hnutí a po- 
krokových sil. 
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Formy projevu antisovětismu 


Antisovětská politika a propaganda jsou zaměřeny na všechny ob- 
lasti života v socialistických zemích. Je třeba vidět, že mají svou histo- 
rickou podmíněnost i své relativně trvalé a proměnlivé stránky. Jsou 
spojeny s mezinárodními a vnitřními souvislostmi a podmínkami, které 
jsou určující pro stanovení obsahu, forem antisovětské politiky a pro- 
pagandy. 

Formy projevu antisovětismu vycházejí ze základních forem projevu 
antikomunismu, jehož je antisovětismus jádrem. Existují dvě formy 
projevu antisovětismu: 

— militantní forma, která nezakrytě hlásá nutnost zničení socialis- 
tické soustavy a Sovětského svazu především válkou, použití teroru, di- 
verzí, otevřeného politického a ekonomického bojkotu apod. a která 
má na první pohled reakční charakter; 

— skrytá forma, která si klade za cíl také likvidaci socialistické sou- 
stavy a Sovětského svazu, ale tento cíl je skrytý pod mnoha maskami 
se zdánlivě pokrokovým charakterem. 

Obě základní formy projevu antisovětismu se projevují jak v teore- 
tické sféře, tak 1 ve sféře praktické činnosti. Antisovětismus se zpravi- 
dla neprojevuje v čisté formě jedné či druhé, ale většinou využívá kom- 
binací obou forem. Důraz na tu čí onu formu pak určuje samostatnou 
taktiku antisovětismu. Zmíněné formy jsou pak uplatňovány ve všech 
oblastech třídního boje — ekonomické, politické a ideologické. 

Významným nástrojem antisovětského působení proti SSSR a ostat- 
ním socialistickým zemím je ideologická diverze. I ona má přispívat 
k realizaci strategického cíle imperialismu — likvidaci socialistického 
zřízení v zemích reálného socialismu. Její metodou je rozšiřování dez- 
informací, nepravdivých zpráv a falešných argumentů o socialistic- 
kých zemích. Nepozastavuje se ani před porušováním mezinárodního 
práva a Suverenity těchto zemí. Je součástí celkového působení impe- 
rialismu proti socialistickým zemím a je spojena s ostatními formami 
diverze © (např. hospodářskou, vojenskou,  zpravodajsko-špionážní 
apod.). Řízena je zpravodajsko-špionážními centrálami a vojenskými 
štáby imperialistických států. V této souvislosti je třeba poukázat na 
to, že antisovětísmus velmi často využívá nacionalismu, ve kterém 
spatřuje jakéhosi »trojského koně«, s pomocí kterého chce rozbít jed- 
notu socialistických zemí. 


Taktika antisovětismu 


Realizace strategického cíle antisovětismu probíhá v různých for- 
mách a oblastech, s různými nositeli a objekty působení. Jejich vzájem- 
ná kombinace s položením důrazu na některou ze základních forem an- 
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tisovětismu nebo na nositele či objekty působení vytváří jeho takti- 
ku v určitém historickém období. V intencích této taktické linie pak ve 
všech oblastech třídního boje — politické, ekonomické a ideologické 
- probíhá celá antisovětská činnost. 

Z hlediska změny taktiky můžeme poválečný vývoj antisovětismu 
rozdělit zhruba do tří časových údobí. První údobí antisovětismu, které 
začíná přibližně v polovině čtyřicátých let a končí koncem padesátých 
let, je charakteristické převahou militantních forem antisovětismu. 
Druhé údobí antisovětismu — od počátku šedesátých let do prvé polo- 
viny sedmdesátých let — je charakteristické používáním jemnějších 
forem antisovětismu. Třetí údobí antisovětismu (současné) začínající 
koncem prvé poloviny sedmdesátých let se vyznačuje postupným pře- 
chodem opět k militantním formám antisovětismu. Změny v taktice 
antisovětismu nejsou projevem jeho síly, ale naopak slabosti a svě- 
dectvím toho, že imperialismus postupně ztrácí své pozice ve světě. 

Antisovětismus je z jedné strany jakýmsi souhrnem názorů, idejí 
a směrů zaměřených proti sovětskému zřízení a z druhé strany je 
systémem praktické činnosti na zničení socialistického zřízení v oblasti 
vnitřní i zahraničněpolitické. Antisovětismus jako hlavní součást anti- 
komunismu je I součástí buržoazní ideologie. Tyto 3 pojmy (antisovětis- 
mus, antikomunismus a buržoazní ideologie) nelze však ani ztotožňo- 
vat, ale ani je navzájem od sebe oddělovat. 

Antisovětismus je celou svou podstatou vyloženě reakční. Ve snaze 
zachránit dosavadní kapitalistický systém spojuje se buržoazie se vše- 
mi reakčními silami ve společností, nevyjímaje odpadlíky z řad dělniíc- 
ké třídy a lumpenproletariát. Jejich společným cílem je zabránit usku- 
tečnění myšlenek vědeckého komunismu ve společenské praxí v kte- 
rémkoliv místě na zeměkouli. 

Antisovětismus má také internacionální charakter. Cítí-li totiž bur- 
žoazie kteréhokoliv státu na světě, že jsou ohroženy její pozice a výsa- 
dy, spojuje se v boji proti socialistické revoluci ve své zemi s buržoazií 
druhých zemí bez ohledu na své dosavadní vzájemné ekonomické, po- 
litické či jiné rozpory. 

V boji proti socialistickým zemím dochází také vždy k propojení im- 
perialistické buržoazie se zbytky domácích antisocialistických sil 
a s emigrací z těchto zemí, přičemž koordinace celé antisovětské čin- 
nosti je řízena imperialistickými centrálami. Tyto skutečnosti jsou po- 
tvrzovány celou dosavadní historií i současností antisovětismu. 


Zkušenosti z boje proti antisovětismu 


Úspěšnost boje s antisovětismem je podmíněna v prvé řadě důsled- 
ným naplňováním všech obecně platných zákonitostí a principů výstav- 
by socialismu. Nedostatky a chyby, které vznikají v procesu výstavby 
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socialismu, nejsou krizí principů socialísmu, ale naopak jsou násled- 
kem jejich ignorování. Je nezbytné dbát na to, aby v praxi nedocházelo 
k odklonu od těchto zákonitostí a principů. Citlivá je zejména oblast 
ekonomiky, jejíž výsledky se odrážejí ve výši životní úrovně a odtud 
i v myšlení pracujících mas. Antikomunistické síly se vždy snaží vy- 
užívat problémů ekonomického vývoje v té či oné socialistické zemí ve 
své propagandě a vyvolávat pochybnosti o základních ekonomických 
a politických jistotách. Parazitují na nedostatcích v ekonomice a snaží 
se na nich dokazovat »degradaci« a »deformování« socialismu a jeho 
»bezperspektivnost«. I v Československu v roce 1968 stejně jako v Pol- 
sku antikomunistické síly kalkulovaly s tím, že postupné zhoršování 
ekonomické situace vyvolá živelnou nespokojenost československých 
pracujících, kterou pak využijí v boji proti socialistické moci. Ve zprávě 
o činnosti ÚV KSSS na XXVI. sjezdu KSSS bylo uvedeno: »Tam, kde 
k podvratné činnosti imperialismu přistupují chyby o omyly ve vnitřní 
politice, vznikají předpoklady pro aktivizaci protisocialistických sil.«5 


Nedostatky a chyby, které se mohou vyskytnout v důsledku objektiv- 
ních či subjektivních příčin, musí komunistická strana vždy rychle 
a rozhodně řešit a odstraňovat. K odstranění chyb musí být také mobili- 
zována celá společnost. Nesmí se to stát jen záležitostí nejvyšších stra- 
nických a státních orgánů. V. I. Lenin v knize »Dětská nemoc levičáctví 
v komunismu« ukazuje, jaký má být poměr komunistické strany 
k vlastním chybám. Říká: »Poměr politické strany k vlastním chybám 
je jedno z nejdůležitějších a nejsprávnějších měřítek, jak vážně chápe 
strana své poslání a jak v praxi plní své povinnosti ke své třídě 
a k pracujícím masám. Otevřeně přiznat chybu, odhalit její příčiny, 
rozebrat situaci, ze které tato chyba vzešla, bedlivě uvážit cesty k ná- 
pravě chyby, to je rys strany, která vážně chápe své poslání, to je 
známka, že strana koná své povinnosti, to je výchova a školení třídy 
a potom i masy.«* 

Dosavadní zkušenosti také ukazují, že antisovětismus vždy zneužívá 
jednostranného hodnocení dosažených výsledků historického období 
apod. Proto se nelze unášet úspěchy a uspokojovat se s dosaženými vý- 
sledky; je potřebné dosažený stav objektivně a střízlivě hodnatit, hle- 
dat a ukazovat cestu vpřed. 

Nelze připouštět žádnou revizí marxisticko-leninského učení. Jakéko- 
liv revizionistické názory a jejich nositele v oblasti ideologie, ať se jak- 
koliv maskují, je třeba včas odhalit a likvidovat ideologickými 
prostředky a ukázat jejich pravou tvář pracujícím masám. Proto 1 dnes 
jsou aktuální slova V. I. Lenina, když řekl, že »musíme neustále bojo- 


3 Tamtéž, s. 19. -i 
4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 51. 
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vat proti každé buržoazní ideologii, ať se halí v jakýkoli módní a lesk- 
lý háv«“ Stále aktuální jsou 1 další Leninova slova o tom, že »funk- 
cionáři dělnického hnutí, hlásící se k oportunistickému směru, jsou 
lepší obránci buržoazie než sami buržuové«. Proto je vždy potřebné 
nekompromisně odhalovat revizionisty a nositele oportunistických ná- 
zorů. V poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. 
sjezdu KSČ se o tom říká: »Československé události potvrzují, že v ideo- 
logické oblasti nemůže v žádném případě docházet k ústupu před bur- 
žoazní ideologií, s níž nemůže být kompromisu... Ideologická práce 
strany vždy byla, je a musí být nedílnou součástí politického boje stra- 
ny a dělnické třídy. Každé zanedbání, oslabení masové politické a ideo- 
logické práce strany, každé rozrušení jejích teoretických, třídních a in- 
ternacionálních základů, využívá ideový protivník. Zákonitě to pak ve- 
de zprvu k pokusům o „vylepšení“ či „zdokonalování“ socialismu, k na- 
hrazování imternacionalismu nacionalismem, přechází 'k pěstování 
ideálu maloburžoazního spotřebitelského socialismu, k vytváření fa- 
lešných mýtů o socialistické společnosti, až nakonec ústí v odmítání 
a popírání socialismu vůbec.«? 


Boj s nepřátelskou ideologií musí být vždy podepřen i vytvářením 
vhodných materiálních podmínek života pracujících. Bez vytváření ta- 
kovýchto materiálních podmínek je jakákoliv argumentace vždy málo 
účinná. Je potřebné věnovat také systematickou pozornost výchově ko- 
munistů i ostatních občanů v duchu marxismu-leninismu, v duchu So- 
cialistického vlastenectví a proletářského internacionalismu. V soula- 
du s tím strana musí dbát i na soustavné prohlubování jejich pracovní 
a morální výchovy. 


Je třeba vidět, že se neustále zostřuje třídní boj v mezinárodním mě- 
řítku. Těžištěm tohoto zápasu se stala oblast ideologie. Již na XXIV. 
sjezdu KSSS bylo uvedeno: »Žijeme v podmínkách neutuchající ideolo- 
gické války, kterou proti naší zemi, proti světu socialismu vede Impe- 
rialistická propaganda, která používá velmi rafinovaných metod 
a výkonných technických prostředků. Všechny nástroje vlívu na myšle- 
ní lidí, které má buržoazie v rukou — tisk, film, rozhlas —, jsou zmobi- 
lizovány, aby mátly lidi, aby jim vštěpovaly představu o div ne rajském 
životě za kapitalismu, aby pomlouvaly socialismus.«5 Tato slova v celé 
šíři platí 1 dodnes. Jejich platnost byla znovu zdůrazněna i na 


5 Lenin, V. I; Spisy. Sv. 5. Praha, SNPL 1953, s. 354. 

6 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 354. 

7 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
Rezoluce k aktuálním otázkám jednoty strany. Praha, Oddělení propagandy 
a agitace ÚV KSČ 1971, s. 29. 

8 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1971, 
s. 74. 
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XXVI. sjezdu KSSS: »Skutečností je 1 výrazné zostření ideologického 
boje. Západ se v tomto směru neomezuje pouze na konfrontaci idejí. 
Používá celé škály prostředků k podkopávání a narušování socialistic- 
kého světa. Imperialisté a jejich pomahači soustavně organizují nepřá- 
telské karapaně proti socialistickým zemím. Očerňují a zkreslují všech- 
no, co se v těchto zemích odehrává.«? 


Tyto skutečnosti a velká dynamičnost a nové obsahové rozměry ideo.- 
logického boje, jakož 1 materiální prostředky, kterým! je tento boj ve- 
den, podtrhují v zápase s antikomunismem a antisovětismem význam 
subjektivních činitelů a faktorů. Nový, socialistický člověk se v tomto 
složitém boji musí umět rychle orientovat, všas reagovat a zaujímat od- 
povídající správné postoje. 


Je třeba vídět, že v souvislosti s postupným a nezadržitelným proce- 
sem ztrácení svého vlivu na pracující masy bude imperialismus stále 
rafinovaněji rozvíjet svoji rozvratnou antikomunistickou a antisovět- 
skou propagandu. Stále více a více se bude uchylovat k pomluvám 
a lžím socialistických zemí a zejména Sovětského svazu, jen aby se ten- 
to proces co nejvíce zpomalil. již V. I. Lenin učil, že »když ideologický 
vliv buržoazie na dělníky ochabuje, je otřesen a slábne, buržoazie se 
všude a vždy uchylovala a bude uchylovat k nejzoufalejším lžím a po- 
mluvám«.!9 Také XXV. sjezd KSSS zdůraznil skutečnost, že se »videový 
zápas dvou systémů stále více aktivizuje a imperialistická propaganda 
je stále rafinovanější«.l1 Proto je třeba tolik pozornosti věnovat vý- 
chově socialistického člověka. Nedostatečná pozornost otázkám výcho- 
vy pracujících mas vždy značně napomáhala nepřátelské propagandě 
v negativním ovlivňování pracujících mas a ve vytváření negativního 
veřejného mínění proti straně a socialistickému státu. 


Zkušenosti boje s antikomunismem a antisovětismem ukazují také na 
nezbytnost dalšího prohlubování a zdokonalování hospodářské spolu- 
práce socialistických zemí, aby bylo možno úspěšně čelit hospodářským 
sankcím a všem formám ekonomického vydírání ze strany imperialis- 
tických států. Imperialisté se snažili a budou snažit i nadále uplatňovat 
ve vztahu k socialistickým zemím takové prostředky a formy vzájem- 
ných styků, které by tyto země rozdělovaly, bránily jejich integrací 
a podrývaly jejich spojení se Sovětským svazem. Proto je tedy jedním 
z hlavních úkolů socialistických zemí napomáhat rozvoji socialistické 
integrace, která je spolehlivou cestou optimálního rozvoje a upevňo- 


9 XXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1982, 
s. 19. 


10 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 20. Praha, SNPL 1957, s. 495. 


IL XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1977, 
s. 67. 
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vání jejich ekonomické, politické a ideologické jednoty. Integrace je 
i spolehlivou zárukou všestranného sociálního a kulturního rozkvětu 
národů těchto zemí. 

Nezbytné je také neustálé posilování a zkvalitňování vzájemné obra- 
ny, aby socialistické země byly kdykoliv připraveny odrazit jakýkoliv 
vojenský útok imperialismu. Velký význam má také vzájemně koordi- 
novaná zahraniční politika a jednotné ofenzívní ideologické působení 
do imperialistických a rozvojových zemí. Protože imperialistické státy 
útočí proti socialistickým zemím jednotně, je jednotný, zkoordinovaný 
postup socialistických zemí v oblasti zahraniční politiky a ideologic- 
kého působení nezbytným předpokladem úspěchu. 

Zkušenosti z boje s antisovětismem potvrzují i nutnost posilování 
jednoty všech tří hlavních revolučních a demokratických síl současnos- 
ti — světového socialistického společenství, mezinárodního komunistic- 
kého a dělnického hnutí a národně osvobozeneckého a demokratického 
hnutí. Přitom je třeba věnovat maximální pozornost upevňování jednoty 
"socialistických zemí jako rozhodující revoluční a protiimperialistické 
síle. 

Boj proti antisovětismu musí být prvořadou internacionální povin- 
ností každého komunisty. Musí být společným zájmem celého komunis- 
tického hnutí a každé komunistické strany zvlášť. Hlavní ofenzivní 
stránkou boje s antisovětismem je šíření pravdy o Sovětském svazu. 
Ukazovat jeho touhu po míru, propagovat jeho úspěchy dosahované 
při budování komunismu spolu s propagováním úspěchů, které dosáhly 
země reálného socialismu při budování socialismu. — 

Antisovětismus jako jádro antikomunismu je zbraní reakčních sil od- 
souzených k zániku. Vzhledem K tomu, že v hlavních kapitalistických 
zemích, zejména v USA, je povýšen na úroveň státní politiky, a vzhle- 
dem k tomu, že imperialistická buržoazie stále ještě má k dispozici roz- 
sáhlý a mohutný aparát na ovlivňování myšlení mas, nelze polevovat 
v boji s antikomunismem a antisovětismem, neboť jak se uvádí 
v Závěrečném dokumentu schváleném na konferenci evropských komu- 
nistických a dělnických stran v Berlíně v roce 1975, »izolovat a porazit 
antikomunismus je v zájmu úsilí lidových sil o pokrok a demokratický 
vývoj«.l2 

12 Konference evropských komunistických a dělnických stran. Dokumenty 
a projevy. Berlín 29.—30. června 1976. Praha, Svoboda 1978, str. 22. 
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Sociálně ekonomické otázky 


Socialistické 
výrobní vztahy 
a hospodářský 
mechanismus 


JIŘÍ DVOŘÁK 


Klíč k řešení fundamentálních otázek rozvoje socialistického hospo- 
dářství má politická ekonomie v hohatství Marxova odkazu, a to nejen 
obsahového, ale především metodologického. Bylo by však nesprávné 
hledat v pracích K. Marxe hotové recepty, zvláště k takovým konkrét- 
ním problémům, jako je zdokonalování socialistického hospodářského 
mechanismu, řízení ekonomiky nebo plánování. Lze zde ale hledat 
a nalézat základní teoretický přístup k procesům společenské výroby. 
Právě tak přistupoval k dílu K. Marxe a B. Engaelse jejich nejgeniálnější 
následovník, V. I. Lenin. 

Pro zdokonalování hospodářského mechanismu, pro jeho orientaci na 
využívání intenzívních faktorů růstu má prvořadý význam správné 
chápání K. Marxem odhaleného zákona souladu výrobních vztahů 
s úrovní a charakterem výrobních sil. Právě zde překonává politická 
ekonomie socialismu některá zjednodušení, jichž se v minulosti do- 
pouštěla. Překonává představy o socialistických výrobních vztazích ja- 
ko zásadně »předstihujících« rozvoj výrobních sil a z těchto představ 
vyplývající tezí o nemožnosti zaostávání socialistických výrobních vzta- 
hů za rozvojem výrobních sil. Takovéto představy jsou v rozporu s rea- 
litou vývoje socialistické společnosti i v rozporu s pojetím společen- 
ského vývoje v pracích klasiků marxismu-leninismu. 

Ruku v ruce s tím dochází postupně i k překonávání zjednodušu- 
jících představ o struktuře socialistických výrobních vztahů. Ve svých 
pracích a především v Kapítálu ukazuje K. Marx, že v systému kapita- 
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listických výrobních vztahů existuje celá struktura podstat různého 
řádu. Strukturované pojetí výrobních vztahů vystupuje u K. Marxe jako 
jedna z nejdůležitějších zásad analýzy kapitalistického způsobu výroby. 
Z řady příčin nebyl dlouhou dobu tento metodologický přístup K. Mar- 
xe plně doceňován v politické ekonomii socialismu. 

V pojetí socialistických výrobních vztahů převládal v minulosti pří- 
stup, který je nezkoumal jako bohatě strukturované, ale více či méně 
redukoval socialistické výrobní vztahy na vlastnictví výrobních pro- 
středků. Na základě zjevných omezení takovéhoto pojetí se postup- 
ně rozšířilo zkoumání socialistických výrobních vztahů podle fází re- 
produkce (výroby, směny, rozdělování a spotřeby). Ovšem i takovýto 
přístup ke struktuře výrobních vztahů má některé limity. Proto dochází 
postupně k hlubšímu rozpracovávání socialistických výrobních vztahů 
jako kategorie s mnohovrstevnou (mnohoúrovňovou) strukturou. To je 
v souladu se stanoviskem K. Marxe o nutnosti rozhraničení výrobních 
vztahů na vztahy prvého, druhého a třetího řádu, odvozené, přenesené 
a nepůvodní výrobní vztahy.l 

V ekonomické literatuře existují různé aspekty pro vydělení jednotli- 
vých vrstev socialistických výrobních vztahů; tyto otázky jsou diskuto- 
vány. Avšak principlálním je samo přiznání mnohoúrovňového charak- 
teru socialistických výrobních vztahů, nespočívající v abstraktním při- 
znání významu metody zkoumání výrobních vztahů uplatněné K. Mar- 
xem v Kapitálu, ale v ovládnutí jejích principů a jejím uplatňování při 
analýze socialistických výrobních vztahů. Pouze touto cestou je možno 
rozvíjet vědecký systém socialistických výrobních vztahů a jim vlast- 
ních zákonitostí, mnohostranné aspekty jejich využívání. 


Při veškeré různorodosti strukturotvorných kritérií a mnohoúrovňo- 
vosti samotných výrobních vztahů má ovšem pro jejích analýzu rozho- 
dující význam určení základního výrobního vztahu. Tím je vlastnictví 
výrobních prostředků jako sociální forma Spojení pracovních sil 
s výrobními prostředky a tedy historicky určený způsob přisvojování. 
Vlastnictví představuje hlubinnou úroveň systému výrobních vztahů. 


Vedoucí úloha základního výrobního vztahu spočívá v tom, že právě 
ten určuje objektivní orientaci společenské výroby, její cíl, v něm je 
obsaženo, v čích zájmech a pro koho se rozvíjí společenská výroba. Od 
něho začíná vývoj celého systému socialistických výrobních vztahů, ce- 
lospolečenské vlastnictví proniká celým systémem výrobních vztahů 
a vtiskuje jim sociálně ekonomický charakter; je obecným vztahem 
pro všechny etapy a fáze komunistické společenskoekonomické forma- 
ce. Právě ve vlastnictví jako objektivním ekonomickém vztahu odkryl 
K. Marx »nejhlubší tajemství, skrytý základ celé společenské konstruk- 


l Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 13, Praha, NPL 1963, s. 684. 
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ce«.2 Nelze proto souhlasit s tendencemi považovat vlastnictví jen za 
jeden ze vztahů v řadě dalších výrobních vztahů, nedoceňovat vlast- 
nictví jako základní výrobní vztah. 


Skutečnost, že základní výrobní vztah určuje orientaci společenské 
výroby, že je sociálně ekonomickým základem celého systému výrob- 
ních vztahů, se někdy (i když stále méně) pojímá jako ztotožnění 
vlastnictví s celým systémem výrobních vztahů. To má řadu závažných 
teoretických i praktických důsledků. Ztotožnění výrobních vztahů se 
základním výrobním vztahem napomáhalo mimo jiné k tomu, že vlastní 
politickoekonomický výzkum socialismu se mnohdy omezoval pouze na 
nejobecnější, nejabstraktnější kategorie a do značné míry opomíjel 
konkrétní formy projevu a využívání ekonomických zákonů socialistic- 
ké společnosti. Vědomé využívání ekonomických zákonů předpokládá 
jejich poznání. Podstata problémů ale nespočívá v samotné formulaci 
zákonů, nýbrž ve zformování mechanismu využívání zákonů, odhalení 
jim odpovídajících ekonomických kategorií a jim vlastních forem hos- 
podářských spojení (např. plánovitost, která je ekonomickou zákonito- 
stí vyjadřující hlubokou podstatu socialismu, předpokládá proporciona- 
litu jako formu svého uskutečňování, ale »nic neříká« o tom, jaké mají 
být národohospodářské proporce v jejich konkrétní, kvantitativní urče- 
nosti). 


Současně je zřejmě mnoho pravdy v tvrzení, že »odvedení předmětu 
politické ekonomie pouze k analýze podstatných procesů a tím k nejab- 
straktnějším kategoriím bylo jednou z metodologických příčin, 
bránících dlouhý čás ocenit velký vklad V. I. Lenina k vytvoření zákla- 
dů politické ekonomie socialismu. V leninských pracích po říjnovém 
období jsou v centru pozornosti konkrétní formy projevu a využívání 
ekonomických zákonů prostřednictvím nástrojů ekonomické politiky 
a principy hospodaření. Právě ty položily základ politickoekonomické 
analýzy ekonomického systému socialismu.«“ 


Aniž bychom se zabývali strukturou socialistických výrobních vztahů 
v celé jejich hloubce a mnohoúrovňovosti, je účelné zdůraznit aspekt, 
který charakterizuje systém výrobních vztahů právě jako způsob vlast- 
nictví a jako způsob hospodaření. Bez nároku na definiční přesnost lze 
říci, že vztahy hospodaření charakterizují mechanismus organizace 
společenské výroby, prostřednictvím něhož se ekonomicky realizuje 
daný typ vlastnictví. Vztahy hospodaření jsou samy bohatě strukturo- 
vány. Důležité je, že jsou v rámci daného výrobního způsobu nejdyna- 
mičtější součástí výrobních vztahů (tím nemá být ovšem řečeno, že 


2 Marx, K.: Kapitál. Díl III., část 2. Praha, Svoboda 1980, s. 308. 
3 Abalkin, L. L: Dialektika socialističeskoj ekonomiki. Moskva, Mys! 1981, 
s. 66—67. 
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výrobní vztahy jako vztahy vlastnictví se nevyvíjejí, v rámci dené spo- 
lečenskoekonomické formace jsou ale relativně stabilnější. 

Společenské vlastnictví výrobních prostředků znamená dosažení sou- 
ladu mezi společenským charakterem výroby a společenským charakte- 
rem vlastnictví; jsou odstraněny překážky, jež klade rozvoji výrobních 
sil rozpor mezi jejich společenským charakterem a soukromým vlast- 
nictvím výrobních prostředků. Pokud se ale neztotožňuje základní 
výrobní vztah s celým systémem výrobních vztahů, potom je zřejmé, že 
soulad mezi společenským charakterem výroby a společenským cha- 
rakterem vlastnictví neznamená automaticky, že rozvoji výrobních sil 
odpovídá komplex výrobních vztahů v celé jeho strukturovanosti. K to- 
mu je třeba, aby úrovni rozvoje výrobních sil odpovídaly i vztahy hos- 
podaření jako podsystém komplexu výrobních vztahů. Jinými slovy, 
především podsystém vztahů hospodaření a tím celý systém výrobních 
vztahů musí být v procesu společenského rozvoje cílevědomě zdokona- 
lován. 

Oprávněnost takovéhoto přístupu je zřejmá nejčů« z prací K. Marxe 
a B. Engelse, ale ve vztahu k socialismu především z prací V. I. Lenina. 
Připomeňme např. jeho hlubokou tezí o tom, že nestačí jenom samotné 
znárodnění kapitalistického soukromého vlastnictví, ale že je nutno ze- 
společenštit výrobu ve skutečnosti; že řešit tento úkol znamená vytvo- 
ření neobyčejně složité a jemné sítě nových organizačních vztahů, zahr- 
nujících plánovitou výrobu a rozdělování výrobků.“ Vyvlastněním 
a přechodem výrobních prostředků do rukou společnosti začíná dlou- 
hodobý proces formování a postupného vyzrávání socialistických 
výrobních vztahů. 


Zakladatelé vědeckého komunismu přesvědčivě dokázali, že ekono- 
mické zákony vyjadřující vnitřní podstatné spojení v systému výrob- 
ních vztahů se mění nejenom při změně výrobního způsobu, ale i v pro- 
cesu rozvoje kterékoliv společenskoekonomické formace. Přitom, jak 
zdůraznil B. Engels, ani socialistická společnost není »jednou provždy 
hotová věc, ale je ji třeba chápat, stejně jako všechny ostatní spole- 
čenské poměry, v neustálé přeměně a přetváření«“ Marxisticko-lenin- 
ský přístup ke společnosti jako k živému organismu, který se nachází 
v neustálém rozvojí, staví nutnost pojímat i socialistické výrobní vzta- 
hy v dynamice — v procesu jejich vzniku, rozvoje a přerůstání v ko- 
munistické. 

Výrobním silám je vlastní, zejména v podmínkách vědeckotechnické 
revoluce, značná dynamika. Jestliže nejsou zabezpečeny včasné adekvát- 
ní změny ve výrobních vztazích, zejména v jejich podsystému — vzta- 


4 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 233. 
5 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 37. Praha, Svoboda 1972, s. 518. 
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zích hospodaření, potom výrobní vztahy přestávají urychlovat a na- 
opak počínají brzdit další rozvoj. Právě v této souvislosti P. N. Fedose- 
jev upozorňuje, že v současné době již »mnoho stránek výrobních vzta- 
hů, zvláště forem řízení a plánování, ba i některých forem distribuce, 
zaostává za úrovní výrobních síl. Vznikl prostě — sice jen Částečný, 
nicméně znatelný — rozpor mezi dvěma stránkami výroby, který je 
zdrojem těžkostí a problémů, jež nutně musíme překonat. Mimořádně 
velkého významu proto nabývá vědecké rozpracování cest a opatření 
k podstatnému zdokonalení výrobních vztahů, ekonomického mecha- 
nismu, především řízení, plánování kontroly, které by je dokázaly po- 
zvednout na úroveň odpovídající výrobním silám rozvinutého socialis- 
mu.«ó 

Pro optimální fungování socialistických výrobních vztahů, pro jejich 
podněcující vliv na rozvoj výrobních sil je také nutné, aby soulad exis- 
toval mezi všemi elementy výrobních vztahů. Karel Marx celou svou 
analýzou kapitalistického výrobního způsobu prokázal, že ekonomické 
kategorie působí v organické jednotě, že jsou vzájemně podmíněny 
a že jednotlivé katagorie mají vlastnosti, které se vyjevují pouze ve 
vzájemném působení s ostatními kategoriemi. Jak připomínal V. I. Le- 
nin, přístup K. Marxe vycházel ze zkoumání jednotlivých jevů a stránek 
hospodářského života jako skladebné části určitého systému společen- 
ského hospodářství.? 

Takovýto přístup je nesporně maximálně náročný a ne vždy je teorií 
1 praxí respektován. Například se zdůrazňuje, a zřejmě oprávněně, nut- 
nost účinnějšího působení chozrasčotních vztahů. Tato nutnost je ale 
často spojována pouze se zdůvodňováním oprávněnosti požadavku zvý- 
šit relativní samostatnost podnikově hospodářské sféry, plněji uplatnit 
princip samofinancování, přenést těžiště řízení na nepřímé nástroje 
apod., aniž by byly v dostatečné míře, komplexně analyzovány podmín- 
ky a předpoklady takovéhoto postupu, dané vzájemným působením 
s dalšími ekonomickými kategoriemi. 


Někteří ekonomové, a nejen ekonomové, ještě odmítají možnost 
vědomého zdokonalování výrobních vztahů. Jejich argumenty se redu- 
kují v podstatě na to, že přiznání možností vědomého zdokonalování 
výrobních vztahů jako by znamenalo popírání jejich objektivnosti. Ta- 
kovéto argumenty jsou neudržitelné. Využívání ekonomických zákonů, 
resp. využívání předností socialistických výrobních vztahů a jejich dia- 


6 Fedosejev, P.: Dialektika společenského života. Otázky míru a socia- 


lismu, 1981, č. 9, s. 26—727. 
7 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1957, s. 60. 
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lektického souladu s výrobními silami je spojeno s plánovitě organi- 
zovanou činností lidí na základě poznaných zákonů, se subjektivní Čin- 
ností lidí, s jejich vůlí a poznáním. 

K. Marx a samozřejmě ani B. Engels a V. I. Lénin nepopírali význam 
subjektivního faktoru. Marxismus-leninísmus přiznává určující význam 
objektivním podmínkám, ale současně nepodceňuje velkou úlohu sub- 
jektivního faktoru, který je schopen pří existencí odpovídajících objek- 
tivních podmínek sehrát rozhodující úlohu při realizaci nutných změn. 
Poznání ekonomických zákonů a mechanismu jejich fungování, jejich 
využívání v plánovité činnosti dává možnost řešit vznikající rozpory 
mezi výrobními sílami a jednotlivými stránkami výrobních vztahů 
dříve, než přerostou v konflikt. Dialektika objektu a subjektu nabývá 
v socialistických společenských vztazích nové kvality, dochází postup- 
ně k jednotě mezi působením objektivních zákonitostí a subjektivní 
činností lidí, význam činnosti subjektu vzrůstá. 

Zdokonalování výrobních vztahů a rostoucí role subjektu v tomto 
procesu neznamená ovšem subjektivísmus, který má svou půdu v nedo- 
statečném přihlížení k objektivním zákonitostem. Přeceňování úlohy 
subjektu, zdůrazňování úlohy subjektivního faktoru mimo změny v ob- 
sahu a charakteru objektivních podmínek může vést k recidivám sub- 
jektivismu. Důsledkem subjektivismu je narušování normálního fungo- 
vání socialistické ekonomiky. Vlivem subjektivního faktoru na chod 
ekonomického rozvoje je možno také objasnit negativní procesy v eko- 
nomice některých socialistických zemí, rozvíjejících se na základě 
týchž ekonomických zákonů. V boji proti subjektivismu zdůrazňuje 
marxismus-leninismus determinovanost lidské vůle materiálními pod- 
mínkami; člověk dosahuje úspěchu, jestliže nepůsobí proti, ale v sou- 
ladu s objektivní nutností, s objektivními zákony. 

Důležité je, že socialismus vnáší podstatnou změnu do vztahu mezí 
živelným a vědomým. Socialistická ekonomika se rozvíjí plánovitě, 
v podstatě je vyloučena tržní žívelnost, ale to neznamená, že v rámci 
plánovitosti jsou již vyloučeny živelné prvky a procesy zcela. Ty mají 
příčiny jak v objektivních podmínkách, tak v činnosti subjektivního 
faktoru, pokud jedná v rozporu Ss objektivními ekonomickými zákony. 
I když socialistická společnost není ještě schopna zcela likvidovat příči- 
ny dílčích projevů živelnosti, je schopna systémem promyšlených opa- 
tření podstatně omezit sféru jejich působnosti. Čím reálněji orgány říze- 
ní oceňují možnosti a složitost ekonomického růstu v perspektivě, čím 
hlouběji a plnějí poznávají nejen podstatu, aleí konkrétní mechanismus 
působení ekonomických zákonů, tím zdůvodněnější jsou jimi přijímaná 
řešení, tím vyšší je úroveň optimality národohospodářských plánů a tím 
užší základna pro vznik živelných jevů. 

Pozice objektivismu, pasívního zrcadlení událostí a samotoku jsou 
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vzdáleny marxisticko-leninským pozicím. Jde o to, nejen vidět nepřízni- 
vé objektivní podmínky, ale projevit 1 svůj aktivní, stranický přístup 
k nim, tzn. bledat a přijímat účinná opatření k jejich odstranění, za- 
bezpečovat správný politický přístup a trvale uvádět do života straníc- 
kou linii. 

Společenské vlastnictví výrobních prostředků tak zásadně mění celý 
mechanismus zdokonalování výrobních vztahů, jejich přizpůsobování 
rozvoji výrobních sil. Hranice rozvoje výrobních vztahů v kapitalistické 
společnosti jsou dány antagonistickým rozporem mezí společenským 
charakterem výrobních sil a soukromým vlastnictvím výrobních 
prostředků, přičemž takto limitovaný rozvoj se realizuje živelně. Socia- 
lismus překonává tento zásadní rozpor mezi výrobními silami a vztahy, 
přičemž rozvoji výrobních vztahů je navíc vlastní plánovitost.5 Pouze 
trvalé zdokonalování socialistických výrobních vztahů vytváří adekvát- 
ní prostor pro růst výrobních sil, pro zvyšování efektivnosti společen- 
ské výroby. 

Objektivnost socialistických výrobních vztahů nemůže být překážkou 
jejich vědomého zdokonalování, stejně jako rostoucí úloha subjektu při 
jejich zdokonalování nemůže vést k subjektivismu, k představě o mož- 
nosti níčím neohraničených změn v socialistických výrobních vztazích. 
Proces jejich zdokonalování má v každém momentu i své určité hraní- 
ce. K tomu některé poznámky, bez nároku na vyčerpávající vymezení 
těchto hranic. 

V prvé řadě je to úroveň a charakter výrobních sil společnosti. Za 
druhé jde o to, že v rámci daného výrobního způsobu je možno zdoko- 
nalovat výrobní vztahy pouze v hranicích, které jsou určeny jejich 
vlastníckou podstatou (zkoumání zákonité linie rozvoje komunistického 
způsobu výroby zůstává ústředním úkolem). Třetí ohraničení je spojeno 
s tím, že výrobní vztahy jsou systémem, kdy je sice možno teoreticky 
zkoumat každý výrobní vztah izolovaně, avšak v realitě fungují výrobní 
vztahy ve vzájemném spojení, což předpokládá systémový přístup k je- 
jich zdokonalování, nutnost udržování souladu mezí všemi elementy 
výrobních vztahů. Čtvrtým limitujícím faktorem je úroveň společen- 
ského poznání a stav politickoprávních norem, ve kterých nachází 
svůj výraz fungování a rozvoj ekonomických vztahů. 


Tím, že K. Marx odhalil vzájemné spojení a vzájemnou závislost mezi 
základnou a nadstavbou, poprvé v historii vytvořil vědeckou teorii, ob- 


8 V tomto smyslu je oprávněné rozlišovat mezi »zdokonalováním« a »roz- 
vojem« výrobních vztahů. Zdokonalování výrobních vztahů je plánovitý, 
vědomý, společensky organizovaný proces, vlastní socialismu; na rozdíl 
od kapitalismu, kde rozvoj výrobních vztahů probíhá živelně. 
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jasňující společnost jako celostný organismus a ne jako samostatně 
a nezávisle existující jednotlivé elementy. To dalo možnost odkrýt hlu- 
boké souvislosti mezi ekonomikou, politikou, kulturou, společenským 
poznáním a dalšími sférami života společností. I když ekonomická zá- 
kladna má vůči nadstavbě určující úlohu, nadstavba socialistické spo- 
lečnosti aktivně působí na ekonomickou základnu, na realizací možnos- 
tí v ní založených. Společenské plánování a řízení ekonomiky a 8 tím 
spojená hospodářskoorganizátorská činnost státních orgánů předsta- 
vuje sféru nejaktivnějšího působení politické nadstavby na ekonomic- 
kou základnu. 

V politické ekonomii se postupně konstituuje kategorie hospodář- 
ského mechanismu, a to jako mnohorozměrná kategorie zahrnující 
výrobní vztahy, ale integrující i některé elementy výrobních sil a nad- 
stavby. Jelikož pojetí kategorie »hospodářský mechanismus« se teprve 
konstituuje, neexistuje zatím jeho jednoznačné uznávané vymezení. Po- 
měrně nejpropracovanějším je přístup, který hlavní obsah socialistic- 
kého hospodářského mechanismu kategoriálně vymezuje jako způsob 
plánovité organizace národního hospodářství, jako souhrn forem a me- 
tod působení na rozvoj společenské výroby a využívání ekonomických 
zákonů. Jeho základem jsou výrobní vztahy, přičemž pokud jde o další 
elementy, »potom do struktury hospodářského mechanismu nevcházejt 
samy o sobě výrobní síly, ale vztahy vytvářející se na spojení mezi 
výrobními silami a výrobními vztahy (především organizační formy 
fungování výrobních sil). Analogicky je tomu s nadstavbou; do hospo- 
dářského mechanismu vstupují její elementy, které jsou rozloženy ve 
sféře hraničící s výrobními vztahy.«? 

Do jisté míry obdobně charakterizuje hospodářský mechanismus 
V. A. Medveděv, a to jako »souhrn organizačních struktur socíialistic- 
kého národního hospodářství, forem a metod jeho řízení, které jsou na 
základě ekonomických zákonů vědomě rozpracovány a uplatňovány 
společností s ohledem na konkrétní situaci«.l9 Na otázku, patří-li hos- 
podářský mechanismus do sféry výrobních sil, výrobních vztahů nebo 
nadstavby, pak odpovídá, že »hospodářský mechanismus může být po- 
jímán pouze v jejich jednotě a vzájemném spojení«.!l 

Někteří ekonomové rozlišují mezi hospodářským a ekonomickým me- 
chanismem; vycházejí z rozlišení struktury hospodářského mechanis- 
mu na základě jeho spojení s ekonomickou základnou či nadstavbou. 
Ekonomický mechanismus spojují jen se sférou výrobních vztahů, za- 


9 Abalkin, L. I.: Dialektika socíalističeskoj ekonomiki. Moskva, Mys! 1981, 
s. 224. 

10 Medveděv, V. A.: Socialističeskoje  proizvodstvo. Moskva, Ekonomika 
1981, s. 264. 

1 Tamtéž, s. 264. 
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tímco hospodářský mechanismus — jako širší kategorii — spojují 
s ekonomickou základnou i sférou nadstavby. V tomto pojetí je pak eko- 
nomícký mechanismus základem hospodářského mechanismu, který ve- 
dle ekonomických vztahů spojuje souhrn dalších vztahů — právních, 
sociálních, psychologických atd. 

Hospodářský mechanismus je obsahově blízký mechanismu využívání 
ekonomických zákonů, nicméně nejsou totožné. Rozdíl mezi hospodář- 
ským mechanismem a mechanismem využívání ekonomických zákonů 
je dán především různou šíří procesů a jevů, jež zahrnují. Za druhé jde 
o to, že hospodářský mechanismus má konkrétnější obsah a je proto 
ovlivňován větším počtem faktorů jak ekonomického, tak £ mimoekono- 
mického charakteru a konkrétně one podmínkami jednotli- 
vých socialistických zemí. 

Jakmile je tedy hospodářský m vytvořen, vzniká plně ur- 
čená sociálně ekonomická logika jeho fungování. Z toho vyplývá, že 
ekonomická politika může uskutečňovat v podstatě pouze takové cíle 
a úkoly, které odpovídají existujícímu hospodářskému mechanismu. Ji- 
nými slovy, kvalitativní změna cílů a úkolů hospodářské politiky (k níž 
dochází např. při přechodu k intenzifikaci) vyžaduje adekvátní změnu 
hospodářského mechanismu tak, aby byla odpovídajícím způsobem 
změněna sociálně ekonomická logika jeho fungování. Skutečnost, že 
změny v hospodářském mechanismu jscu uskutečňovány převážně cen- 
trálními opatřeními, ztěžuje někdy jejích včasnost. To samozřejmě ne- 
znamená vzdát se oprávněného centrálního formování hospodářského 
mechanismu. Jde však o rozpracování metod, které by při udržení cen- 
trálního formování hospodářského mechanismu zabezpečovaly jeho 
pružnost, včasnou reakcí na nové podmínky ekonomických procesů. 

Zdokonalování hospodářského mechanismu je podmínkou plného vy- 
užití možností a předností socialistických výrobních vztahů jako hyb- 
ného momentu rozvoje výrobních sil a v současné konkrétní situaci 
podmínkou přechodu k intenzívnímu hospodářskému růstu. Zvláště je 
nutné zdůraznit, že jde o zdokonalování hospodářského mechanismu 
v jednotě všech jeho součástí, tj. výrobních vztahů a zejména vztahů 
hospodaření, organizačních forem fungování výrobních sil a elementů 
nadstavby využívaných pro řízení ekonomiky. 

V těchto souvislostech považuji za důležité připojit několik pozná- 
mek k ekonomickým zákonům z hlediska konkrétních forem jejich pro- 
jevu. 

Aniž bychom stavěli proti sobě ekonomické zákony a formy jejich 
projevu, pro zdokonalování řízení socialistické ekonomiky je důležité, 
že ekonomické zákony se mohou projevovat v různorodých formách 
(i když zákon je podstatné v jevu, jev je bohatší, různorodější než 
zákon), přičemž některé formy plně nebo částečně vylučují jiné, vstu- 
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pují do vzájemného protikladu. Např. růst životní úrovně může být rea- 
lizován buď snižováním maloobchodních cen, nebo cestou zvyšování 
peněžních důchodů obyvatelstva, nebo jako rozšiřování společenských 
- fondů spotřeby. V realitě jde o to, dosáhnout co nejvyšší jednoty všech 
těchto forem, avšak tato jednota bude vždy jen více či méně úplná. 


Za druhé jde o to, že jednotlivé formy (např. chozrasčot, mzdy, zisk 
atd.) vyjadřují mechanismus působení nikoliv jednoho, ale celého sy- 
stému ekonomických zákonů a nejsou proto tak jednoznačné, tak deter- 
minované jako samotné ekonomické zákony. 


Různorodost forem projevu ekonomických zákonů, plná či Částečná 
zaměnitelnost těchto forem a možnost odkloňovat formy působení eko- 
nomických zákonů v určitých hranicích od jejich obsahu, vytváří a sou- 
časně podmiňuje určitou volnost manévru v hospodářské politice, mož- 
nosti alternativních, nebo také mnohovariantních řešení vznikajících 
problémů s ohledem na vnitřní a vnější podmínky. To samozřejmě kla- 
de velkou odpovědnost na orgány řízení, které jsou povolány plánovat 
tyto formy a působit na ně. Nelze úspěšně řídit ekonomiku, aníž by se 
přihlíželo k objektivním závěrům a zákonům politické ekonomie. Nelze 
ale ani dosáhnout úspěchu jenom na základě toho. Je nutno tvůrčím 
způsobem spojovat poznání politícké ekonomie a ekonomických věd 
s věcnou analýzou konkrétních hospodářských 1 dalších podmínek. 

I v této souvislosti vystupuje dnes do popředí leninské vymezení dia- 
lektického vztahu ekonomiky a politiky, jeho tvořivá aplikace na sou- 
časné podmínky intenzifikace, spojování vymožeností vědeckotechnic- 
„ké revoluce s přednostmi socialistických metod řízení ekonomiky 
a ekonomické integrace zemí světového socialistického společenství. 


Leninská teze o politice jako koncentrovaném výrazu ekonomiky 
zdůrazňuje fakt, že politické vztahy a zájmy jsou určeny a dialekticky 
podmíněny vztahy a zájmy ekonomickými, stupněm zralosti socialistic- 
„ kých výrobních vztahů i celého výrobního způsobu. V základu politiky 
za socialismu spočívá poznání objektivních ekonomických zákonů, pro- 
jevují se v ní nazrávající potřeby ekonomického rozvoje, základní zá- 
- jmy dělnické třídy a všech pracujících, podmíněné jejich místem v sy- 
stému výrobních vztahů. 

Druhou, neoddělitelnou stránkou vztahu ekonomiky a politiky je úlo- 
ha politiky V mechanismu fungování a rozvoji ekonomiky a společ- 
nosti jako celku. Marx a Engels zdůrazňovali objektivní závislost po- 
litiky na ekonomice, ale nikdy nepřipouštěli nedoceňování politické, 
právní a ideologické nadstavby, vědomé činnosti lidí ve společenském 
rozvoji. Na tento charakteristický rys marxismu nejednou upozorňoval 
V. I. Lenin.l4 Politika vystupuje jako nejdůležitější usměrňující, organi- 


12 Viz Lenin, V. I: Spisy. Sv. 13. Praha, SNPL 1956, s. 31. 
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zující a mobilizující faktor ekonomického rozvoje. V tomto smyslu ne- 
může nemít prvenství nad ekonomikou.l5 Prvenství politiky nad eko- 
nomikou je vyjádřením aktivní role subjektivního faktoru. Jakékoliv ne- 
docenění úlohy politiky, její podcenění jako základního organizujícího 
faktoru společenského faktoru vede, stejně jako pokusy osvobodit po- 
litiku od ekonomické nutnosti — k živelnosti. 

Prvenství politiky nad ekonomikou se uskutečňuje v prvé řadě jako 
stranické vedení ekonomiky na všech úrovních. Strana vypracovává zá- 
kladní linii a dlouhodobé cíle ekonomiky a současně určuje cesty řeše- 
ní nejdůležitějších ekonomických otázek, uskutečňuje kontrolu činnosti 
státních orgánů řídících ekonomiku, provádí výběr a rozmístění hospo- 
dářských kádrů, mobilizuje pracující masy. 

Jednota určení dlouhodobých cílů a hlavních cest a prostředků pro 
jejich dosažení se odráží v hospodářské politice strany (ta se konkreti- 
zuje ve vztahu k jednotlivým sférám a funkcím v podobě zemědělské, 
vědeckotechnické, finanční, investiční, mzdové politiky atd.). V ní se 
v koncentrované podobě vyjadřují strategické úkoly, diktované jak 
vnitřními zákonitostmi socialistického způsobu výroby, tak i specific- 
kými, konkrétně historickými podmínkami a úkoly rozvoje. Při vší této 
své determinovanosti má však hospodářská politika relativní samostat- 
nost, je aktivním faktorem dosahování těch nebo oněch cílů. Zahrnuje 
možnost ekonomického manévru, výběru té nebo oné varianty rozvoje 
národního hospodářství, odpovídající politické situaci. 

Obsahová náplň hospodářské politiky na jedné straně a mechanismus 
uskutečňování prvenství politiky nad ekonomikou na straně druhé mu- 
sí tvořit jednotu. Nedocenění mechanismu působení politiky na ekono- 
miku oslabuje pozornost k realizační stránce. Nedocenění obsahové 
stránky vedlo k prakticismu a ztrátě koncepčnosti. Politická moc je 
nástrojem obrany ekonomické moci, ale i důležitým nástrojem její re- 
alizace. ; 


15 Víz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 80. 


Politika - ekonomika - 
riadenie 


PAVOL HAŠKO 


V realizácii riadiacej, politickoorganizátorskej a ideovo-výchovnej 
činnosti strany, zameranej na uskutočneníe hlavného ciela spoločen- 
skej výroby za socializmu, ktorým je blaho človeka a všestranný rozvoj 
osobností, zaujíma osobitný význam otázka dialektického vzťahu eko- 
nomiky a politiky. Tento vzťah v podmienkach súčasnej etapy nado- 
búda aktívnejší význam. Jeho rast je úmerný stupňu chápania objektív- 
nych potrieb a zákonitostí súčasnej etapy socialistického vývoja, mož- 
nosti a schopnosti tento vývoj cielavedome riadiť a usmerňovat. 
Cielavedomé poznávanie tohto vývojového procesu strana využíva na 
vypracúvanie programu rozvoja socialistickej spoločnosti. Uskutočňuje 
ho prostredníctvom politiky, ktorá zohráva aktívnu, pretvárajúcu úlo- 
hu v uvedomelom pósobení spoločnosti na ekonomiku a jej rozvoj. 


Strana, ako vedůca politická sila socialistickej výstavby vo svojom 
pósobení prakticky uskutočňuje teoretický odkaz V. I. Lenina o dialek- 
tickom vzťahu ekonomiky a politiky, v ktorom politika nemóže nemať 
prvenstvo pred ekonomikou, pretože bez určenia politického obsahu 
a dosahu každého ekonomického rozhodnutia nie je možné vedecké 
riadenie výroby za socializmu. Systematické uplatňovanie tohto princípu 
v stratégii a politickej línií strany, ktorej obsahom a hlavným zmyslom 
je realizácia ciela socialistického budovanía, je rozhodujúcou zárukou 
jeho dosiahnutia. 

Politika pritom zohladňuje presadzovanie tohto ciela rešpektovaním 
triednych a sociálnych záujmov, v ktorých základnů vrstvu tvoria eko- 
nomické záujmy. Samé ekonomické záujmy tvoria zložitý systém, kto- 
rý politika využíva pre tvorbu 1 realizáciu cielov spoločenského roz- 
voja. 

Významnou súčasťou politiky zameranej na využívanie ekonomic- 
kých záujmov je zlaďovanie čiastkových ekonomických záujmov. Úhrn 
záujmov celej spoločnosti a čiastkových (kolektívnych i individuál- 
nych) záujmov tvorí jednotný komplex spoločenských záujmov. Tento 
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jednotný komplex je však jednotou protirečivou, v ktorej sa musia 
protirečenia sústavne riešiť a jednota obnovovat. Preto politika exis- 
tenciu čiastkových a špecifických záujmov neignoruje, nepotláča ich, 
ale k nim prihliada a tieto reguluje. Pósobí na utváranie súladu a jed- 
noty týchto záujmov so záujmami celospoločenskými. Najmě prostred- 
níctvom zdokonalovania ekonomického mechanizmu sleduje také reš- 
pektovanie a využívanie týchto záujmov, aby sa dosahovalo ich zladené 
spájanie so záujmami celej spoločnosti, čo by umožnilo účinnejšíe ich 
využívať ako hybné síly rozvoja ekonomiky a zvyšovania jej efektív- 
nosti. 

Keďže objektívne, triedne štrukturované záujmy celej spoločnosti sú 
jadrom orientácie politiky v rozvoji hospodárstva, majú určujúci cha- 
rakter práve tak ako politika, ktorá zohráva nezastupitelnú úlohu pri 
ich zabezpečovaní. Preto východiskom a určujúcim hřadiskom politiky 
sú celospoločenské záujmy. Tak ako koncepcia dlhodobého spoločen- 
sko-ekonomického rozvoja sa móže utvárať iba centrálne a nie skladatť 
sa z koncepcií nížších riadiacich stupňov, ani formovanie celospoločen- 
ského záujmu nemóže byť sáúhrnom číastkových záujmov, z ktorých by 
mal celospoločenský záujem pozostávať. Takýto prístup by neumožnil 
vyhnáť sa nadradeniu Čiastkových záujmov. 

Strana prostredníctvom politiky zabezpečuje, aby čiastkové záujmy 
nedominovali nad záujmami celej spoločnosti, nerealizovali sa na ich 
úkor, ale z nich vychádzali a tieto podporovali, aby fungovali ako záuj- 
my koordinované a Integrované. Poprednou úlohou Sstraníckych or- 
gánov a organizácií všetkých stupňov je vo svojej pósobnosti na všet- 
kých úsekoch dósledne uplatňovat prvoradé hfadisko celospoločen- 
ského záujmu pred neprimeraným a tým aj nežiadúcim presadzovaním 
čiastkových záujmov. 

Riadiť tieto procesy znamená riadiť ludí, kolektívy, správne pósobit 
na ich vedomie. Ide hlavne o formovanie spoločenského vedomia, vedo- 
mia spoločenského záujmu a prospechu, čím strana pósobí na ekono- 
míku. Ideologický charakter takéhoto pósobenia je špecifikou politiky, 
ktorá spočíva v tom, že pósobí na vztahy ludí v spoločenskej výrobe, že 
používa politické prostriedky a opatrenia, čím je nezastupitelná. Póso- 
bí súčasne ako stimulujúci Ččiniteř takého rozvoja ekonomiky, ktorý 
zohladňuje oprávnené záujmy sociálnych vrstiev socialistickej spo- 
ločností. Tým strana prakticky realizuje princíp prvenstva politiky 
pred ekonomikou, lebo to umožňuje dosiahnuť úplnejšie pósobenie ob- 
jektívnych a subjektívnych činitelov spoločenského rozvoja. 

Zameranosť politiky na plné uplatnenie celospoločenských záujmov 
je výrazom samotnej podstaty nového spoločenského zriadenia, starost- 
lvosti o človeka, jeho potreby a záujmy. Zabezpečujú sa na základe 
efektívneho rozvoja výroby, prekonávaním protirečení jednotlivých fo- 
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riem ekonomických záujmov. Toto prekonávanie vyžaduje a stavia na 
prvé miesto politický prístup v ekonomike a k výrobe v každom podni- 
ku, VHJ, odvetví a rezorte, v celom národnom hospodárstve. Účinnost 
politiky, jej prvenstvo pred ekonomikou v súčasnej etape je zároveň vy- 
jadrením aktuálnosti takého politického prístupu k zabezpečovaniu ce- 
lospoločenských záujmov, pri ktorom by nedochádzalo k presadzovaniu 
sa nežiadúcich stránok čiastkových, t. j. kolektívnych, individuálnych, 
ale aj rezortných či lokálnych a iných záujmov. 

Jednota, ale súčasne aj vnátorná protirečivosť celospoločenských 
a čiastkových záujmov skrýva možnosť, aby i v naších podmienkach do- 
chádzalo k nežiadúcim javom, ktoré spósobujú, že pokial ide o rezor- 
tizmus, je »jednou z najváčších prekážok... zjednocovania spoločnosti 
k riešeniu jej základných problémov, sústredenia prostriedkov k reali- 
zácií dlhodobých rozvojových programov...«! Rezortizmus tým, že 
zveličuje svoje záujmy, zamieňa ich a vydáva za celospoločenské v prí- 
stupe k rozvoju ekonomiky, prekáža dóslednému uplatňovaniu princípu 
socialistického hospodárenia, účinnejšej realizácii celospoločenských 
záujmov, úplnému uskutočneniu požiadavky XVI. zjazdu KSČ: »Treba 
sástrediť prostriedky predovšetkým na to, čo pomóže riešiť naše hospo- 
dárske problémy, čo je pre rozvoj človeka a spoločnosti rozhodujúce.«ž 


Dominujúcemu a rozhodujúcemu hladisku spoločenského záujmu, 
a tým aj rozvoja človeka protirečí aj také presadzovanie skupinových 
záujmov podnikmi, keď sa uplatňuje zámer produkovať výrobky cenove 
výhodnejšie na úkor »nevýhodnejšieho« tovaru, nedostatočne odhalovat 
a využívať existujúce rezervy, porušovať plánovaciu a finančnů disci- 
plínu, obohacovať sa pomocou cenových manipulácií a špekulácií na 
úkor iných podnikov a najmá spoločnosti, porušovať dodávatel- 
sko-odberatelské vzťahy, podmienky hospodárskyýych zmlův a pod. 
Okrem negatívnych ekonomických a sociálnych dósledkov takejto pra- 
xe nemožno nevidieť jej škodlivosť v politickej a ideologickej oblasti, 
najmá v tom, že zaznáva spoločenské potreby, nedbá na etiku v socia- 
listických hospodárskyých vzťahoch, deformuje vedomie, nahráva skupi- 
novej izolovanosti, nezjednocuje pozornosť a zameranie aktivity ludí 
na riešenie spoločenských problémov. 

Tieto a iné negatívne javy sů prejavom toho, že v riadiacej praxi 
podnikov, VHJ a rezortov sa v náležitej miere nepresadzuje prioritá po- 
litiky vo vzťahu k ekonomike, uplatňovanie známeho leninského poznat- 
ku o tom, že »bez správného politického postoja« nemožno »riešíť... 
výrobné úlohy«“. Tieto javy sú dósledkom nedocenenia úlohy politiky 


l Fojtík, J.: Aktuálne úlohy ideologickej práce. Pravda 24. 5. 1982. 
2 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 19 
3 Lenin, V. I: Spisy. Zv. 32. Bratislava, SVPL 1955, s. 71. 
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v hospodárskej praxi, toho, že »politika nemóže nemať prvenstvo pred 
ekonomikou«“. — 

Proti koreňom a prejavom krivenia vzťahu politiky a ekonomiky naša 
strana zvádza ostrý boj. Uplatňovanie princípu dialektickej priority po- 
litiky pred ekonomikou je charakteristické pre celú históriu budovania 
a rozvoja socializmu. Prvenstvo politiky predstavuje súčasne imanent- 
ný spósob riešenia rozporov v socialistickej ekonomike. Jej aktívna úlo- 
ha v súčasnosti spočíva v tom, aby účinne čelila nežiadúcim prejavom 
najmá skupinových a rezortných záujmov, viedla k posilňovaniu pláno- 
vitosti a plánovacej disciplíny ako základnej podstaty socialistického 
prístupu k hospodáreniu, k posílneniu úlohy štátnej, celonárodnej kon- 
troly rozvoja výroby, k výraznejšíemu podriadeniu výroby ekonomickej 
polítike, sociálnym ciefom spoločnosti. 

Do popredia preto vystupuje taká aktivizujúca funkcia politiky vo 
vztahu k ekonomike a také jej uplatňovanie, ktorého východiskom je 
účinnejšia koordinácia róznych stránok a aktivít hospodárskeho života, 
a to na základe zdokonalovania plánovitosti a ekonomického mecha- 
nizmu riadenia. Ide o to, aby zdokonalfovanie plánovitosti a mechaniz- 
mu riadenia aktivity hospodárskeho života čoraz úplnejšie usmerňovalo 
na splneniíe ciela socialistickej výroby, stalo sa čoraz účinnejším 
nástrojom realizácie celospoločenských záujmov ako najvlastnejšieho 
výrazu funkcie politiky vo vzťahu k ekonomike. V nadváznosti na Súbor 
opatrení to vyžaduje ďalšie rozpracovanie oboch stránok demokratic- 
kého centralizmu v riadení, najmá skvalitnenie národohospodárskeho 
plánovania a prehlbovanie chozrasčotných ekonomických vzťahov tak, 
aby ich jednota a skÍbenosf optimálne pósobilí na rozvoj intenzifikácie 
národného hospodárstva, uspokojovanie spoločenských potrieb a záuj- 
mov. Pójde v súvislosti s tým predovšetkým o posilnenie plánovitosti 
dóslednejším zohladnením záujmov ako pri tvorbe národohospodárske- 
ho plánu, tak aj jeho realizáciou, o zdokonalenie celého systému 
plánovania i ekonomického mechanizmu. 


Plánovanie je v socializme základnou súčasťou spoločenskej formy 
fungovania výrobných síl, takou hlavnou formou kooperovania výrob- 
cov oddelených navzájom systémom delby práce, ktorá vnáša do hospo- 
dárskeho rozvoja princíp cielovosti a zabezpečuje jeho realizáciu. Na 
základe programovej línie KSČ, zameranej na vybudovanie rozvinutej 
socialistickej spoločnosti, ktorej základom je budovanie ekonomiky 
rozvinutého socializmu, štátne hospodárske centrum rozpracůva celů 
sústavu plánov na všetkých úrovniach riadenia a fungovania národ- 


4 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 32. Bratislava, SVPL 1955, s. 71. 
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ného hospodárstva na základe pósobenia a využívania objektívnych 
ekonomických zákonov socíalizmu. 

Je známe, že ústredné miesto plánovania v riadení socialistickej eko- 
nomiky je objektívne podmienené spoločenským vlastníctvom. Tento 
objav zakladatelov marxizmu sa prejavuje v tom, že už v procese spolo- 
čenského plánovania, teda aj pri tvorbe národohospodárskeho plánu sa 
musí uplatníť spoločenské vlastníctvo v jeho členenej štruktúre. Tým 
sa tvorbá národohospodárskeho plánu stáva procesom, ktorého sa 
aktívne zúčastňujůú ako inštitúcie centrálneho riadenia ekonomiky, tak 
aj organizácie podnikovej sféry, oblastné a miestne organizačné jednot- 
ky a samotní pracujúci. Do plánovacieho procesu tak vstupujú v inter- 
akcii ako koordinujúce centrum, tak aj subjekti z ostatných úrovní 
riadenia. Dóležité je, že »ostatní« subjekti nevystupujú len ako »dodáva- 
telia« informácií hospodárskemu centru, ktoré rozhoduje o tempách a 
proporciách ekonomického rozvoja, o spósobe využitia jeho zdrojov 
a výsledkov, ale že centrum podnecuje iniciatívu a aktivitu všetkých 
jeho hospodárskych subjektov, ktorí si osvojujú jeho podnety a využí- 
vajů ich na korigovanie vlastných postupov a plánov tak, aby to viedlo 
k efektívnemu rozvoju celého národného hospodárstva. Významným 
krokom v tomto smere je princíp ústretového plánovania, ktorým Sú- 
bor opatrení sleduje efektívnu aktivizáciu výrobných kolektívov. Účin- 
nejšie uplatnenie tohto princípu v hospodárskej praxi utváraním po- 
trebných predpokladov jeho Širokej realizácie je naliehavou úlohou 
riadiacich hospodárskyých orgánov. 

Dóležitým predpokladom riadenía ekonomiky zameraného na usku- 
točnenie obratu k intenzifikácil jej ďalšíeho rozvoja sů informácie 
o predpokladoch, zdrojoch a možnostiach realizácie takéhoto obratu 
cestou kvalitatívnych zmien. Úplnosti, kvalite a objektívnostl ich získa- 
vania prekáža rezortizmus ako zdroj »utajovania všetkých informácií, 
ktoré sa dotýkajú prestíže zodpovedných orgánov celých úsekov...«*. 
Odstránenie tejto prekážky vyžaduje jednoznačne akceptovať prvoradý 
spoločenský záujem, dósledne uplatniť politické prístupy na všetkých 
stupňoch riadenia ekonomiky. 

Úplnejšie zvládnutie predpokladov vyššej účinnosti plánovania umož- 
ní zabezpečovat také zámery centrálneho riadenia, ako je utváranie 
žiadúcej proporcionality a efektívnosti hospodárskeho rozvoja pri pod- 
pore jeho ciefovosti výraznejším zohladnením jednoty centrálneho 
plánovania a chozrasčotu. Dóležitým predpokladom toho je posilnenie 
plánovitosti uplatňovaním viacárovňového plánovania a taká jeho Spo- 
jitosť s využívaním tovarovo-peňažných vzťahov, ktorá by účínne fun- 
govala ako realizácia plánu. S tým súvisí prehlbovanie chozrasčotného 


5 Fojtík, J.: Tamtiež. 
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postavenia podnikov a VHJ v záujme dosahovania vyššej efektivnosti 
výroby a ich bezprostrednejšieho zapojenia do riešenia spoločenských 
úloh. To je súčasne základ zosúlaďovania spoločenských, podnikových 
a individuálnych' záujmov ako významný faktor stimulácie výrobných 
aktivít. Posilnenie plánovítosti, zdokonalenie komplexu plánovacích 
a chozrasčotných vzťahov vystupuje preto Čoraz výraznejšie do popre- 
dia ako predpoklad zvyšovania efektívnosti spoločenského hospodá- 
renia, realizácie ciefov sociálno-ekonomického programu KSČ. 

Rastúci rozsah a zložitosť vývojových procesov v súčasnej etape vy- 
žaduje postupné zmeny v zdokonalovaní celého plánovacieho procesu, 
ktoré spočívajú predovšetkým v posilnení perspektívnosti a pružnosti 
plánovania ako základu prehlbenia plánovitosti a zdokonalenia hospo- 
dárského mechanizmu, zosúlaďovania záujmov ekonomických subjek- 
tov. Pri postupnom uplatňovaní tejto orientácie prichodí prekonávať 
inerčné prístupy rezortizmu k tvorbe plánu a koncipovaniu jeho úloh 
z hřadiska úsilia o uskutočnenie cielovo-programového plánovania, 
ktoré sleduje spoločenské potreby a ciele najměá v oblasti ovládnutia 
celého cyklu vedecko-technického pokroku tak, ako to sleduje Súbor 
opatrení. Rozhodujúce hladisko celospoločenského záujmu vyžaduje 
uplatnit prvoradý národohospodársky ciel a tým aj podriadenie rezort- 
ného záujmu tomuto cíelu. 

Aktuálnosť postulátu zvýšenia perspektívnosti a pružnosti plánova- 
nia sprevádza aj vyskytujúca sa názorová strnulosť niektorých pracov- 
níkov v prístupoch, ktorá plán stotožňuje s takou jeho stabilitou, ktorá 
vylučuje pružnosť a adaptabilitu, potrebu operatívnych opatrení na je- 
ho zabezpečovanie. Často sa tieto prístupy spájajú s očakávaním »lep- 
ších podmienok« pre cielavedomé zabezpečovanie efektivnosti, hospo- 
dárností a kvality výroby. 

Zásada dlhodobosti a stability plánov vyžaduje chápať ju v dialektic- 
kej jednote s pružnosťou a adaptabilitou, nestotožňovať ju S nemen- 
nosťou. Ide o to, aby týchto zmien bolo čo najmenej a aby Sa stali prv- 
kami a aktmi, ktoré plán podporujů a rozvíjajú, ktoré povedú k zvýše- 
niu národohospodárskej efektivnosti. Účelnosť a účinnosť takýchto 
aktov sa znásobuje vtedy, ak sa uskutočňuje v interakcil centrálneho 
rozhodovania a centrálne koordinovanej iniciatívy podnikovej sféry 
tak, že výsledky uvedeného procesu sa prenášajúů aj do formovania ob- 
jektívnych podmienok fungovania hospodárskych organizácií. V reál- 
nych procesoch hospodárskeho života však dochádza k situáciám ta- 
kého druhu a rozsahu, ktoré predpokladajú, ba vyžadujú i náhle zmeny 
národohospodárskeho plánu a ich premietnutie do činnosti mnohých 
článkov ekonomiky. 

Skvalitňovanie úrovne plánovania z hřadiska potrieb súčasnej etapy 
vyžaduje prejsť od takého chápania zmien v pláne, ktoré sú len dósled- 
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kom spresnenia centrálnych rozhodnutí o rozdelení a použití zdrojov, 
k prístupom, ktoré takéto zmeny chápu ako výsledok centrálne koordi- 
novaného a riadeného stretnutia a zosúlaďovania objektívnych ekono- 
mických vzťahov a ich prejavu v ekonomických záujmoch. Takéto 
chápanie plánovania umožní, aby práca vynakladaná na róznych úse- 
Koch národného hospodárstva nadobúdala bezprostredne spoločenský 
charakter a aby socialistická ekonomika mohla v plnom rozsahu využí- 
vať prednosti socialistického spoločenského vlastníctva. To súčasne 
umožní, aby prvoradá riadiaca, politicko-organizátorská a ideo- 
vo-výchovná činnosť strany, orgánov a organizácií socialistickej spo- 
ločnosti 1 všetka aktivita pracujúcich priniesla očakávané pozitívne vý- 
sledky. 


Aktuálnosť plnšieho využitia princípu plánovitosti, zdokonalenia sy- 
stému plánovania, celého hospodárskeho mechanizmu vyplýva z objek- 
tívnej potreby organického spájania vymožeností vedecko-technickej 
revolúcie s prednosťami socialistického spoločenského systému a za- 
bezpečovaním jeho ekonomického a sociálneho rozvoja. Táto spátosť je 
výrazom potrieb a úloh vyplývajúcich z etapy budovania rozvinutého 
socializmu, nutnosti prechodu od prevažne extenzívneho na intenzívny 
rozvoj našej ekonomiky. S tým je spojená orientácia na kvalitatívne 
stránky rozvoja a tým aj plánovania, a to predovšetkým na predstih 
efektívnych zmien vývoja na všetkých stupňoch riadenia. 

Vychádzajůc z uvedeného, posilnenie plánovítosti vyžaduje prekročiť 
rezortný prístup, ktorý ohraničuje možnosti, ale už aj zrelosť potreby 
uskutočnenia štrukturálnych zmien zameraných na vysokú efektívnosť 
výroby podmienenej širokým vyžitím vedecko-technického rozvoja, pre 
ktorý je príznačná medziodvetvová dimenzia. Jeho urýchlovanie súvisí 
s prekonávaním nežiadúcich foriem inercie, ktoré sa objavujúů prí re- 
zortnom prístupe k jeho zabezpečovaniu, čo je prekážkou zvládnutia 
celého cyklu vedecko-technického rozvoja. Plnšie uplatnenie plánovito- 
sti zameranej na preklenutie odvetvovej »bariéry« uplatňovania vedec- 
ko-technického rozvoja umožňuje cielovo-programový prístup ako me- 
tóda skvalitnenia sústavy i jednotlivých plánov, a to na základe dlho- 
dobého plánovania. Bez neho a poznatkov prognostickej povahy by 
rástlo riziko nesprávneho postupu a potreby častých zmien, ktoré evo- 
kujů riziko nežiadůcich dósledkov. Princíp plánovitosti vyžaduje pokro- 
čiť a zdokonaliť vázbu páťročných plánov a dlhodobých spoločen- 
ských cielov, spojitosť prognózovania sociálno-ekonomických a vedec- 
ko-technických procesov, posilniť najmá úlohu páťročných plánov, pre- 
dovšetkým z hřadiska cielavedomého ovplyvňovania vývoja efektívnosti 
v chozrasčotnej sfére. 
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To je nevyhnutné aj z hladiska skÍbenosti vedeckovýskumných úloh 
sich realizáclou v národnom hospodárstve, výraznejšej premeny inven- 
cií na inovácle. Súčasťou účinnosti takejto premeny je potrebná vyvá- 
ženosť hodnotenia inovačných procesov v podnikoch v ročných 
a pátročných plánoch, ktorá by umožnila zvýšiť záujem podnikov o ino- 
vačnú realizáciu. Popritom je to orientácia na vypracůvanie prognóz 
a dlhodobých výhladov budácej výroby podniku v spojitosti na urču- 
júce tendencie vedecko-technického rozvoja príslušného výrobného od- 
boru a s tým spojené inovačné perspektívy, čo umožní posilniť princíp 
plánovitosti a vývoj efektivnosti v chozrasčotnej sfére. Ide o to, aby na 
tomto základe jeho plnenie zamerané na realizáciu inovácií bolo 
cielavedomé. 

Uplatnenie efektivnosti v celej chozrasčotnej sfére je kriteriálnou 
funkciou hospodárskeho mechanízmu a zmyslom jeho zdokonalovania, 
pričom ide o nadváznosť efektivnosti čiastkových ekonomických sub- 
jektov na celospoločenské kritériá efektivnosti, o také zlaďovanie róz- 
ných ekonomických záujmov, pri ktorom sa plne zohladňuje určujúci 
charakter celospoločenských záujmov, uspokojovanie spoločenských 
potrieb ako majvlastnejší prejav politiky vo vzťahu k ekonomike. To 
súvisí s predpokladom dopracovania mechanizmu riadenia ako konzi- 
stentného systému, vnútorne previazaného tak, aby umožnil zladenů 
spoluprácu všetkých ekonomických subjektov, pósobil na zvýšenie 
úrovne riadiacej činnosti a zlepšovanie jej výsledkov. 

Prakticky realizovať efektívnosť v celej chozrasčotnej sfére vyžaduje 
posilniť také hodnotenie výsledkov výrobnej činnosti podnikov, ktoré 
by v plnej miere zohladňovalo ako hodnotové, tak aj úžitkové vlast- 
nosti produkcie. 


Realizácia hospodárskeho programu strany, stanoveného XVI. zjaz- 
dom KSČ, je neoddeliteřne spojená s dósledným uplatňovaním politic- 
kých prístupov na všetkých stupňoch riadenia. V jeho rámci kurz na 
intenzifikáciu ekonomiky, ako imanentná vlastnosť najměá tejto etapy 
socialistickej výstavby, vyžaduje, aby na každom riadiacom stupni bol 
pochopený ako prvoradý celospoločenský záujem a z tohto hfadiska aj 
uskutočňovaný, aby mu v ceste nestáli prekážky čiastkových, najmá re- 
zortných záujmov. Praktické zabezpečovanie dominujúceho miesta ce- 
lospoločenského záujmu je funkciou vedůcej úlohy strany. Správne 
uplatňovanie tejto úlohy stranou znamená zabezpečovat prvenstvo po- 
Jitiky pred ekonomikou. To je rozhodujúce aj pre uskutočňovanie zmien 
v systéme riadenia, a to ako v oblasti posilnenia plánovitosti, tak aj 
zdokonalenia hospodárskeho mechanizmu. 
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K charakteristice 

státních zásahů 

do zemědělství 

v kapitalisuckých zemích 


JIŘÍ BENEŠ 


V soudobém státně monopolním kapitalismu je vývoj zemědělství 
stále více ovlivňován státními zásahy. Americký ekonom P. Samuelson 
ve své učebnici národního hospodářství charakterizuje zemědělství ja- 
ko »nešťastné dítě přírody, ke kterému se sama příroda zachovala ma- 
cešsky, a proto se stává adoptivním dítětem státu, který je obklopuje 
patřičnou péčí«!. Příčiny zvýšené péče státu o zemědělství nelze po- 
chopitelně spatřovat v macešském poměru přírody, ale v nesouladu me- 
zi stupněm rozvoje výrobních síl a charakterem výrobních vztahů, kte- 
rý je základním rozporem kapitalismu. Kapitalistický stát přebírá 
v těchto podmínkách některé ekonomické funkce, které mají uvedený 
rozpor zmírnit. 

První základní příčinu státních zásahů do zemědělství spatřujeme 
v tom, že zemědělství se svou výrobní a ekonomickou strukturou zalo- 
ženou na malovýrobě přestávalo plnit základní specifické funkce, ktéré 
má v celospolečenském reprodukčním procesu. Proto již v mezi- 
válečném období řada vyspělých kapitalistických států přijímá opatře- 
ní k odstranění poruch např. státní nákup zemědělské produkce, zave- 
dení garantovaných cen, státní regulace zemědělské výroby, zřízení 
obilních monopolů. 

Druhou příčinou je oslabení funkce zákona hodnoty jako živelného 
regulátora společenské výroby, což značně citelně postihuje zeměděl- 
ské výrobce, neboť jejich postavení na trhu je vzhledem k moncpolům 
nevýhodné a promítá se v cenové a důchodové disparitě a degradaci 
zemědělství. 

Třetí příčinou státních zásahů do zemědělství jsou vnější vlivy na po- 
stavení zemědělství, působící v souvislostí s vývojem všeobecné krize 


1t Samuelson, P. A.: Economics. 4. vydání. McGraw-Hill Bech Comp. 1958, 
s. 409. 
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kapitalismu. Vznik světové socialistické soustavy a demokratický cha- 
rakter řešení rolnické otázky v socialistických zemích má nesporný 
vliv na rolnické hnutí v kapitalistických zemích. Rolnictvo požaduje od 
státu garanci životních jistot a rovnoprávné postavení v ekonomickém 
a politickém životě společnosti. 

Kromě těchto základních příčin působí na státní intervenci ještě řa- 
da faktorů vyplývajících ze zvláštností zemědělské výroby. Patří sem 
nutnost státních zásahů ve prospěch vědeckotechnického rozvoje, 
Vědeckotechnická revoluce, která vytváří materiální předpoklad k vy- 
rovnání úrovně zemědělství na úroveň průmyslu, naráží na bariéru za- 
staralé struktury, která nemůže bez pomoci státu dostatečně absorbo- 
vat výsledky vědy a techniky. 

Stále aktuální nutnost státních zásahů je dána chronickou krizí z nad- 
výroby. Reagence na nadvýrobu je u zemědělských výrobců podstatně 
odlišná než u podnikatelů v průmyslu, kteří v případě nadvýroby 
omezí na jistou dobu výrobu a sníží nabídku zboží. Zemědělský výrobce 
je nucen kompenzovat ztráty vzniklé snížením poptávky naopak zvýše- 
ním výroby. Francouzský ekonom Jj. Milhau přiléhavě vystihl, že »žádný 
podnikatel v průmyslu by se neodvážil rozjet výrobu, kdyby měl ve 
svých ekonomických kalkulacích tolik nejistých prvků, jako má ze- 
mědělec«. Nadvýrobu v zemědělství může dnes řešit pouze stát svými 
centrálními opatřeními; nákupem zemědělských přebytků či omezo- 
váním výroby, kterou kompenzuje ze státního rozpočtu. 

Buržoazní stát je rovněž nucen aktivně působit na zmírnění rozporů, 
ke kterým dochází v souvislosti s přeměnou agrární struktury. Ze- 
mědělství, které se vyvíjí kapitalistickou cestou, uvolňuje značný počet 
pracovních sil. Stát musí zabezpečit transfer pracovních sil, vytvářet 
podmínky pro přechod obyvatelstva do měst, podílet se na budování 
sociální infrastruktury venkova. 

Státní regulace je tedy objektivně podmíněna rozvojem výrobních sil 
a výrobních vztahů. Podstatou těchto státních zásahů je přizpůsobení 
zemědělství ostatním odvětvím ekonomiky, jeho urychlený přechod na 
kapitalistickou formu podnikání a industrializací. 

Charakteristickým znakem je rovněž okolnost, že se státní zásahy 
v zemědělství uskutečňovaly a uskutečňují převážně pragmaticky, podle 
konkrétních, momentálních potřeb a stavu politických sil v jednotli- 
vých zemích. 

Pro buržoazní agrární teorii je příznačné, že řada ekonomů dosud od- 
mítá jakékoliv zásahy státu do zemědělství a zdůrazňuje, že působení trž- 
ního mechanismu samo od sebe povede k nutným strukturálním změnám 
a podpoří zdravou konkurenci zemědělských výrobců. (K. Brandt, J. Dawis, 
W, Meyrs, F. Butz, Don Paarlberg, C. J. Bottum a jiní.) 


Liberalizace ekonomiky včetně zemědělství nemůže vyřešit základní roz- 
pory kapitalistického hospodářství. Praxe ukazuje, že již od třicátých let 
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je zemědělství stále více závislé na regulativních opatřeních buržoazního 
státu. Státní intervence se stále rozšiřuje ze sféry oběhu do ostatních 
sfér reprodukčního procesu a tuto realitu berou v úvahu mnozí agrární 
ekonomové, kteří teoreticky, ex post zkoumají oprávněnost státních zásahů 
a Stupeň jejich účinností. Je pro ně charakteristické, že se zabývají zpra- 
vidla jednotlivými stránkami státních zásahů. E. O. Heady vidí hlavní 
problém státní regulace v kontrole zemědělské produkce státem a v ce- 
nové politice, západoevropští agrární ekonomové zdůvodňují nutnost stát- 
ních zásahů ve prospěch zemědělské velkovýroby. M. Gervais, C. Servolin 
a J. Weil v práci příznačně nazvané Francie bez rolníků? píší, že se 
zemědělství může úspěšně rozvíjet pouze za podmínek likvidace malový- 
roby. Vyzývají vládu, aby tomuto procesu aktivně napomohla, a tvrdí, že 
budoucnost mají jen tisícihektarová hospodářství. Podobné stanovisko zaují- 
má i západoněmecký autor Th. Bergmann. 

Někteří ekonomové, jako např. J. K. Galbraith a J. Strachney, zdůraz- 
ňují nutnost státních zásahů na obranu rolnictva proti jejich nerovnému 
postavení na trhu proti monopolům. 

V názorech buržoazních a revizionistických ekonomů lze odlišit různá 
východiska, ze kterých jsou státní záznamy zkoumány. Většina buržoaz- 
ních ekonomů soustřeďuje pozornost na mechanismus státní intervence a 
sleduje, jak jednotlivá opatření napomáhají integraci zemědělství do cel- 
kové ekonomické struktury kapitalismu. Někteří ekonomové tvrdí, že stát- 
ní zásahy vytvářejí bariéru proti expanzi monopolů a stát tak vytváří 
třídní harmonli, při níž získává rolnictvo stejné šance jako kapitalističtí 
podnikatelé. 

Mají pravdu ti agrární ekonomové, tvrdící, že státní zásahy do ze- 
mědělství jsou v příkrém rozporu se zájmem monopolistické buržoa- 
zie? Na to odpovídá V. A. Martynov: »Je nutno mít na paměti, že nad- 
měrné olupování zemědělství vůbec neodpovídá zájmům monopolistic- 
ké buržoazie. Ta má zájem na vzestupu zemědělství. Kapitalistický prů- 
mysl potřebuje rostoucí zemědělství pro odbyt svých výrobků, potravi- 
nářský průmysl a obchod zase jako zdroj standardní produkce, mono- 
polistický kapitál jako celek potřebuje růst zemědělství jako prostře- 
dek ke snižování hodnoty zemědělských výrobků, a tedy jako prostře- 
dek zvyšování relativní nadhodnoty«.? 

Státní regulace v zemědělství, tak jak ji můžeme sledovat ve Vy- 
spělých kapitalistických zemích po druhé světové válce, je nedílnou 
součástí celkové obecné strategie a taktiky státně monopolního kapita- 
lismu. Vychází především ze zájmů monopolní buržoazie a do značné 
míry ovlivňuje rozvoj kapitalismu v tomto odvětví, které podle americ- 
kého ekonoma J. H. Davise má splynout s průmyslem v jediný průmys- 
lově zemědělský komplex podřízený jedinému centru, kterým může být 
pouze průmyslový či obchodní monopol. 

Státní regulace zemědělství je svým obsahem souhrn ekonomických 
opatření směřujících k realizací agrární politiky vládnoucí třídy. Sle- 


2 Martynov, V. A.: Politická ekonomie soudobého monopolitického kapita- 
lismu. Praha, Svoboda 1972, s. 242—243. 
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duje zcela konkrétní cíle: zajistit bezporuchovost celého repro- 
dukčního procesu, stimulovat zájem agrární a průmyslové buržoazie 
na rozvoji velkovýrobních forem zemědělství a likvidovat málo efektiv- 
ní malovýrobu. 

Státně monopolistický kapitalismus k tomu využívá všechny ekono- 
mické, sociální, politické a ideologické nástroje: ceny, státní subvence, 
úvěry, sociální politiku, propagandu a administrativní systém. 

V jednotlivých kapitalistických státech jsou funkce, metody a formy 

státní intervence do zemědělství odlišné. Je to dáno odlišným historic- 
kým vývojem v různých zemích, dosaženým Stupněm hospodářského 
rozvoje, postavením dotyčné země v mezinárodní dělbě práce. Tato 
odlišnost je patrná zejména mezi zaoceánskými zeměmi a evropskými 
státy. Lze proto jen velmi přibližně zobecnit základní směry regulace, 
které jsou víceméně vlastní všem, nebo alespoň většině kapitalistických 
zemí. 
V marxistické literatuře není dosud ustáleno členění státních zásahů 
do zemědělství. Toto členění lze provádět podle různých kritérií. Např. 
z hlediska délky působení na krátkodobé a dlouhodobé; z hlediska 
charakteru státních zásahů na přímé či nepřímé; direktivní či indika- 
tivní; z hlediska jejich působení na makroekonomické či mikroekono- 
mické vztahy. Zdá se, že nejschůdnější přístup k charakteristice stát- 
ních zásahů do zemědělství je obsažen v prácí sovětské autorky V. A. 
Andrijevské, která vychází z ekonomické role státních zásahů a jejich 
vlivu na reprodukční proces v zemědělství. Tato autorka zkoumá půso- 
bení státu na akumulaci kapitálu v zemědělství, působení státu na ze- 
mědělskou výrobu a působení státu ve sféře realizace a spotřeby ze- 
mědělské produkce. 

Zcela novým rysem státních zásahů se v posledním desetiletí staly 
komplexní zásahy státu směřující k přeměně agrární struktury zápa. 
doevropského zemědělství. 

Jde o takovou formu zásahů, která proniká do výroby, směny, roz- 
dělování a spotřeby zemědělských surovin a potravinářských výrobků. 

V širším pojetí státních zásahů sem patří 1 zásahy do vlastnických 
vztahů. Zahrnují taková opatření státu, jakými jsou agrární a pozemko- 
vé reformy, zásahy k odstranění roztříštěnosti pozemků a různé formy 
regulace pachtovného. 

Agrární reforma představuje nejvýznamnější zásah státu do vlastnic- 
kých poměrů v zemědělství a řeší částečně nesplněné úkoly buržoazní 
revoluce vyvlastněním části absentujících půdních vlastníků. Tyto re- 
formy byly provedeny prakticky ve všech buržoazních státech Evropy 
a v Japonsku. Charakter agrárních reforem závisel zpravidla na kon- 
krétních podmínkách, v nichž se prováděly, a na postavení těch sil, kte- 
ré je prováděly. Charakteristickým rysem ve většině vyspělých kapita- 
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listických zemích bylo především posílení kapitalistických hospodář- 
ství na vesnici. Tak kupříkladu v NSR byla po druhé světové válce vy- 
koupena část pozemků šlechty a stala se z jedné pětiny majetkem 
státu, který ji poskytl do pachtu kapitalistickým podnikatelům. Polovi- 
na půdy byla odprodána převážně kulackým hospodářstvím a pouze 
necelá třetína půdy získaná reformou byla prodána menším a středním 
rolníkům. 

Problémem pro většinu kapitalistických zemí Evropy byla velká roz- 
drobenost půdy. Ta snižovala racionální využití půdního fondu, odpu“ 
zovala kapitál od racionálních investic do půdy a byla překážkou roz- 
voje velkovýrobních forem hospodaření. Nejrozsáhlejší program scelo- 
vání půdy byl přijat v NSR a bylo podle něj sceleno již přes 4 mil. ha 
půdy. I když tento program vystupuje jako technickoekonomické opat- 
ření, má své sociálně ekonomické důsledky. V průběhu scelování po- 
zemků se snížil půdní fond malých a středních rolníků zhruba o 10 %. 
Rolníci, kteří neměli dostatek prostředků na náklady spojené se ze- 
měměřičskými, melioračními a irigačními pracemi, které bylo nutno 
podle zákona provést, raději odprodali své pozemky vesnické buržoa- 
zii. 

Trvalou součástí hospodaření na půdě je pachtovné. V zemích západ- 
ní Evropy činí objem propachtované půdy zhruba jednu třetinu. Nej- 
více ve Velké Británii, kde se kapitalistickým podnikatelům propachto- 
vává zhruba 60 % zemědělské půdy. Po druhé světové válce poklesl po- 
díl drobných pachtýřů a bezzemků a podstatně vzrostl podíl kapitalis- 
tických podnikatelů. Na jejich obranu proti půdním vlastníkům jsou 
přijímána státní opatření. Těmito opatřeními, jako stanovená doba 
pachtovní smlouvy, nárok pachtýřů na kompenzaci za vložený kapitál 
do půdy apod., buržoazní stát omezuje ekonomické pozice velkých po- 
zemkových vlastníků a napomáhá kapitalistickému rozvoji zemědělství. 


Státní zásahy do oblasti zemědělské výroby 


Výrazem této státní regulace je ovlivnění charakteru objemu a za- 
měření zemědělské výroby. V podstatě existují dvě základní tendence 
regulace zemědělské výroby: 1) státní zásahy stimulující růst objemu 
zemědělské produkce; 2) státní zásahy omezující zemědělskou výrobu. 

Státní zásahy na podporu zemědělské výroby mají svůj původ ještě 
v letech druhé světové války, kdy se ve všech bojujících zemích Evropy 
a Asie projevil absolutní nedostatek potravin a surovin zemědělského 
původu a stát direktivně určoval výši stanovených dodávek pro armádu 
a civilní obyvatelstvo. 

V poválečném období všechny kapitalistické státy Evropy v zásadě 
podporovaly všechna zemědělská hospodářství pomocí subvencí, daňo- 
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vých úlev a aktivně poskytovaly prostředky na stimulaci vědeckotech- 
níckého pokroku, na investice do půdy 1 do ekonomické a sociální in- 
frastruktury venkova. Ze státního rozpočtu vyspělých kapitalistických 
zemí Evropy jsou poskytovány příspěvky zemědělským výrobcům na 
pořízení zemědělské techniky, subvencuje se část nákladů výrobců na 
palivo a energií, poskytují se slevy na zakoupení průmyslových hnojiv 
a jiných chemických prostředků. Tak kupříkladu ve Francii poskytoval 
stát ještě na počátku sedmdesátých let 15 % hodnoty zemědělské tech- 
níky, v NSR se ze státních prostředků platí 20 % hodnoty průmyslových 
hnojiv a poskytuje se subvence na pohonné hmoty. 

Radikálním opatřením státu je přímé omezování zemědělské výroby. 
Rozvinulo se zejména v USA. ale uplatňuje se v jistých formách 1 v ze- 
mích EHS. 

V USA tato regulace směřovala k omezení osevních ploch základních 
kultur a dočasnému či trvalému vyčlenění půd ze zemědělské výroby. Od 
r. 1960 do r. 1980 byla výměra užívaných pozemků snížena o 20 mil. ha. 
Stát přitom hradí ze státních prostředků zemědělským podnikatelům část 
ušlého zisku až do výše hodnoty předpokládané sklizně. 

V zemích západní Evropy se omezuje zemědělská výroba především sta- 
novením kontingentů výroby různých druhů produkce. Aby se předešlo 
nadvýrobě určitých druhů produkce, jsou podle programu EHS likvidovány 
sady a vínice ve Francíl a Itálii, omezují se stáda dobytka v Belgii a Ni- 
zozemsku. Podle zprávy komise EHS pro zemědělství bylo na státní ná- 
klady zničeno čí znehodnoceno jen v letech 1977—1978 60 tis. tun brosk- 
ví, 41 tis. tun hrušek, 28 tis. tun mandarinek, 23 tis. tun rajčat. Celkem 
bylo v tomto hospodářském roce likvidováno 201 tis. tun zemědělské pro- 
dukce, a při tom, podle prohlášení člena komise EHS I. Richarda, žije 
v zemích EHS 30 mil. lidí pod hranicí chudoby. 

Politika umělého omezování výrobních kapacit je v rozporu se zájmy 
pracujících. Je paradoxem v době, kdy ve světě dochází k potravinové 
krizi a kdy každoročně milióny obyvatel rozvojových zemí umírají 


hladem. 
Státní regulace trhu a tvorby cen 


Státní intervence do zemědělského trhu je vůbec nejstarší formou 
státní intervence v zemědělství a uplatňuje se aktivně ve všech kapita- 
listických zemích. Regulativní úlohu uskutečňuje stát prostřednictvím 
státního cenového intervencionismu, subvenčními a cenovými opatře- 
ními a protekcionistickou politikou. 

Smyslem státní intervence v rámci tržního mechanismu je dosažení 
regulace nabídky zemědělských výrobků. Dosahuje se toho zejména 
zřízením státních či polostátních institucí, které vykupují a uskladňují 
některé druhy zemědělských výrobků. Tím se vytváří jistá stabilita me- 
zí nabídkou a poptávkou a stát pomocí těchto rezerv může vhodně 
ovlivnit 1 stabilitu jejich cen. V případě, že poptávka na trhu poklesne, 
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nakupuje stát od zemědělských výrobců nerealizovanou produkci za 
pevně stanovené ceny, které umožní výrobcům pokračovat ve výrobě 
i v příštím období. V případě, že poptávka na trhu vzroste a vede 
k neúměrnému zvýšení cen, zasahuje stát odprodejem zásob na trh za 
ceny nižší, než se na trhu vytvořily, a tím působí na snížení cen ze- 
, mědělských výrobků na určitou průměrnou hranici. Nadvýroba ze- 
mědělské produkce se tak jeví v dnešních podmínkách ne již jako zbo- 
ží, které nenalézá odbyt, ale jako nadměrné zásoby obilí a jiných pro- 
duktů ve státních či polostátních skladech. Stát tyto přebytky buď 
přímo likviduje, nebo je znehodnocuje denaturací (v sedmdesátých 
letech v zemích západní Evropy to byla kupříkladu likvidace přebytku 
broskví a meruněk v Itálií a Francii, používání přebytku zásob suše- 
ného mléka ke krmným účelům čí denaturace vína v zemích EHS). 
Obvyklejší formou je však odprodej přebytečných zásob na zahraniční 
trh. 

Důležitým nástrojem státní intervence je stanovení garantovaných 
cen státem. Pro trhy přímo kontrolované státem zavádí stát každo- 
ročně výrobní kvótu nutnou pro potřebu vnitřního trhu a pro potřeby 
vývozu. Zároveň stanoví předem maximální a minimální cenu, v jejímž 
rozmezí výrobce realizuje produkci. Tím zvyšuje zainteresovanost ze- 
mědělských výrobců na výrobě. 

Buržoazní propaganda vidí ve státní oenové intervenci prostředek, jak 
zajistit zemědělským výrobcům přibližně stejné úrovně důchodů jako v ji- 
ných sférách ekonomiky, prostředek k odstranění disparity mezi země- 
dělstvím a ostatními odvětvími národního hospodářství. Praxe však uka- 
zuje, že se ani v USA, ani v zemích západní Evropy nepodařilo tento so- 
ciální aspekt státní intervence vyřešit důsledně. Důchody zemědělských 
výrobců jsou v průměru V USA stále o 30% nižší než důchody z jiné 
podnikatelské činnosti. Disparita se projevuje 1 v zemích EHS. Je to způ- 
sobeno především tím, že garantované Ceny jsou vyhlašovány zpravidla 
oficiálně delší dobu předem a monopoly proto mohou reagovat na tyto 
vyhlášené ceny zvýšením cen výrobních prostředků pro zemědělství, a tak 
přečerpat státní cenové dotace do svých sejfů. 

Ve všech vyspělých kapitalistických zemích stát buď přímo, nebo 
prostřednictvím kontroly monopolistických obchodních organizací, 
ovlivňuje export a import zemědělských výrobků. Reguluje zahraniční 
obchod zemědělské produkce v souladu se situací na vnitřním trhu. 
Jestliže ceny na vnitřním trhu přesáhnou hranici maximálních garanto- 
vaných cen, povoluje stát větší dovoz výrobků, které nakupuje za světo- 
vé ceny, které jsou zpravidla nižší než ceny na vnitřním trhu, a tím 
stlačuje ceny vnitřního trhu na průměrnou hladinu. Stát tím získává 
rozdíl mezi vnitřní a světovou cenou. Je-li naopak pokles vnitřních cen 
takový, že dochází k nárůstu státních zásob, podporuje stát vývoz ze- 
mědělských výrobků na světový trh. 

Největším vývozcem zemědělských produktů, zejména obilí, jsou USA. Po- 
díl zemědělství na celkovém exportu USA činí přibližně jednu čtvrtinu. USA 
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exportují 52—55% celkové xlizně obilí a 51—53% sklizně bavlny. Vy- 
užívají svého světového monopolu vývozce pšenice a kukuřice k tomu, 
aby pomocí této strategické suroviny prosazovaly expanzívní politické cíle. 
Pomocí nízkých světových cen pšenice, které jsou určovány na americ- 
kých burzách, provádějí USA neokolonialistickou politiku v rozvojových ze- 
mích, vyhlašují embargo vůči pokrokovým režimům a snaží se diktovat 
podmínky trhu 1i socialistickým zemím, pro které neplatí doložka nej- 
vyšších výhod. 

V zemích EHS jsou zemědělské výrobky prodávány za jednotné ceny, 
které jsou podstatně vyšší než ceny světové. Dovozy z ostatních zemí, 
zejména z USA, jsou blokovány vysokými celními poplatky a vyrov- 
návány na úroveň vnitřních cen zemědělského zboží zemí EHS. 

Stanovení jednotných cen a jejich respektování v jednotlivých člen- 
ských zemích EHS vyvolává po celou dobu existence společného agrár- 
ního trhu mnoho problémů a stává se každoročně jablkem sváru mezi 
zeměmi, které potraviny vyvážejí, a mezi zeměmi, které nejsou dosud 


dostatečně soběstačné v zemědělské výrobě. 


Uvedené státní zásahy do zemědělské výroby měly v celku pozitivní 
vliv na její rozvoj. Avšak čím intenzívněji stát ve prospěch zemědělství 
intervenoval, tím Častěji narážel na bariéru struktury, která snižovala 
efekt všech státních intervencí. 

Největší brzdou dalšího rozvoje se stala malovýroba, jejíž stabilita by- 
la vždy buržoazní propagandou opěvována jako opora soukromovla- 
stnického podnikání na vesnici. 

V polovině šedesátých let se vyhrotily diskuse o efektivnosti státních 
zásahů, Což nalezlo odraz 1 v pracích agrárních ekonomů. G. S. Shepard 
a jiní požadují, aby státní zásahy respektovaly svobodu podnikání. Stát 
musí garantovat nedotknutelnost soukromého vlastnictví, které má zaručit 
rovnost partnerů na trhu. 

Naproti tomu vzrůstá kritika státní agrární politiky finanční oligarchií. 
Ta požaduje od státu, aby se zemědělství rychleji a trvale integrovalo do 
průmyslově agrárního komplexu řízeného monopoly. Teoretický mluvčí této 
kritiky W. W. Cochrane vychází ze stanoviska veřejného zájmu (public 
utility), podle kterého je »regulování nabídky vědomým přizpůsobením po- 
ptávce pouze přes určitou odpovědnou instituci. Protože výrobců je mno- 
ho, musí se regulace dotýkat každého závodu tak, že vůle veřejného zá- 
jmu bude vnucena státem«. »Základním agrárním problémem Ameriky ,« 
říká P. Samuelson, »není ani tak nadvýroba bavlny, pšenice či grapefruitů, 
jako spíše přebytek farmářů«. Shodné stanovisko v té době zaznělo i v Zá- 
padní Evropě při koncipování dlouhodobého programu státní regulace agrár- 
-ní struktury. 


Státní regulace agrární struktury 


Rozvoj výrobních sil v zemědělství v padesátých a šedesátých letech 
si vynutili i nové formy výroby, nový způsob hospodaření a nové výrob- 
ní celky. Proces koncentrace zemědělské výroby byl urychlen vertikál- 
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ní a horizontální integrací řízenou monopoly. Všeobecně se proto poža- 


dovalo, aby také stát podnikl opatření, která by koncentrační proces 
urychlila. 


Opatření strukturální politiky kapitalistických zemí představují ve 
svém celku pokus přizpůsobit výrobní vztahy v zemědělství dosažené 
úrovní výrobních sil. Praxe ukázala, že rozdrobená zemědělská výroba 
překáží rychlé aplikací vědeckotechnického pokroku, komplikuje vy- 
tváření agrokomplexu, zdražuje výrobu. Zaostalá agrární struktura brz- 
dí zvýšení konkurenční schopnosti evropského zemědělství vůči za- 
oceánským státům. Krom toho malovýroba konzervuje přebytečné pra- 
covní síly, které by mohly být efektivněji využity v jiných odvětvích 
ekonomiky. Vzhledem ke stále se zhoršujícímu důchodovému postavení 
malovýrobců představuje malovýroba stále vážný zdroj sociálních 
a politických konfliktů, které se musí řešit cestou ústupků. 


Strukturální politika kapitalistických států sleduje tedy taková opat- 
ření, která by vedla k další koncentraci výroby a kapitálu ve velkých 
výrobních jednotkách, stimulovala likvidaci malovýrobních forem 
a mobilizovala předání pozemků malovýrobců »životaschopným« hos- 
podářstvím a která by napomohla procesu horizontální a vertikální in- 
tegrace v zemědělství. 


Základem nové agrární struktury mají být tzv. »životaschopná hospodář- 
ství«. V dokumentech EHS se uvádí, že tato hospodářství by měla mít při- 
bližně následující parametry: farma vvrábějící obilí nebo okopaniny vý- 
měru 80—100 ha orné půdy, farma zaměřená na výrobu mléka 40—0(0 kusů 
dojnic, na výrobu masa 150—200 kusů hovězího dobytka nebo 4560—600 
kusů prasat. 


Státní pomoc se v současné době poskytuje diferencovaně, ale zpravidla 
jen těm podnikům, jež mají zákonem stanovené parametry výroby či parametry 
zisku (v NSR podnikům, které dosahují zisk vyšší než 26 tis. marek ročně). 

Programy strukturálních změn jsou vypracovány v každé kapitalis- 
tické zemi západní Evropy i v orgánech EHS jako celku. Programy ob- 
sahují státní subvence na scelování půdy, finanční pomoc na podporu 
kapitalistického družstevnictví, prostředky na podporu specializace. 
Rozšiřují se investice do služeb pro zemědělství a na zlepšení infrastru- 
Kktury. Stát plánuje zpravidla i značné položky na převod dosavadních 
malovýrobců ze zemědělství. 

V r. 1969 vešlo v platnost Memorandum o reformě zemědělství, které 
bylo schváleno radou ministrů zemí EHS a vešlo do povědomí jako tzv. 
Mansholtův plán. Zahrnuje jak tradiční regulaci trhu pomocí cen, tak 
i opatření ke zlepšení agrární struktury včetně sociálně politických opatře- 
ní nutných v souvislosti s realizací kursu na likvidaci malovýroby. Vychází 
z toho, že v zemích EHS je pouze osm set tisíc zemědělských podniků eko- 
nomicky životaschopných. Počítá, že by přibližně pět miliónů rolníků a je- 
jich rodinných příslušníků mělo opustit zemědělství. 
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Mechan.smus státní politiky zaměřené k reorganizaci agrární struk- 
tury představuje celou soustavu opatření, která vyžadují koordinaci 
jak v rámci dané země, tak 1 v nadnárodním měřítku. To vyvolává 
nutnost zdokonalení programování zemědělské výroby a odbytu, jež se 
stává novým rysem státně monopolístické regulace. 


(a 


Přes všechna opatření, která provádí stát v zemědělství a která jsou 
značně finančně nákladná, nepodařilo se důsledně vyřešit základní 
rozpory. Již dnes se ukazuje, že parametry tzv. životaschopných hospo- 
dářství přestávají odpovídat dnešnímu rozvoji výrobních sil a úroveň 
koncentrace výroby a kapitálu značně zaostává ve srovnání s ostatními 
podniky v jiných sektorech ekonomiky. 

Státní plány regulace zemědělství narážejí při svém uskutečňování 
na řadu problémů, které realizaci strukturálních přeměn brzdí. Cyklic- 
ký vývoj ekonomiky znemožňuje plynulý transfer pracovních sil ze ze- 
mědělství do ostatních odvětví. Měnová krize způsobila těžkosti při 
uplatňování podpory cen. Surovinová krize vyvolává potřebu převedení 
značných prostředků původně plánovaných na jiné cíle k překlenutí 
vysokých nákladů na paliva a energii tak, aby nedošlo k dalšímu pro- 
hloubení cenové a důchodové disparity. 

Politika strukturálních reforem zvláště těžce dopadá na malé 
a střední rolníky, kterým žádné formy výpomoci státu nemohou nahra- 
dit to, co ztrácejí likvidací svých hospodářství. Plně platí závěry mo- 
skevské porady komunistických a dělnických stran z r. 1969, ve kterých 
se uvádí: »Vláda finančního. kapitálu, uskutečňování „zemědělských 
programů“ monopolistického státu, vede ke zbídačování stále větší čás- 
ti drobného a středního rolnictva. V poslední době klade rolnictvo těm- 
to opatřením rostoucí odpor, podniká masové akce za podpory pracu- 
jících měst.«“ 

Masová vystoupení rolníků a odborových svazů zemědělských děl- 
níků na počátku osmdesátých let svědčí o tom, že strukturální refor- 
my odpovídají především zájmu finančního kapitálu. Tyto reformy jsou 
politikou monopolní buržoazie, která očekává ekonomický efekt kon- 
centrace výroby v životaschopných hospodářstvích ve snížení cen ze- 
mědělských výrobků, což umožní dále snížit hodnotu pracovní síly 
v průmyslu a dosáhnout vyšší zisk zvýšením relativní nadhodnoty. 
V propagandě strukturálních přeměn se zdůrazňuje, že koncentrace ze- 
mědělské výroby povede k růstu soběstačnosti zemědělské produkce 
a potravin a k uspokojení rostoucích potřeb obyvatelstva. 


S Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických stran. Praha, 
Svoboda 1969, s. 65. : 
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Strukturální reformy nevedly k poklesu maloobchodních cen potra- 
vin, ale naopak ve všech předních zemích EHS byl zaznamenán pod- 
statný nárůst cen. Tento vývoj vyvolává kritiku lidových mas, které ja- 
ko daňoví poplatníci ve značné míře přispívají k realizaci strukturál- 
ních přeměn. | 

Buržoazní stát politikou státních zásahů do zemědělství, zvláště pak 
politikou strukturálních reforem prováděnou v posledním desetiletí, 
obnažuje svůj třídní charakter, který je v rozporu se zájmy rolnictva 
a všech ostatních pracujících. Státní zásahy v zemědělství zesilují So- 
clální napětí ve společnosti a nemohou odstranit rozpory kapitalismu, 
které se v dané etapě všeobecné krize projevují. 


80. výročí založení KSS565 


Komunistická strana 
Sovietskeho zvázu 
v osemdesiatych rokoch 


V. J. BONDAR 


Komunistická strana Sovletskeho zvězu a všetok náš fud 1 celé pokro- 
kové JIudstvo pripravujů sa osláviť 80. výročie II. zjazdu Sociálnodemo- 
kratickej robotníckej strany Ruska, ktorý zohral mimoriadne dóoležitů 
úlohu v ruskom i medzinárodnom revolučnom hnutí. Práve na tomto 
zjazde sa utvorila politická strana nového typu, strana bolševikov, vy- 
budovaná na ideovo-politických a organizačných zásadách, ktoré vy- 
pracoval V. I. Lenin. 

KSSZ prešla slávnou cestou boja a víťazstiev. Ako rovesníčka XX. sto- 
ročia v októbri 1917 priviedla robotnícku triedu Ruska k velkému vítťaz- 
stvu, organizovala nevídaný rozkvet materiálnych a kultúrnych síl so- 
vietskeho Iudu a nielen od základu zmenila našu krajinu, ale i celému 
ludstvu prekliesnila cestu k socializmu. 

KSSZ, vychovaná v duchu leninských zásad, sa z nevelkého šíku re- 
volucionárov, ktorí vytiahli do boja protí cárskej tyranii, zmenila na 
velká revolučnů silu súčasnosti. Je uznávaným bojovým predvojom so- 
vietskeho Iudu a presvedčivo ho vedie ma ceste k úplnému víťazstvu 
komunizmu. »Jasne vidíme,« povedal J. V. Andropov v prejave na sláv- 
nostnom zasadaní, venovanom 60. výročiu vzniku ZSSR, »že všetky naše 
výsledky a víťazstvá sú pevne spojené s činnosťou leninskej komunis- 
tickej strany. Práve strana bola a zostáva onou mohutnou tvorivou, mo- 
bilizujúcou silou, ktorá zabezpečuje plynulý postup vpred vo všetkých 
smeroch spoločenského pokroku.«! 

Vedúca politická úloha komunistickej strany je podmienená historic- 

l Zváz sovietskych socialistických republík — presadenie Internacionalistic- 


kých komunistických ideálov. Prejav súdruha Jurija Andropova. Pravda (Bra- 
slava), 22. 12. 1982, s. 3. 
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kým poslaním robotníckej triedy, podstatou a charakterom socialistic- 
kej spoločnosti, v ktorej velký význam má uvedomelé a cielavedomé 
konanie, aktívna úloha subjektívneho činitela, ktorého hlavným nosi- 
teřom je komunistická strana. 

V podmienkach kapitalistického zriadenia marxisticko-leninská stra- 
na tiež vedie robotnícke hnutie a pripravuje víťazstvo socialistickej re- 
volúcie, ale živelné procesy kapitalistického spósobu výroby nepodlie- 
hajů organizovanému pósobeniu jej stratégie a taktiky. Ale v podmien- 
kach socializmu, ktorý likviduje živelný charakter spoločenského vývo- 
ja, Komunistická strana vystupuje ako vedúca a usmerňujúca sila spo- 
ločnosti a využíva svoju znalosť historických zákonitostí na to, aby Iud 
systematicky viedla ku komunizmu. V tomto období sa stranícke vede- 
nie vztahuje na všetky stránky života spoločnosti a stáva sa nevyhnut- 
nou podmienkou budovania socializmu. 

Vedúca úloha komunistickej strany spočíva predovšetkým v tom, že 
KSSZ vystupuje ako politický vodca sovietskeho Iudu. Určuje generálnu 
perspektívu rozvoja spoločnosti, líniu vnútornej a zahraničnej politiky 
krajiny a boja sovietskeho Iudu za dosiahnutie konečného ciela — ví- 
ťazstva komunizmu, ktorému dáva plánovitý, vedecky zdoóvodnený cha- 
rakter. 

Jedným z hlavných predpokladov, zabezpečujúcich správne politické 
vedenie našej strany, je to, že sa v celej svojej činnosti ustavične riadi 
učením marxizmu-leninízmu. Či ide o hospodársku alebo zahraničnů 
politiku alebo o uskutočňovanie sociálneho programu, komunistická 
strana sa vždy opiera nie o akési konjunkturálne motívy, ale o pevné 
zásady marxisticko-leninskej teórie. »Každé podceňovaníe úlohy mar- 
xisticko-leninskej vedy a jej tvorivého vývoja,«x píše J. V. Andropov, 
»úzko pragmatické chápanie jej úloh, ignorovanie základných pro- 
blémov teórie, prevaha konjunkturalizmu alebo scholastické teoretizo- 
vanie hrozia vážnymi politickými 1 ideologickými dósledkami.«ž Naša 
strana vedie nekompromisný boj s revizionistickými výpadmi a oportu- 
nistickými prekrúcaniami, ustavične obohacuje ideovo-teoretické de- 
dičstvo tvorcov vedeckého komunizmu. Ako sa konštatuje v uznesení 
ÚV KSSZ k 80. výročiu II. zjazdu Sociálnodemokratickej robotníckej 
strany Ruska, spoločne s ďalšími marxisticko-leninskými stranami 
aktívne bojuje a bude i naďalej bojovať proti revizionizmu a oportuniz- 
mu, ktoré sa pokúšajů znížiť vedůcu úlohu komunistických strán v boji 
za záujmy robotníckej triedy, za vládu pracujúcich pri budovaní socia- 
lizmu a rozbiť ich jednotu“ 


2 Andropov, J. V.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby socia- 
lizmu v ZSSR. Pravda (Bratislava), 24. 2. 1983, s. 7. 

3 Pozri: O 80. výročí Druhého sjezdu SDDSR. Usnesení ÚV KSSS z 31. 3. 
1983. Nová mysl, 37, 1983, č. 6, s. 125. 
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Pre činnosť našej strany v súčasných podmienkach je charakteristic- 
ké stále zvyšovaníe vedeckej zdovodneností straníckej práce, vedecký, 
komplexný prístup k rozvoju spoločnosti ako jednotného sociálneho or- 
ganizmu. Vzorom takéhoto tvorivého prístupu k problémom budovania 
komunizmu je politika vypracovaná XXVI. zjazdom KSSZ, ktorý stano- 
vil úlohu uskutočniť opatrenia vhodné na utvorenie veřkého priestoru 
pre pósobenie nesmiernych budovatelských síl skrytých v našom hos- 
podárstve. Tieto opatrenia musia vychádzať zo zákonov rozvoja hospo- 
dárskeho systému socializmu, nesmá pripustiť žiadny pokus riadiť hos- 
podárstvo metódami, ktoré sú cudzie jeho podstate. 

Bojovým programom praktickej realizácie línie zjazdu strany sú uz- 
nesenia májového a novembrového zasadania ÚV KSSZ z roku 1983. je 
v nich ďalej rozvinutá a konkretizovaná strategická orientácia strany. 
Uznesenia novembrového zasadania ústredného výboru a prejavy J. V. 
Andropova na ňom, ako aj na slávnostnom zasadaní venovanom 60. 
výročiu vzniku ZSSR, obsahujú hlavné úlohy budovania komunizmu 
a ďalšieho upevňovania hospodárskeho a obranného potenciálu našej 
vlasti. »Zdórazňuje sa mimoriadny význam rastu produktivity práce, 
ktorá je podla Leninových slov nakoniec to najdóležitejšie a najhlav- 
nejšie pre víťazstvo nového spoločenského zriadenia. Prvoradá pozor- 
nosť je venovaná ďalšiemu rozvoju priemyslu, najmá jeho základných 
odvetví — palivovo-energetického komplexu, železničnej dopravy, hut- 
níctva železa a investičnej výstavby.«í 

Vedúca úloha strany v živote sovietskej spoločnosti spočíva mielen 
vo vypracovaní správnej politiky, konkrétneého programu budovania 
komunizmu. Velmi dóoležitů súčasť vedúcej činnosti strany tvorí organi- 
zátorská práca. KSSZ je neprekonatelným organizátorom más. Umenie 
naladiť praktická činnosť — to je tá istá črta, ktorů u komunistov stra- 
na sústavne rozvíja a zásluhou ktorej sa preslávili ako znamenití orga- 
nizátori más v boji za revolučné pretvorenie spoločnosti. 

Opatrenia, ktoré naša strana v ostatnom období uskutočnila na skva- 
litnenie výberu, rozmiestňovania a výchovy kádrov, zdokonalenie stra- 
níckej, štátnej a fudovej kontroly, zvýšenie avantgardnej úlohy komu- 
nistov a základných straníckych organizácií na závodoch i v spoločen- 
skom živote, zvýšili úroveň organizátorskej činností strany v masách. 
Cielom celej tejto činnosti je pomócť každému pracujúcemu chápat 
perspektívy nášho rozvoja a význam riešených úloh, nájsť svoje posla- 
nie, t. j. postaviť každého na taký úsek, kde bude najužitočnejší a móže 
sa najlepšie prejavif. 

Velmi dóležitá stránka vedúcej činnosti KSSZ je ideologická práca. 
Aj najlepšie organizačné opatrenia sú bez efektu, ak ud nie je pre- 


4 Pozri: O 80. výročí Druhého sjezdu SDDSR. Usnesení ÚV KSSS z 31. 3. 
1983. Nová mysl, 37, 1983, č. 6, s. 122. 
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svedčený o nevyhnutností tieto opatrenia uskutočniť. Preto strana pri 
organizovaní ludových más na realizáciu úloh, ktoré pred nami stoja, 
venuje veřkáů pozornosť komunistickej výchove všetkých sovietskych 
[udí. 

V materiáloch XXVI. zjazdu a v uzneseniach ÚV KSSZ prijatých po 
tomto zjazde sů úlohy ideologickej a politickovýchovnej práce v súčas- 
nej etape hlboko zdóvodnené. Hlavná myšlienka, ktorá sa ako červená 
niť tiahne dokumentmi KSSZ z ostatných rokov, spočíva v tom, že záuj- 
my budovania komunizmu v podmienkach prehlbujúcej sa vedecko- 
technickej revolúcie a zložitejšieho ideologického boja na svetovej 
aréne vyžadujú ďalej zdokonalit celú ideovo-výchovnú prácu. »Skúseno- 
sti našej krajiny a ďalších krajín socializmu ukazujú, že táto práca 
v každej etape vyžaduje nové a nemalé úsilie. Nejde len o to, že je tre- 
ba prekonať tisícročné súkromnovlastnícke myslenie, ktoré sa pokůúša 
oživiť nepriatelská propaganda. Ide taktiež o objektívne ťažkosti a roz- 
pory rozvoja samotného základu socialistického uvedomenia, t. j. spo- 
ločenských vzťahov, ako: spoločnosť — kolektív — jednotlivec; riadia- 
ci pracovník — výkonný pracovník; mesto — vidiek; duševná a fyzic- 
ká práca; miera práce a spotreby a ďalšie.«5 Preto strana predkladá 
otázku o nevyhnutnosti prestavby mnohých úsekov a oblastí ideologic- 
kej práce, aby ju zosúladila s tými vnútornými a zahraničnými pod- 
mienkami, v ktorých žijú a pracujů sovietski Iudia v osemdesiatych ro- 
koch. Celý vývoj nastořuje otázku o nevyhnutnosti prihliadať k rastúcej 
kultárnej úrovni obyvatelstva našej krajiny a plnšie využívat široký ar- 
zenál foriem, prostriedkov a metód propagandy, ktorými naši ideolo- 
gickí pracovníci disponujú. 

KSSZ vytrvale a plodotvorne rozvíja leninské zásady komunistickej 
výchovy a leninský štýl v ideologickej práci, základ ktorých tvorí vyso- 
ká ideovosf, nezmieriteřnosť s nepriatelskou ideológilou, jednota teórie 
a praxe. Strana tým, že vysoko vztyčuje prápor ideologickej práce, 
úspešne rieši úlohy budovania komunizmu. 

To značí, že vedůca úloha strany v podmienkach socialistickej spo- 
ločnosti je vyjadrená tým, že strana vedecky, z pozícií marxizmu-leni- 
nizmu analyzuje priebeh spoločenského rozvoja, určuje cesty a pro- 
striedky budovania komunizmu, organizuje a vychováva ludí. 

KSSZ navzdory rozličným revizionistickým koncepciám vychádza 
z toho, že vedenie z hladiska vládnúcej marxisticko-leninskej strany 
musí zahýňať všetky oblasti života spoločnosti — politickú, hospodár- 
sku, sociálnu a ideologickú. Má komplexný a všestranný charakter. 
V súčasnej etape takýto prístup sa stáva ešte nevyhnutnejším, pretože 
zodpovedá charakteru a osobitostiam rozvinutého socializmu. 


5 Ponomarjov, B. N.: Inspirující zdroj světla a rozumu. Tribuna, 1983, č. 14, 
s. 9. 
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Úloha strany v živote spoločnosti sa v období budovania komunizmu 
neustále zvyšuje. Tento záver, odrážajúci velmi dóležitů zákonitost his- 
torického procesu, pevne vošiel do zlatého fondu revolučnej marxistic- 
ko-leninskej vedy a stal sa jednou z hlavných téz koncepcie rozvinu- 
tého socializmu. 

Zvyšovanie úlohy strany, jej teoretickej a revolučnej praktickej čin- 
nosti v závislosti od dozrievania spoločnosti a jej prechodu z jednej 
etapy na druhú sa vysvetluje tým, že každá nasledujúca najbližšía eta- 
pa rozvoja pred socialistická spoločnosť vyzdvihuje zložitejšie úlohy, 
ktoré nemožno riešiť pomocou už známych spósobov a prostriedkov. 
K tomu sú potrebné iné cesty a hladanie optimálnych riešení. 

Strana svojho času, ako vieme, úspešne viedla budovanie materiál- 
no-technickej základne socializmu a zabezpečila jej utvorenie v histo- 
ricky velmi krátkom období. Avšak vybudovať materiálno-technicků zá- 
kladňu komunizmu je úloha zložitejšia a všestrannejšia. Nejde tu len 
o obrovský rozsah výroby, ale i o to, že Štruktúra nášho socialistického 
hospodárstva je z roka na rok zložitejšia a jej vedecko-technická úro- 
veň čoraz dokonalejšia. Vedenie v týchto podmienkach je nemyslitelné 
bez všestranného a starostlivého skúmania objektívnych procesov, bez 
poznania a prihliadania k sociálnym a ekonomickým zákonom života 
spoločnosti, bez sústavného zdokonafovania foriem a metód riadenia 
a spravovania rozličných odvetví hospodárstva. 

Komunistická strana sa úspešne vyrovnáva s veřkolepou úlohou 
usmerňovat utváranie materiálno-technickej základne komunizmu. 
Strana vypracovala moderné metódy plánovania a riadenia spoločen- 
skej výroby, stanovila spósoby rastu jej efektívnosti, zdokonalovania 
hmotných a morálnych stimulov pracovnej činnosti más. Zdóvodnila 
hospodársku stratégiu zameranů na dosiahnutie hlavných, dlhodobých 
cielov, spomedzi ktorých najvyšší je — neustály rast hmotnej a kultúr- 
nej úrovne života fudu. Pod vedením KSSZ sa v našej krajine rozpra- 
cúvajů a realizujů také dlhodobé sociálne a ekonomické programy, ako 
pretvorenie polnohospodárstva Nečernozemnej zóny RSFSR, zabera- 
júcej 29 oblastí a autonómnych republík, rozvoj Kurskej magnetickej 
anomálie, výstavba Bajkalsko-amurskej magistrály, osvojenie nesmier- 
neho bohatstva Sibíri a Ďalekého východu, utvorenie velkých územ- 
no-výrobných komplexov. 

Uznesenia májového zasadania ÚV KSSZ z roku 1982 a Potravinový 
program ZSSR znamenajů nový etapu polnohospodárskej politiky stra- 
ny. Uskutočňuje sa hlboký obrat vo všetkých odvetviach národného 
hospodárstva, zameraný na riešenie problémov ďalšieho vzostupu 
pofnohospodárskej výroby, rozvoja agropriemyselného komplexu a za- 
bezpečenia plynulého zásobovania krajiny potravinami. 

Naša krajina pod vedením Leninovej strany sa dostala na rozhraniae 
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rozvinutého, zrelého socialiízmu, kedy sa Čoraz viac odhalřujúů budova- 
telské sily a možnosti nového zriadenia a jeho skutočne humánna pod- 
stata. Zároveň s tým KSSZ jasne ukazuje na vyskytujúce sa ťažkosti, ne- 
dostatky a neriešené otázky pri budovaní novej spoločnosti, na tie nové 
úlohy, ktoré sa vynárajůú pred sovietskym fudom v posledných desaťro- 
čiach XX. storočia. »Ich súhrn tvorí to, čo by bolo možné nazvať zdo- 
Konafovaním rozvinutého socializmu...,« »zdoraznil J. V. Andropov. 
»Naša krajina je na prahu tejto dlhej historickej etapy, ktorá bude 
mať, samozrejme, zasa svoje obdobia, svoje stupne rastu.« 

Na novembrovom zasadaní ÚV KSSZ v roku 1982 sa hovorilo 
o velkých rezervách v našom národnom hospodárstve, ktoré treba 
hřadať v urýchřovaní vedecko-technického pokroku a v raste produkti- 
vity práce. 

Na rozhodujúcí význam produktivity práce pre víťazstvo nového 
spoločenského zriadenia V. I. Lenin, ako je známe, poukazoval ešte 
v prvých rokoch sovietskej vlády. Leninská téza o vyššej úrovní pro- 
duktivity práce v podmienkach socialistickej spoločnosti ako za kapita- 
lizmu určuje hlavnýú úlohu strany a sovietskeho fudu. Pre riešenie tejto 
úlohy sa urobilo velmi vela. Napríklad produktivita v minulej páťroč- 
nici v ZSSR vzrástla o 17 percent. V dósledku toho sme dosiahli tri 
štvrtiny prírastku produkcie v priemysle, v polnohospodárstve celý prí- 
rastok, v stavebníctve objem stavebno-montážnych prác vzrástol o 94 
percent.“ Avšak produktivita práce rastie pomalšie, ako. si to situácia 
vyžaduje. Odtiařto plynie nevyhnutnosť ďalšej socialistickej intenzifi- 
kácte výroby, predovšetkým urýchlovaním vedecko-technického pokro- 
ku. XXVI. zjazd KSSZ zdóraznil nutnosť dokončiť v osemdesiatych ro- 
koch obrat celého národného hospodárstva na cestu intenzifikácie. 
Takúů potrebu vyvoláva taktiež dosiahnutá úroveň využitla extenzív- 
nych činiteřov rozvoja nášho hospodárstva. Aby sa vysoké tempá eko- 
nomického a sociálneho rozvoja krajiny udržali, je nevyhnutná vše- 
stranná intenzifikácia výroby, Čo je možné predovšetkým na základe 
širokého uplatnenia výsledkov vedy a techniky vo výrobe. 

Plodotvorné využitie možností socialistického zriadenia pri zmocnení 
sa výdobytkov vedecko-technického pokroku má taktiež velký medzi- 
národný význam — pre prestíž socializmu, pre úspech vo svetovom sú- 
ťažení s kapitalizmom. A preto nie náhodou ostatné zjazdy bratských 
strán krajín socialistického spoločenstva taktiež sa zamerali na široké 
zavádzanie výdobytkov vedecko-technickej revolúcie do výroby. 

Komunistická strana Sovietskeho zvázu, opierajůc sa o objektívne 
zákonitosti spoločenského vývoja, aktívne usmerňuje úsilie pracujůcich 


6 Andropov, J. V.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby socia- 


lizmu v ZSSR. Pravda (Bratislava), 24. 2. 1983, s. 7. 
7 Pozri: Marčuk, G.: Intenzívnou cestou. Nové slovo, 25, 1983, č. 20, s. 9. 
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na čo najúplnejšíe a najefektívnejšie využitie možností rozvinutej socia- 
listickej spoločnosti v záujme urýchlenia pokroku vedy a techniky. Na 
ovládnutie výsledkov vedecko-technického pokroku a zvýšenle efektív- 
nosti výroby a kvality práce na tomto základe sa naša strana pozerá 
ako na jadro svojej hospodárskej stratégie, velmi dóležitú stránku 
úsilia, zameraného na vybudovanie rozvinutého socializmu. 

Hlavnou pákou, o ktorú sa sovietsky Iud opiera pri zabezpečovaní 
urýchleného rozširovania vedecko-technickej revolúcie, je spoločenské 
vlastníctvo výrobných prostriedkov — základ všetkých predností socia- 
listickej spoločnosti. Zabezpečiť spojenie výsledkov vedecko-technic- 
kého pokroku s prednosťami socializmu možno predovšetkým na zákla- 
de ďalšieho rastu úrovne zospoločenštenia výroby a rozvoja celého hos- 
podárstva krajiny ako jednotného národohospodárskeho komplexu. 

Výrobné vzťahy v širokom zmysle slova obsahujú nielen vlastnícke 
vzťahy, ale aj celkové organizačno-hospodárske vzťahy, vlastné socia- 
listtickému spósobu výroby, ktoré sú koncentrovane vyjadrené v hospo- 
dárskom mechanizme, t. j. sáhrnne spósobov, foriem a metód organi- 
zácie výroby, organizácle celého hospodárskeho života. Práve hospo- 
dársky mechanizmus je velmi dóležitý faktor realizácie hospodárskej 
politiky a hospodárskej činnosti, tých predností, ktorými disponuje So- 
cialistický spósob výroby. 


To určuje, prečo naša strana venuje takú doležitů pozornosť otázkam 
zdokonalovania hospodárskeho mechanizmu v súlade s požiadavkami 
vedecko-technickej revolúcie. Velké vedecko-technické invencie sa 
úspešne realizujůú v podmienkach vysokej koncentrácie výroby, zabez- 
pečujúcej sústredenie velkých technických prostriedkov a utváranie 
vysokokvalifikovaných kolektívov. Preto je zákonitý vznik a rýchly rast 
výrobných a vedecko-výrobných združení, polfnohospodársko-priemy- 
selných komplexov a medzihospodárskych združení. Napríklad v našej 
krajine ku koncu roka 1981 pósobilo 4144 výrobných a vedecko- 
výrobných združení a ích podiel z celkového objemu realizácie produk- 
cie činil 47,9 percenta. Pokračuje ďalší rozvoj a utváranie územ- 
no-výrobných komplexov: západno-sibírskeho, kansko-ačinského, sa- 
janského, pavlodar-ekibastuzského, timano-pečorského a iných. V roku 
1981 zabezpečili celý celozvázový prírastok ťažby nafty (vrátane plyno- 
vých kondenzátov), plynu, značnů časť prírastku výroby elektrickej 
energie, traktorov a cementu. Húževnato sa uskutočňuje línia upevníť 
koncentráciu pofnohospodárskej výroby na báze medzihospodárskej 
kooperácle a polnohospodársko-priemyselnej integrácie. V krajine 
pósobí 9660 medzihospodárskyýych závodov a organizácií, utvorených 


8 Pozri: Narodnoje chozjajstvo SSSR 1922—1982. Jubilejnyj statističeskij 
sbornik. Moskva, Statistika 1982, s. 149. 
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spoločným úsilím štátnych podnikov a kolchozov.“ Poslaním tohto no- 
vého javu v našej sociálno-ekonomickej praxi je zabezpečiť nový orga- 
nizačný štruktúru národného hospodárstva, zodpovedajúcu etape rozví- 
nutého socializmu. 

V súčasných podmienkach, kedy obrovsky vzrástol rozsah hospodá- 
renia, kedy sieť vzájomných hospodárskych prepojení sa stáva Čoraz 
zložitejšou, osobitný význam nadobáda disciplína a poriadok vo výrobe. 
Sama podstata velkovýroby, založená na najnovších výsledkoch vedy 
a techniky, a plánovitý charakter socialistického hospodárstva predpo- 
kladá vysokú organizovanosť a zodpovednosť každého kolektívu, 
každého pracovníka. Nie náhodou V. I. Lenin pokladal pracovní disci- 
plínu za základ, od ktorého závisí »celé hospodárske budovanie«l0. 
Naša strana, pokračujúc v húževnatej a trpezlivej práci, ktorú v našom 
štáte uskutočňuje prakticky od prvých dní jeho existencie, sa sústavne 
zameriava na ďalšie upevňovanie disciplíny vo výrobe a zlepšovanie or- 
ganizácle národného hospodárstva. Ide o čo najúplnejšie využitie tvori- 
vého potenciálu každého človeka v boji za riešenie úloh zvyšovania 
efektívnosti výroby a kvality práce. Strana vedie systematický 
a cielavedomý boj za vykorenenie takých, Často v našom žívote ešte 
prežívajúcich, socializmu nepriatelských javov, ako snaha urvať spo- 
ločnosti čo najviac a nič jej nedať, márnotratnosť, úplatkárstvo, roz- 
krádanie a podobne. 

Aktívnemu zapojeniu pracovníkov mesta 1 dediny do realizácie úloh 
rastu efektivnosti hospodárstva, upevňovania disciplíny a organizova- 
nosti napomáhajů nižšie články pracovných kolektívov, práca ktorých sa 
vedie s prihliadnutím na chozrasčotné ukazovatele, ale zodpovednost 
za výsledky práce berie na seba kolektív. Ide o chozrasčotné brigády 
v stavebníctve a doprave, brigády pracujúce v priemysle na spoločný 
úkolový list a operatívne mechanizačné skupiny a čaty v polno- 
hospodárstve, ktoré prešli na chozrasčotný systém práce a odmeňova- 
nia. Naša strana sa dožaduje toho, aby brigádna forma organizácie 
práce bola hlavnou v jedenástej páťročnici. 

Jedna z veřmi dóležitých predností socializmu, napomáhajúůca 
urýchlovať rozvoj vedy a techniky, je, že na tomto procese sů hlboko 
zainteresované široké masy pracujúcich, ktoré sa na vlastných skúse- 
nostlach presviedčajů, že výdobytky vedecko-technickej revolúcie sú 
majetkom pracujúcich práve zásluhou socializmu. Spolu s týmto objek- 
tívnym základom pre zvyšovanie tvorivej aktivity más je taktlež po- 
trebné cieřlavedomé uvedomelé úsilie v tomto smere — nevyhnutne túto 
zainteresovanosí na zvýšení efektivnosti spoločenskej výroby všestran- 


9 Pozri: Narodnoje chozjajstvo SSSR 1922—1982. Jubilejnyj statističeskij 


sbornik. Moskva, Statistika 1982, s. 294. 
10 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 30. Bratislava, SVPL 1954, s. 451. 
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ne podporovať. Dóležitý význam v zdokonalfovaní socialistického me- 
chanizmu hospodárenia a pri urýchlovaní vedecko-technického pokro- 
ku má systém materiálnej stimulácie vypracovaný stranou, ktorá pri- 
jíma opatrenia s clelom, ako píše J. V. Andropov, »zabezpečiť rast život- 
nej úrovne pracujúcích a utvoriť materiálne podmienky pre ďalší roz- 
kvet ich duchovného, kultúrneho života a spoločenskej aktivity«ll, 

Strana pre rast hmotnej 1 kultárnej úrovne sovietskych řudí robí 
všetko, čo je možné. Napríklad v rokoch deviatej a desiatej páťročnice 
na opatrenia k zvýšeniu životnej úrovne ludí sa vyčlenilo takmer dva- 
krát vlac prostriedkov ako v predchádzajůcom desafročí. Zvýšila sa mí- 
nimálna mzda a priemerné platy robotníkov a zamestnancov vo všet- 
kých odvetviach národného hospodárstva. V roku 1982 priemerná no- 
minálna mzda pracujúcích a zamestnancov bola 177,3 rub., t. j. v porov- 
naní s rokom 1970 sa zvýšila takmer 1,5-krát. Odmena za prácu kolchoz- 
níkov rástla ešte vyššími tempami.l2 V širokom meradle sa uskutočňuje 
výstavba bytov a budovanie verejných služieb. Za obdobíe od XXVI. 
zjazdu KSSZ oslávilo nový byt okolo dvadsať miliónov fudí. Postavil sa 
váčší počet všeobecnovzdelávacích škól, detských predškolských zaria- 
dení, nemocníc a polikliník.l“ 

Avšak mzda sa móže zvyšovať len na základe prednostného rastu 
produktivity práce. »Zvyšovanie míiezd, ktoré spočiatku vyvoláva navo- 
nok priaznivý dojem, bez čo najužšieho spojenia s týmto rozhodujúcim 
činitefom nakoniec nevyhnutne negatívne pósobí na celý hospodársky 
život.«l4 Zvyšovanie mzdy bez nevyhnutného prednostného rastu pro- 
duktivity práce móže spósobiť ujmu možnostiam postupného rozvoja 
spoločnosti. 

Riešenie všetkých týchto otázok vyžaduje vysokú úroveň politického 
a organizačného vedenia a vyššie majstrovstvo spravovania všetkých 
oblastí hospodárskej a kultúůrnej výstavby ako kedykofvek doteraz. 

Pred našou stranou stoja taktiež velmi zložité úlohy v oblasti zahra- 
ničnej politiky. V osemdesiatych rokoch vinou imperializmu na medzi- 
národnom horizonte zhustli mraky a prudko zosilnela ohováračská 
propaganda a podvratná čirtnosť proti ZSSR 1 ostatným bratským socia- 
listickým krajinám. V týchto podmienkach KSSZ zabezpečuje osvojenie 
a riešenie mnohých zložitých problémov dotýkajúcích sa vzájomného 
vzťahu dvoch protichodných svetov — socializmu a kapitalizmu a ideo- 


11 Andropov, J. V.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby socia- 
lízmu v ZSSR. Pravda (Bratislava), 24. 2. 1983, s. 6 

12 Pozri: Važnejšij faktor socialnoga progressa. Političeskoje samoobrazo- 
vanie, 1983, č. 3, s. 3. 

15 Pozri: Partija vedet sovetskij narod po leninskomu putí. Partijnaja žizň, 
1983, č. 6, s. 09. 
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logického boja medzi nimi. KSSZ húževnato bojuje za zachovanie mieru 
na celom svete, ukončenie pretekov v zbrojení, za úplné a všeobecné 
odzbrojenie. 


Zvyšovanie vedúcej úlohy KSSZ sa priamo prejavuje na procesoch 
vnútorného života strany, ktorá robí všetko pre to, aby prehlbila a roz- 
šírila svoj vedůci vplyv na celý priebeh udalostí, na vnůtorné a zahra- 
ničné záležitosti krajiny. Komunistická strana ako jadro politického sy- 
stému sovletskej spoločnosti pozdvihuje na úroveň súčasných požiada- 
viek činnosť všetkých svojích článkov. Zabezpečuje ustavičné dodržia- 
vanie princípu demokratického centralizmu, leninských noriem života 
strany. KSSZ na ich základe rieši otázky zlepšovania svojej kvalitatív- 
nej štruktúůry, zomknutosti straníckych radov, zvyšovania akcieschop- 
nosti základných organizácií a prehlbovania ich vplyvu v pracovných 
kolektívoch. 

KSSZ prikladá dóležitý význam všeobecnému presadzovaniu lenin- 
ského štýlu práce, ktorý zabezpečuje vedecký prístup k riešeniu rozho- 
dujúcich úloh V spojení s vecnosťtou a sebakritickosťou, schopnosťou 
predvídať, myslieť velkoryso a neustále sa orientovať na riešenie kon- 
krétnych praktických úloh. »Strana zdórazňuje: dnes je potrebné zame- 
rať sa na skutky, a nie na hlučné slová,«l“ hovorí sa v uznesení ÚV 
KSSZ k 80. výročiu II. zjazdu Sociálnodemokratickej robotníckej strany 
Ruska. 

Leninský štýl práce vyžaduje stále sa opierať o masy, prehlbovat 
a rozšinovať spojenie s masami, čo je jedným z velmi doležitých zdro- 
jov sily marxisticko-leninskej strany a nevyhnutnou podmienkou za- 
bezpečujúůcou jej vedácu úlohu v spoločnosti. Strana práve z hlbín ži- 
vota Iudu ako zo životatvorného žriedla neustále čerpá nové myšlien- 
ky a skůsenosti, ktoré potom akumuluje vo svojej politike a uplatňuje 
v praktickej činnosti. Idey, ktoré strana vyzdvihuje, sů v prvom rade 
mocným stimulom budovatelskej tvorivosti más a dodávajů jej potreb- 
né zameranie. i 

KSSZ, ako organická časť a bojový oddiel medzinárodného komunis- 
tického a robotníckeho hnutia, ktorá podriaďuje celů svoju Činnosť re- 
volučnému pretváraniu spoločnosti na základoch vedeckého komuniz- 
mu, V záujme robotníckej triedy a všetkých pracujúcich, vystupuje ako 
mohutná sila revolučnej obnovy sveta a so cťou nesie prápor sociálne- 
ho pokroku. 


15 © 80. výročí Druhého sjezdu SDDSR. Usnesení ÚV KSSS z 31. 3. 1983. 
Nová mysl, 37, 1983, č. 6, s. 124. 
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Aktuálně 
o vedoucí úloze strany 


Redakce Nové mysli uspořádala besedu s předními pracovníky orgá- 
nů a teoretických pracovišť Komunistické strany Československa 
o aktuálních otázkách uplatňování vedoucí úlohy strany v etapě bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti. Besedy se zůčastnili tito 
soudruzi: RSDr. František David, pracovník ÚV KSČ, RSDr. ing. Ivan 
Haluška, DrSc., pracovník ÚV KSS, RSDr. Jaroslav Jeník, vedoucí ta- 
jemník OV KSČ v Pardubicích, doc. RSDr. František Kadeřábek, CSc., 
vedoucí katedry teorie a praxe výstavby strany Vysoké školy politické 
ÚV KSČ v Praze, RSDr. Jaroslav Liška, CSc., 2 katedry dějin KSSS 
téže školy, RSDr. Jiří Poslt, CSc., zástupce vedoucího oddělení pro ří- 
zení stranické práce v průmyslu, dopravě, stavebnictví a službách 
ÚV KSČ, prof. llja Šedivý, CSc., vedoucí I. odboru Ústavu marxismu- 
leninismu ÚV KSČ v Praze, RSDr. Václav Šípek, CSc., zástupce vedou- 
cího politickoorganizačního oddělení ÚV KSČ, prof. RSDr. Miroslav 
Šole, DrSc., vedoucí katedry ideologické práce strany Vysoké školy 
politické ÚV KSČ v Praze, PhDr. Vladimír Trvala, CSc., vedoucí poli- 
tickoorganizačního oddělení ÚV KSČ, RSDr. Václav Václavík, člen před- 
sednictva a tajemník severomoravského KV KSČ v Ostravě, a RSDr. Ja- 
roslav Kaše, CSc., šéjredaktor Nové mysli, který besedu řídil. V dis- 
kusi na toto závažné těma účastníci hovořili zejména o postavení 
strany ve společnosti, o vztazích strana — stát — společenské orga- 
nizace V současné etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti 
a o některých aktuálních otázkách posilování realizační schopnosti 
strany. 


Soudruh Kaše v úvodu besedy, jejíž obsah zde přinášíme, uvedl, že 
touto diskusí navazuje redakce na tradici Časopisu, na obdobné besedy 
k různým tématům v minulosti, např. k otázkám filozofie, k problema- 
tice procesu intenzifikace našeho národního hospodářství, k aktuálním 
otázkám historiografie KSČ aj. 


Zdokonalování realizace vedoucí úlohy strany bylo vždy předmětem 
pozornosti jejích vedoucích orgánů, a to od začátku kladení základů 
socialismu až po současnost budování rozvinuté socialistické společ- 
nosti. Otázka prohlubování vedoucí úlohy strany nevzniká tedy až 
dnes. Pochopitelně že konkrétní úkoly toho čí onoho období, konkrétní 
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úkoly té či oné etapy se měnily a měnily se i dimenze uplatňování ve- 
doucí role. 

Uplatňování vedoucí úlohy strany zahrnuje celou škálu činností — od 
teoretickopoznávací práce, ideově výchovné, politickoorganizátorské, 
kádrové práce až po péči o stranu samotnou. Jde tudíž o komplexní 
přístup k prohlubování vedoucí úlohy strany. 

Chceme se nad těmito otázkamí v dnešní besedě zamyslet, a to ze 
dvou důvodů. Především budování rozvinuté socialistické společnosti, 
které uskutečňujeme ve složitých vnitřních i vnějších podmínkách, kla- 
de vysoké nároky na prácí strany, na uplatňování její vedoucí úlohy, 
a to na úrovni všech článků. S tím pochopitelně také souvisí úkol pro- 
hlubovat realizační schopnost všech orgánů a organizací strany přl 
plnění linie vytyčené XVI. sjezdem. 

Druhý důvod, pro který jsme přistoupili k této besedě, je, že si v této 
době připomínáme 80. výročí II. sjezdu Sociálně demokratické dělnické 
strany Ruska, tedy 80. výročí založení strany nového typu. A to je rov- 
něž příležitost zamyslet se nad její úlohou, jejím významem, nenahra- 
ditelnou funkcí marxisticko-lenínské strany v boji za společenský po- 
krok. 

Soudruh Šípek: Chtěl bych především ocenit iniciativu redakce Nové 
mysli uspořádat tuto besedu u kulatého stolu k významnému 80. výročí 
vzniku KSSS jako strany nového typu, jako strany — předvoje dělnické 
třídy a spojení vědeckého socialismu s dělnickým hnutím, inspirátorky, 
organizátorky socialistické revoluce a socialistické výstavby. Nejde 
nám pochopitelně jen o výročí, o zamyšlení nad slavnou a vítěznou ces- 
tou KSSS, ale především o inspiraci, o to, abychom právě pří této příle- 
žitosti otevřeně pohovořili o některých aktuálních otázkách postavení 
strany ve společnosti v současném období. 

Tento přístup k výročí — na pozadí osmdesátileté historie KSSS se 
zamýšlet nad charakterem a posláním strany v této etapě socialistické 
výstavby, je dnes zvlášť aktuální v souvislosti s úkoly současné etapy 
budování rozvínutého socialismu i s občas se ve světě objevujícími ten- 
dencemi zpochybnit vedoucí úlohu strany a její postavení jako revo- 
lučního předvoje dělnické třídy. A nejde vždy jen o útoky ze strany 
třídního nepřítele, ale i o některé více nebo méně skryté tendence 
a projevy v samotném dělnickém hnutí i v některých komunistických 
stranách. To zvýrazňuje potřebu i dnes objasňovat, vysvětlovat a teore- 
ticky dále rozvíjet učení o straně jako předvoji dělnické třídy, jako in- 
spirátorce, organizátorce socialistické revoluce a socialistické 1 komu- 
nistické výstavby a o všech otázkách, které s tím souvisejí. 

Nezbytným předpokladem k tomu je hluboké osvojení závěrů sjezdů 
naší strany, Komunistické strany Sovětského svazu i využití sjezdů 
ostatních bratrských stran, konaných v 70. letech i na počátku tohoto 
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desítiletí, které prohlubování vedoucí úlohy strany, její vedoucí úloze 
ve společnosti při budování rozvinutého socialismu věnovaly mimořád- 
nou pozornost. 

Aktuálnost naší besedy spolu s některými významnými výročími 
v tomto roce, jako je např. 35. výročí Vítězného února či 185. výročí 
narození a 100. výročí úmrtí K. Marxe, je zvýrazněna 1 takovou vnitro- 
stranickou událostí, jakou nesporně v tomto roce představuje průběh 
a výsledky výročních členských schůzí a stranických konferencí. Množ- 
ství poznatků, zkušeností, námětů z těchto jednání by mělo sloužit jak 
ke zkvalitňování stranické práce a prohlubování vedoucí úlohy strany 
v těch či oněch konkrétních podmínkách, tak 1 k širšímu zobecnění 
a teoretickému obohacení učení o avantgardním poslání strany, jejích 
orgánů, základních organizací 1 jednotlivých členů v procesu budování 
socialistické společnosti. Myslím, že všechna tato hlediska bychom 
měli mít na zřeteli v celé naší další diskusi. 

Soudruh Liška: Souhlasím s tím, co bylo přede mnou řečeno. Chtěl 
bych však přece jen připomenout, že postavení komunistické strany ve 
společnosti je dáno historickou rolí dělnické třídy. Bedřich Engels to 
vyjádřil slovy: »Má-li mít proletariát v rozhodující chvíli dost síly 
k vítězství, je třeba ..., aby vytvořil samostatnou stranu, která by byla 
odlišná od všech ostatních a stála proti nim a která by byla uvědo- 
mělou třídní stranou.« 

Naléhavost vytvoření takové revoluční proletářské strany zvláště 
ostře vystoupila na přelomu 19. a 20. století, kdy nastupuje nová histo- 
rická epocha imperialismu a proletářských revolucí. Protože stávající 
sociálně demokratické a socialistické strany, rozložené oportunísmem, 
nemohly sehrát úlohu revolučního předvoje dělnické třídy, bylo třeba 
vytvořit novou, jednotnou stranu vyzbrojenou marxisticko-leninskou 
teorií, přísně organizovanou ma základě principů revolučního boje 
a pevně spojenou s dělnickou třídou a dalšími pracujícími. Jen taková 
strana byla schopna naplnit své historické poslání — spojit vědecký 
socialismus s dělnickým hnutím. 

Vzník a působení strany nového typu ukázaly, že jako »bez revoluční 
teorie nemůže být revoluční hnutí«, tak neustálý tvůrčí rozvoj marxis- 
ticko-leninské teorie nemůže být bez těsného sepětí s revoluční přetvá- 
řející činností proletářské strany. Činnost každé strany, národního od- 
dílu dělnického hnutí, přitom probíhá vždy v konkrétních podmínkách. 
Odpovědnost strany nového typu pak spočívá v tom, aby v těchto pod- 
mínkách tvůrčím způsobem uplatňovala teorii vědeckého socialismu. 
Tento proces má však 1 druhou stránku. Jestliže se uplatňuje — a ruku 
v ruce s tím se nutně rovněž rozvíjí — marxismus-leninismus důsledně, 
v souladu s jeho základními principy, především v souladu s principem 
proletářského internacionalismu, pak také (řečeno s Leninem) »někte- 
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ré hlavní rysy« tohoto revolučního vývoje ukazují všem zemím 
»něco velmi podstatného« z jejich budoucnosti, jinými slovy obrážejí 
obecné zákonitosti revoluční přeměny světa. Tyto vztahy se však neu- 
utvářejí automaticky, ale jako výsledek cílevědomého působení revo- 
lučního subjektu, na počátku jehož samotného vzniku stojí spojení vě- 
dění s dělnickou třídou. 

Když se podíváme na historický vývoj právě z tohoto úhlu, s mimo- 
řádnou výrazností vynikne Leninův génius, který před osmi desetile- 
tími, v období příprav a průběhu II. sjezdu SDDSR, probojoval v ost- 
rých střetech s mnoha tehdy velmi uznávanými autoritami základní 
principy činnosti a výstavby strany revoluční akce, strany nového typu. 

Právě tato Leninem vybudovaná strana nového typu se stala vskutku 
nejvyšší formou politické organizace dělnické třídy, její vedoucí silou, 
ideovým a organizačním centrem boje proletariátu ve svazku s dalšími 
pracujícími proti vykořisťovatelskému řádu a za vytvoření nové společ- 
nosti. 

Soudruh Kadeřábek: Když už hovoříme o Leninových zásluhách na 
zformování revoluční strany nového typu, chtěl bych zvlášť zdůraznit 
jeho myšlenku o vztahu mezi stranou a dělnickou třídou. To, že strana 
je předním, uvědomělým a organizovaným oddílem třídy. Lenin nikdy 
neztotožňoval stranu s třídou. Z faktu, že jde o politickou stranu děl- 
nické třídy, nikdy nevyvozoval, že by všichni dělníci měli být ve straně. 
Tím hlavním a rozhodujícím je ideová a organizační semknutost. Nere- 
spektování tohoto vztahu mezi stranou a třídou by mohlo vést ke 
ztrátě avantgardního poslání strany — ke ztrátě schopnosti vést nejen 
dělnickou třídu, ale všechny pracující k budování rozvinuté socialistic- 
ké a komunistické společnosti. 

Když Lenin mluví o otázkách vztahu strany k masám, vždy zdůrazňu- 
je myšlenku, že intenzita tohoto působení je závislá na pevnosti, ideo- 
vé, organizační a akční jednotě stranických organizací. Nejednou 
zdůrazňuje, že čím pevnější budou stranické organizace, tím větší bude 
mít strana vliv na masy. Lenin tedy SpoJoVA Benost stranického 
a naplňováním Iejích základních principů. 

Desítky příkladů z historie světového komunistického hnutí potvrzu- 
jí, že základem vnitřního života komunistické strany jsou leninské 
principy její výstavby a činnosti. Jakékoliv jejich porušení má pro čin- 
nost strany negativní důsledky. Není proto náhodou, že i naše strana 
věnuje právě správnému uplatňování trvale platných leninských princi- 
pů ve vnitrostranickém životě takovou pozornost. 

Soudruh Šolc: Není sporu o tom, že marxismus- -leninismus jako ide- 
ový základ komunistické strany představuje relativně otevřené učení, 
které se neustále rozvíjí a obohacuje. Ale na druhé straně je do určité 
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míry 1 relativně uzavřeným systémem, a to v tom směru, že některé po- 
učky a závěry mají trvalou nebo dlouhodobou platnost. A k těm dlou- 
hodobě platným patří 1 leninské principy výstavby vnitřního Života a 
činnosti strany. OčČ nám tedy jde? Abychom tyto trvale platné zásady 
důsledně prosazovali, obhajovali a hlavně důsledně uplatovaty a to 
v konkrétních historických podmínkách. 

Soudruh Šedivý: K trvalé platnosti principů výstavby a Činnosti stra- 
ny bych chtěl něco podotknout. Ano, jejích správnost ověřila dlouho- 
letá praxe. Přesto však bychom vždy měli mít na zřeteli, že 1 tyto prin- 
cipy se zdokonalují, prodělávají určitý vývoj. Tomu bychom měli vě- 
novat větší pozornost. A také tomu, že tyto principy správně fungují 
jen tehdy, když strana plní své poslání, když svou činností přesvědčivě 
prokazuje, že není jen stranou nových zásad a nových Idejí, ale přede- 
vším organizací politického, revolučního přetváření světa. 

Soudruh Šolc: I když hovoříme o postavení strany v současné etapě 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti, myslím si, že 1 z historie je 
třeba se učit. Mám na mysli článek, který Klement Gottwald napsal 
v období bolševizace. Je to krátká, ale významná stať: »Dvě věci potře- 
bujeme«. OČ v ní jde? Za prvé, zdůrazňuje Klement Gottwald, je třeba 
vybudovat stranu na bolševických zásadách. Co to znamená? Důsled- 
né uplatňování leninských principů! Myslím, že tato otázka je v součas- 
né době velmi aktuální 1 pro nás vzhledem k tomu, že se do značné 
míry mění složení strany. Je dobré, že do strany přicházejí mladí lidé 
— dnes už je to hodně přes čtyřicet procent členské základny. Jsou to 
však lidé, kteří nemají zkušeností. To znamená, že to vyžaduje zesílit 
všestrannou výchovnou prácí. 

Druhý moment, který uvádí soudruh Gottwald, je prohloubit spojení 
strany s masami. Lenin říká, že strana musí jít mezi všechny vrstvy 
obyvatelstva jako propagátor, agitátor i organizátor. Gottwald s bolše- 
vizací strany staví tuto otázku do popředí. Ostatně také dnes věnuje 
naše strana zvýšenou pozornost ideologické a masové politické práci. 

Soudruh Trvala: Myslím si, že pří zkoumání otázky postavení strany 
ve společnosti, její vedoucí úlohy v budování rozvinutého socialismu, je 
zapotřebí prohloubit pohled na postavení strany jako jádra politického 
systému. Tak o tom ostatně hovoří 1 mnozí sovětští autoři. 

Soudruh Šedivý: Pokud jde o postavení strany v politickém systému, 
vidím to tak, že strana v něm svou vedoucí úlohu uplatňuje jako živý 
a velmi rozkvetlý bohatý organismus, hluboko vrostlý a zakořeněný ve 
společnosti. Není jen jádrem — to může být odděleno — není jen 
»předvojem«, který »běží vpředu«, zatímco ostatní společenské síly jej 
sledují, nebo tu rychleji, tu pomaleji jdou za ním. Chci zdůraznit přede- 
vším to, že strana je organicky vrostlá do politického systému socialis- 
mu. 
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Soudruh Kaše: Kdyby strana nebyla jádrem politického systému, ja- 
kou by potom mělo logiku, že útoky proti socialismu jdou v první řadě 
vždycky na stranu, ať to bylo v Maďarsku, v Polsku nebo u nás; ať už 
cestou likvidace strany nebo cestou změny jejího charakteru. Konec- 
konců 1 na Západě, když podporují eurokomunismus, jde o snahu de- 
formovat stranu tak, aby přestala být revoluční silou. Jestliže Reagan 
chce »vyhodit marxismus-leninismus na smetiště dějin«, je to přede- 
vším výraz snahy zlikvidovat komunistické hnutí. 


Soudruh Šípek: Také bych chtěl vyjádřit svůj názor k postavení stra- 
ny při budování socialistické, respektive komunistické společnosti. Pře- 
devším považuji za nutné zdůraznit myšlenku o zákonitosti růstu ve- 
doucí úlohy strany nejen při budování socialismu vůbec, ale v etapě 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti především. Jde tu stručně 
řečeno o to, že čím rozvinutější je společnost, čím náročnější jsou poli- 
tické, ekonomické a ideologické úkoly, které je třeba řešit, tím naléha- 
vější je potřeba vedoucí úlohy strany a tím všestrannější musí být 1 její 
uplatňování. Tato objektivní zákonitost se jako každý jiný společenský 
zákon neprosazuje automaticky, ale prostřednictvím řady subjektivních 
činitelů, které vytvářejí a ovlivňují revoluční charakter strany 1 naplňo- 
vání jejího avantgardního poslání. V podstatě jde o to, že strana může 
uplatňovat svou vedoucí úlohu, dále ji prohlubovat a rozvíjet pouze 
v souladu s objektivními zákony společenského rozvoje a jen potud 
a do té míry, nakolik je k tomu sama schopna a připravena, nakolik si 
dokázala osvojit nezbytné předpoklady a vlastnosti nejkomplexněji vy- 
jádřené v leninských principech stranické výstavby a v zásadách lenin- 
ského stylu práce. Více než šedesátileté dějiny KSČ nezvratně potvrzu- 
jí, že právě na tom jé založena autorita strany, její rostoucí vliv na 
všechny stránky rozvoje společnosti. 


Strana svou vedoucí úlohu nemůže jen proklamovat, ani nemůže spo- 
léhat jen na své předešlé zásluhy. V každé době si musí počínat tak, 
aby jí masy pracujících znovu a znovu dávaly svou důvěru. znovu 
a znovu ji uznávaly za svůj předvoj a svého politického vůdce. Záleží 
proto do značné míry na straně samé, s jakou účinností dokáže ve své 
každodenní činnosti prosazovat své avantgardní poslání. Soudruh Hu- 
sák na XVI. sjezdu naší strany to vyjádřil slovy: »Pečovat o stranu, dále 
posilovat její marxisticko-leninskou jednotu a akceschopnost, rozvíjet 
a správně zaměřovat tvořivou energii velké armády komunistů je výra- 
zem nejvyšší odpovědnosti za další rozvoj socialismu, za budoucnost 
našeho lidu. Řečeno slovy Klementa Gottwalda, je to úkol všech úkolů, 
který ani na chvíli nesmíme zanedbat.« 


Když už mám slovo, chtěl bych připojit ještě jednu poznámku k po- 
jmům, které se objevily v naší diskusi. Myslím, že Leninova charakte- 
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ristika revoluční strany jako předvoje čl avantgardy dělnické třídy, 
zformulovaná před více než osmdesáti lety, si i dnes zachovává obec- 
nou platnost, že se bez ní ani dnes neobejdeme. Připomínám to proto, 
že se občas ve světě objevují hlasy, které mají zpochybnit právě toto 
leninské pojetí strany jako předvoje dělnické třídy. Považují je za za- 
staralé či přežité, za něco, co ochuzuje úlohu a místo strany při budo- 
vání rozvinutého socialismu, neodráží nové postavení strany hluboce 
zakořeněné ve všech společenských vrstvách. I když strana jako každý 
politický organismus se nesporně vyvíjí, její podstata, revoluční charak- 
ter politického vůdce se nemění ani v etapě budování rozvinuté socia- 
listické společnosti. Strana zůstává předvojem dělnické třídy a všech 
pracujících, předvojem, který je sice silnější, početnější, ale nemůže se 
ani v rozvinutém socialismu rozplynout v masách. Jeho síla je nejen 
v tom, že ve svých řadách sdružuje nejlepší a nejuvědomělejší dělníky, 
družstevní rolníky a příslušníky socialistické inteligence, ale i v tom, 
že sí zachovává svůj třídní charakter, že zůstává věrna učení mar- 
xismu-leninismu, vede své členy k jeho hlubokému pochopení, osvo- 
jení a dalšímu rozvíjení při konkrétním revolučním přetváření společ- 
nosti. 
Na druhé straně se domnívám, že pojetí strany jako politického já- 
dra politického systému socialismu není s leninskou koncepcí předvo- 
je, avantgardy dělnické třídy v rozporu. Že nejde o vystřídání jedno- 
ho pojmu druhým, ale o vyjádření postavení strany v organizované čás- 
ti socialistické společnosti — v jejím politickém systému. V něm strana 
představuje skutečné jádro, základ. Jeho jednota a pevnost je měřít- 
kem, kritériem síly celého politického systému socialismu, jehož exis- 
tence bez marxisticko-leninské strany a její vedoucí úlohy v něm je ne- 
myslitelná. 
A nyní myslím, že bychom mohli pokračovat v naší diskusi ke kon- 
krétním otázkám postavení a úlohy strany v politickém systému. 
Soudruh Šedivý: Mám několik poznámek ke vztahu strany ke spole- 
čenským organizacím a státu. Jde o problém politického vedení společ- 
nosti, plnění politických funkcí strany. Myslím, že je to klíčová otázka. 
Především si musíme uvědomit, že politický systém jsou hlavně reál- 
ně existující politické procesy a vztahy v nich. Vztahy mezi třídami 
a dalšími skupinami v otázce moci a její realizace, vztahy při uskuteč- 
ňování historického poslání dělnické třídy, při postupu ke komunismu, 
a to vztahy 1 za socialismu rozporné, přičemž tato rozpornost má 
zvláštní kvalitu. Protože společenský organismus je mnohem rozvitější, 
tedy má v sobě více rozporů. To je také základ toho, že ve srovnání 
s předchozími formacemi má daleko větší zdroje svého samopohybu 
kupředu. Dostatečně hlubokou analýzu těchto rozporů v socialismu 
ovšem věda politice dluží. 
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Dále je to celá oblast politického vědomí počínaje politickou teorif 
až po politickou ideologii různých sociálních skupin. 

Za třetí jsou to tomu odpovídající politické instituce nebo organiza- 
ce, stát, strana atd., společenské organizace. Stojí za úvahu počítat do 
toho vzhledem k významu i kádry a zvlášť zdůraznit jejich úlohu v po- 
litickém systému společnosti. 

Za čtvrté je to politická aktivita počínaje politickým vedením až po 
masovou politickou činnost a koneckonců nutnost vytváření a užívání 
nových politických hodnot. To je předmětem úsilí stranického vedení. 

Dále chci říci, že při výstavbě rozvinutého socialismu jde ještě o po- 
litický systém diktatury proletariátu. Politický systém realizace moci 
dělnické třídy ve svazku s ostatními pracujícími. Zde bych rád podotkl, 
že pociťuji potřebu hlouběji propracovat politiku svazku v naší společ- 
nosti. 

Co vystupuje ovšem v současnosti do popředí, je úloha vlastní politi- 
ky jako součásti politického systému, která se velmi často podceňuje. 
Co mám na mysli? Máme skutečně promyšlenu a propracovánu politi- 
ku na úrovni sjezdů, zasedání ústředního výboru jako rozpracování vy- 
tyčené generální linie, jako vytyčení hlavních cílů a přístupů k nim. Ale 
co se nám nedaří? Státní orgány a společenské organizace ne plně 
a ne vždy tuto politiku důsledně a konkrétně rozpracovávají. Vezměme 
třeba problém intenzifikace společenské výroby, vědeckotechnického 
pokroku jako rozhodujícího faktoru intenzifikace, jako rozhodujícího 
faktoru celé společnosti. Proběhla už řada sjezdů různých organizací 
a v jejich zprávách a dokumentech to není rozpracováno. Podíváme-li 
se, jak mají rozpracovanou otázku intenzifikace, jak chápou svou čin- 
nost pro vědeckotechnický rozvoj jako revoluční úkol celé společ- 
nosti, zjistíme vážné problémy v převádění a rozpracovávání stranické 
politiky tak, aby nezůstala jen v úrovni obecných, sjezdem vyhlášených 
orientací. 

Dále chci říci, že stranickou linií je třeba rozpracovávat do konkrét- 
ní strategie politických operací a taktického postupu, které stanoví 
hlavní cíle, hlavní směr úderu, cíly, rezervy, manévry atd., tj. uvede 
především do pohybu třídu. Ne všichni si uvědomují, že jde především 
o to, vést dělnickou třídu a realizovat její zájmy. Často trpíme zjedno- 
dušeným pohledem na tyto problémy. Mluvíme o slaďování zájmů. To 
není v této etapě vždy přesná formulace, protože vyjadřuje jen část 
těchto činností. Je třeba si uvědomit, že řada zájmů je nesladitelná; 
možnost plně slaďovat zájmy nastane, až bude společnost sociálně ho- 
mogenní. Prosazování požadavků, které formuluje dělnická třída, musí 
nejednou v této etapě jít na úkor dílčích zájmů některých skupin. Tře- 
ba zde postupovat důsledně a diferencovaně, aby nevznikal rozpor me- 
zi slovy.a činy; je to faktor, který formuluje myšlení a názory lidí. 
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Měli bychom zde zdůraznit Leninovu a Gottwaldovu zásadu — učit li- 
di na jejich vlastních zkušenostech. 

Je tu tedy velký problém, aby politický systém, vztah strana — třída 
a masy — stát — společenské organizace fungoval především jako poli- 
tický vztah, jehož podstatou je to, že pod vedením strany se na vypra- 
cování politiky podílejí všechny organizace, přičemž základní linli této 
politiky vytyčuje strana. Celý politický systém má při tvořivém rozpra- 
covávání této politiky na konkrétní úseky, úkoly ve všech náležitostech 
včetně strategie operací, taktiky realizace atd. tuto politiku bezpod- 
mínečně, bezvýhradně realizovat. 

Soudruh David: Začnu-li prakticky uvažovat, jak, přes koho se ve- 
doucí úloha strany realizuje, prostřednictvím koho se uplatňuje spojení 
strany s masami, pak vystupuje do popředí celá oblast společenských 
a zájmových organizací, zastupitelských sborů a působení komunistů 
vnich. A zde musíme mít na paměti, aby v těchto podmínkách šlo vskut- 
ku o politické vedení, a ne o direktivní, administrativní řízení, přede- 
vším u masových dobrovolných společenských nebo zájmových organi- 
zací; zde bychom měli více než dosud doceňovat i význam osobního 
příkladu komunistů na pracovištích 1 v občanském životě. Měli by- 
chom více docenit | moment jednoty slov a činů v našem výchovném 
působení. Neboť jedna věc je, co například říkáme mladým lidem na 
politickém školení, a druhou věcí je, co mnohdy vidí ve svém závodě, 
městě či vesnici. 

Nejde samozřejmě o to, aby ideologická, masová politická a vůbec 
výchovná práce byla pouhým apologetem dané praxe, která nemusí být 
V každém jednotlivém případě správná, ale mám na mysli, aby naše vý- 
chovná práce byla vždy konfrontována se životem a prací lidí v kon- 
Krétních podmínkách, abychom hovořili ne k lidem, ale s lidmi, aby- 
chom s nimi hovořili jako s aktivními subjekty společenského dění. 

Soudruh Haluška: V celej našej činnosti je potrebné hlbšie zdórazňo- 
vať dialektiku vedomia a bytia. Robíme ideovo-výchovná prácu, sna- 
zíme sa menifť vedomie, avšak nie vždy v dóslednej vázbe na zmenu 
bytia, na dosiahnutie konečného výsledku. Na tieto veci musíme póso- 
bif v dialektickej jednote. Neraz sa stáva, že sa bytie zameňuje za ma- 
teriálno-technické podmienky, že sa nechápe ako vzťahy, ktoré sú pod- 
statou bytia. Má to potom svoje prejavy aj vo vzťahu strana — štát 
— spoločenské organizácie na róznych úrovniach. V činnosti našej 
strany treba viac zdórazňovať, že musíme výrobné a ostatné spoločen- 
ské vzťahy stále zdokonařovať, a to práve v záujme zvyšovania reali- 
zacnej schopnosti. 

Je známe, že realizačná schopnost sa zvyšuje aj tým, že zvýšime 
účasť pracujúcich na tvorbe úloh, o realizáciu ktorých bojujeme. Často 
sa však stáva, že celozávodný výbor veřmí dlho pracuje na príprave 
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niektorých návrhov, ktoré sa prijmů, a až potom začína politická prácu 
za ich realizáciu. Nedostatočne vťahujú masy komunistov — aj bezpar- 
tajných — do tejto prípravy, ako by v nich videli len realizátorov, a nie 
aj spolutvorcov. Tento moment sa im pri zápase o zvýšenie realizačnej 
schopnosti vela ráz stráca a tým potom prirodzené spojenie strany 
s fudom nahradzujú tým, že presvedčujů ludí: Realizujte to, čo vymys- 
líme! Už Lenin hovoril, že Iudí získame predovšetkým tým, že si uvedo- 
mia, že ide o ich záujem. 

Soudruh Jeník: Dříve jsme říkali, že komunistů má být jako soli V po- 
lévce; tohle přirovnání se mi líbí, ale dnes je slyším málo a ještě méně 
se dodržuje. Někdy to vypadá, že komunisté volí vnější formu působení, 
že vystupují na některé schůzi »za komunisty«. Končí schůze a už je to 
zase Lojza nebo Franta. Dokonce se nechá zmanipulovat, natož aby 
sám něco prosazoval. Nebo někdy vidím u komunistů zajímavou meta- 
morfózu. Pošleme ho do odborů a on není komunistou, který pracuje 
- v odborech, ale postupně se stává odborářem, který je členem komu- 
nistické strany. Myslím sl, zda k tomu ve stranické práci nepřispíváme 
tím, že jsme se zhlédli ve formách, které se někdy tak zjednoduší, že se 
považují za formy jediné. Upevňovat spojení strany s lidem vyžaduje ví- 
ce přímého, nezprostředkovaného působení na bezpartijní. Měli by- 
chom proto usilovat o větší veřejnost ve stranické práci, o zapojování 
bezpartijních, například do činnosti komisí ustavovaných základními 
organizacemi, celozávodními výbory k řešení některých konkrétních 
problémů. Měli bychom také soustavněji, než se děje dosud, pracovat 
se stranickými skupinami ve společenských organizacích. 

Soudruh Václavík: Chtěl bych zdůraznit, že zejména po roce 1970 
strana věnuje Národní frontě velkou pozornost. Velkou úlohu sehrávají 
volební programy. Na jejich základě, při jejich projednávání 1 plnění 
se straně podařilo zvýšit podíl občanů na práci pro veřejnost, povýšit 
celospolečenské zájmy nad úzce osobní. Je to samozřejmě podmíněno 
výsledky materiální výroby. Národní fronta s márodními výbory 
— a strana k tomu jejich Činnost vedla — se zasloužily o to, že velká 
část obyvatel naší republiky se osobně podílí na akcích, např. v péči 
o životní prostředí nyní, v době vysoké průmyslové činností, a to nejen 
u nás na Ostravsku. 

V čem jsou problémy? Chtěl bych se vyslovit aspoň k některým. Je 
třeba nezplošťovat vedoucí úlohu strany: mnoho soudruhů si zjednodu- 
šuje situaci tím, že se uspokojuje, že na vedoucím místě máme komu- 
nistu. Jde o to, jak pracujeme se všemi lidmi, kteří aktivně působí 
v Národní frontě. Náš stranický orgán svolává stranickou skupinu ve 
společenských organizacích pravidelně, a to ke všem závažným otáz- 
kám týkajícím se politiky strany. Někde se však stává, že některý sou- 
druh soustavnou práci nahrazuje komandováním, přikazováním. 
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Je jasné, že komunisté mají základní odpovědnost za prosazování po- 
litické linie strany, současně však musíme dát lidem prostor konkreti- 
zovat ji na místní podmínky. Musíme usilovat o to, aby politika naší 
strany se odrážela ve společenských a zájmových organizacích Národní 
fronty dole. Znamená to, pracovat tam, kde jsou lidé, a ne, jak nejed- 
nou slyšíme, že v souvislosti s integrací obcí je třeba rušit místní orga- 
nizace a sdružovat je do větších ve střediskových obcích. To jsou na- 
prosto nesprávné tendence. Naopak, nám jde o to, aby v každé dědince 
byl místní výbor Národní fronty, aby působil na každou rodinu. Považu- 
jeme to za velmi důležité ve výchovném procesu, jak působit na lidi 
a získávat je k účasti na politice strany. 

Soudruh David: V podmínkách výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti plně platí Leninova slova, že čím jsou složitější a náročnější 
úkoly, tím více je třeba na nich zalnteresovat široký okruh lidí. Právě 
v tom mají velkou zodpovědnost zastupitelské sbory, především národ- 
ní výbory a společenské organizace. 

Při uskutečňování závěrů 6. zasedání ÚV KSČ se ukazuje, že tam, kda 
lidé v obci nebo ve městě jsou získání k řešení problémů, kde se poslan- 
ci aktivně účastní přípravy plenárního zasedání, činnosti volených or- 
gánů národního výboru, kde plnění úkolů je postaveno pod veřejnou 
kontrolu, tam se daří realizovat věci, s nimíž se dříve nemohlo hnout. 

Politika strany se v národních výborech a ve společenských organi- 
zacích uskutečňuje především prostřednictvím komunistů; musíme od 
nich vyžadovat, aby tam neformálně uplatňovali stranický vliv. A zde je 
nutné, aby komunista v odborech či v jiné společenské organizaci pro- 
sazoval politiku strany svým hlubokým vnitřním přesvědčením, svou 
autoritou, a ne aby — jak je to často běžné v praxí — začínal každou 
svou argumentaci slovy: Soudruzi, jak rozhodl ten a ten stranický or- 
gán... Setkáváme se snad při studiu historie naší strany s tím, že by 
například soudruh Zápotocký v období svého působení v odborech za- 
čínal svůj projev tím, že mu strana něco uložila? Nikdy. Vždycky pro- 
sazoval linii strany, bylo to znát z jeho přístupu, aniž by se při každé 
příležitosti zaštiťoval její autoritou. 

Pokud jde o praktickou stránku stranického politického vedení ve 
společenských organizacích, co je rozhodující? Rozhodující je, aby sa- 
my stranické organizace čas od času se zabývaly prací společenských 
organizací, abychom opustili praxi, kdy se vyčlení jeden člen výboru 
a řekne se: Ty budeš mít ve výboru na starosti svazáky. V některých 
případech to sice může pomoci, ale není to trvalá metoda, protože se 
tím neguje kolektivní odpovědnost stranického výboru a celé stranické 
organizace. ; 

Soudruh Šípek: Když mluvíme o uplatňování vedoucí úlohy strany 
v celém mechanismu politického systému, ve státních a společenských 
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orgánech a organizacích, přičemž strana, aniž by nahrazovala, nepone- 
chává bez svého vlivu ani jeden článek — chtěl bych připomenout ješ- 
tě jeden subjekt politického systému rozvinuté socialistické společnos- 
ti, jehož úloha bude nesporně růst. Mám na mysli pracovní kolektiv. 
Nám všem je známo, že právě sovětští soudruzi věnují jeho postavení, 
úloze 1 funkcím v poslední době zvlášť velkou pozornost. U nás pohří- 
chu se této otázce stále dost nevěnujeme, 1 když, jak se v Sovětském 
svazu stává stále zřejmějším, jde patrně o jeden z klíčových momentů 
politického systému rozvinutého socialismu. Přitom vůbec nejde jen 
o nějaký abstraktní, tzn. čistě teoretický, ale velmi aktuální prakticko- 
politický problém s mnoha různými stránkami, které je třeba postupně 
řešit. 

Zmiňuji se o tom mimo jiné i proto, že jedna ze stránek, která s tím 
bezprostředně souvisí, je 1 otázka dalšího prohlubování vedoucí úlohy 
strany. Při jejím rozvíjení nemáme na mysli jen zdokonalování a zkva- 
litňování stranického vlivu v centru a v nižších stranických orgánech, 
ale především v základních organizacích strany. Ony jsou základem 
strany, v nich se koneckonců s definitivní platností rozhoduje o reali- 
zaci sjezdového programu i politické linie celé strany. A jestliže strana 
jako celek představuje politické jádro socialistického politického sy- 
stému, pak od základních organizací požadujeme, aby se staly takovým 
politickým jádrem v pracovních kolektivech na závodech, ale i občan- 
ských kolektivech v místech bydliště. Přitom vůbec nejde jen o heslo, 
ale o zcela konkrétní obsah vyšší úrovně uplatňování vedoucí úlohy 
strany na každém pracovišti, v každé vesnici, městské Části čí ulici. 
Být politickým jádrem znamená být neoddělitelnou součástí kolektivu, 
neizolovat se od něho ani se nad něj nenadřazovat, ale přitom s ním 
ani nesplývat. Vedoucí, avantgardní úloha komunistů spočívá v tom, že 
jdou v čele, že nejsou na chvostě událostí, na okraji dění, že jenom ne- 
registrují, neevidují a neprojednávají problémy a nové úkoly, ale pře- 
devším hledají a ukazují cesty jejich řešení... Že jsou průkopníky všeho 
nového a pokrokového, jsou příkladem v osvojování si nové techniky, 
ve zvyšování kvalifikace i produktivity práce. 

Na kvalitě, úrovní a účinnosti práce základních organizací závisí 
mnohé. Bez jejich každodenní organizátorské práce 1 leckterá dobrá 
usnesení zůstanou jen na papíře. Proto činnost základních organizací 
je středem pozornosti nejen v naší straně, ale jak potvrdila loňská me- 
zinárodní porada tajemníků ústředních výborů bratrských stran socia- 
listických zemí pro otázky politickoorganizátorské práce, i v ostatních 
stranách. Zvyšovat akční jednotu a realizační schopnost základních 
organizací při zabezpečování sjezdových závěrů patří k předním úkolům 
všech stranických orgánů od ústředního výboru až po okresní výbory, 
které za řízení základních organizací bezprostředně odpovídají. 
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Pokud jde o prosazování politické linie strany — myslím, že hlavní 
problém spočívá dnes skutečně v realizační schopnosti. V tom, že se ně- 
kdy příliš spoléhá na automatické působení usnesení, přičemž sebedo- 
konalejší usnesení, sebelépe zformulované představuje jen první krok 
a samo o sobě nic nevyřeší. Vedoucí úloha strany na žádném stupni ne- 
spočívá jen ve vypracování politické linie, programu Činnosti, v při- 
jímání usnesení. Sebelepší záměry zůstanou nerealízovány, pokud k je- 
jich zabezpečení není rozvíjena konkrétní politickoorganizátorská, ma- 
sová politická, ideologická a kádrová práce, na níž se podílejí desítky 
a tisíce komunistů a nestraníků a pokud plnění usnesení není pak dů- 
sledně kontrolováno. 

Myslím, že v mnohých našich stranických organizacích se příliš spo- 
léhá na automatismus v plnění usnesení, že je chybou, že rozhodující 
část energie, sil a času se vyplýtvá při poznávání, analyzování stavu 
a při hledání východisek, zatímco zabezpečování usnesení, jeho roz- 
pracování do konkrétních úkolů pro jednotlivé komunisty a skupiny 
komunistů, do dílčích opatření, jejich všestrannému objasňování a zí- 
skávání pracujících pro jejich plnění se věnuje mnohem méně pozorno- 
sti. K tomu se často nedostává nejen času, ale i sil a energie. Usnesení 
je nejednou dobře rozpracováno, ale přesto se problém neřeší, stav se 
nemění. Jsem toho názoru, že mnohem větší důraz než na tvorbu a roz- 
pracování usnesení (i když souhlasím, že ani tu není všechno v pořád- 
ku) bychom přece jen měli klást na důsledné zabezpečování, na vlastní 
realizaci usnesení. V tom vídím dnes hlavní slabinu v účinnosti naší 
práce. Jde mi o to, abychom zejména v základních organizacích jen ne- 
poznávali, neanalyzovali usnesení, ale především energicky organizo- 
vali jeho plnění. To je zvlášť důležité zejména nyní, po výročních člen. 
ských schůzích a stranických konferencích. Zhodnocení uplynulého ob- 
dobí všude vytvořilo předpoklady pro vytipování hlavních úkolů, které 
na jednotlivých úrovních stranické výstavby je třeba neodkladně řešit. 
Není proto nyní nic důležitějšího než dobré myšlenky, závěry, usnesení 
uvádět všude ihned do života a jedině podle toho posuzovat úroveň 
stranícké práce. Každému je třeba přesně určit, co do kdy udělá, aby 
cíle vytyčené na výročních jednáních komunistů byly naplněny. 

Soudruh Jeník: Vítám myšlenku, jak důležitá je organizátorská 
práce. Mám za to, že nám chybějí organizátoři. Důvod vidím v tom, že 
je neumíme vychovávat. Zřejmě s praktiky hovoříme příliš teoreticky, 
neukazujeme jim aplikaci perspektivy, jak ji prakticky dostat na svět. 
Máme dost »historiků«, ale organizovat lidi, vést je k tomu, aby se 
uplatnilo poslání strany měnit svět, to umíme hůř. I kontrolorů je dost. 
Kontrolor totiž přijde a podívá se, zda je hotovo, a Často se ani nepo- 
dívá, jaký je reálný stav, pouze na opatření. 

Soudruh Poslt: Chtěl bych řící stručně něco k práci stranických or- 
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gánů a organizací v oblasti hospodářské politiky, která — jak víme 
— je v činnosti strany v současností hlavní. Uvádění do života strate- 
gické linie strany na zvyšování efektivnosti, kvality a hospodárnosti, 
linie převedení naší ekonomiky na převážně intenzívní cestu rozvoje 
klade náročné požadavky na úroveň ekonomického myšlení komunistů 
i na jejich praktické přístupy k posuzování úkolů dalšího rozvoje hos- 
podářství z hlediska současných náročných podmínek. Jde o složitý 
proces, ve kterém se v činnosti stranických orgánů a organizací po- 
stupně vytvářejí a uplatňují nové přístupy. Například v Severomorav- 
ském a Středočeském kraji se pod vedením strany provádějí dlouho- 
dobé analytické rozbory výrobního procesu z hlediska kvality, efektiv- 
nosti, inovace, technického rozvoje a účinnosti řídící práce, a to prak- 
ticky v každém podniku a závodě, s cílem stále zvyšovat efektivnost. 

Jádrem současných úkolů je vědeckotechnická politika. Jaké jsou zde 
problémy? Stranické orgány a organizace kritizují přílišnou šíři řeše- 
ných vědeckovýzkumných a vývojových úkolů, pomalé zavádění výsled- 
ků technického rozvoje do výrobní praxe, stále malou míru zapojení do 
mezinárodní ekonomické integrace. Dosud uspokojivá není aní vzájem- 
ná vazba vědeckotechnického rozvoje ve státních, resortních a podni- 
kových plánech. Cyklus výzkum—výroba—užití není ve srovnání s vy- 
spělými státy náležitě zkracován. V pražské stranické organizaci rozvi- 
nuli iniciativní hnutí, v němž napomáhají zprostředkovat společenskou 
objednávku z výroby přímo, počínaje Československou akademií věd, 
přes vysoké školy po různá výzkumně vývojová pracoviště. Tím MV KSČ 
přispívá k plnění úkolů XVI. sjezdu prosazovat rychleji poznatky vědy 
do praxe. | 

Účinným prostředkem uplatňování vlivu základních organizací na pl- 
nění hospodářských úkolů je důsledné využívání práva kontroly Čin- 
nosti hospodářského vedení. Tato kontrola má dvě stránky — kontrolní 
a politickoorganizátorskou. Organizace tak, aniž by narušovaly zásadu 
jednoho vedoucího, nejen zjišťují skutečný stav, ale 1 působí na odstra- 
ňování nedostatků, usilují o ochranu a prosazování celospolečenských 
zájmů. Příkladem mohou být zkušenosti komunistů z masové politické 
práce při zabezpečování efektivnosti a kvality výroby v podnicích 
Zbrojovka Brno a Rudý Letov v Praze 9, jež byly projednány v sekreta- 
riátu ústředního výboru strany a dnes se využívají v širokém měřítku. 
Život si rovněž vynucuje stále větší pozornost plnění úkolů exportních 
dodávek do zemí RVHP, zvláště do SSSR, a to z hlediska jejich včasno- 
sti, kvality, sortimentu apod. Stalo se běžným zvykem, že kontrola pl- 
nění těchto úkolů se pravidelně předkládá na pořad jednání stranic- 
kých orgánů. 

Je třeba vzpomenout i mohutného hnutí, jež se rozvíjí po XVÍ. sjezdu 
strany, hnutí za úsporu paliv, energie a kovů. Zde vykonaly záslužnou 
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práci územní orgány strany. Spolu s hospodářským vedením ukázaly, 
kam soustředit síly, a k tomu uložily komunistům konkrétní úkoly. Va 
Středočeském kraji například soudruzi provedli k tomuto účelu deset 
tisíc osobních pohovorů. Osvědčila se přitom velmi náročná metoda, 
které jsme se museli tak trochu znovu učit, konkrétní zadání úkolu. 
Neříká se jen — dělejte a pracujte —, ale říká se, co je zapotřebí usku- 
tečnit a kdy. Výsledek je, jak ukázalo i nedávné jednání předsednictva 
ÚV KSČ, velmi dobrý; za dva a půl roku bylo ušetřeno 3,4 miliónu tun 
měrného paliva. 

V základních stranických organizacích, v pracovních kolektivech se 
rodí nejrůznější iniciativy. Nejhodnotnější z nich jsou podporovány 
ústředním výborem a územními stranickými orgány. V současné době 
se na základě usnesení 7. zasedání ÚV KSČ dává největší podpora hnutí 
za výrobu jedno- až dvoudenní produkce z ušetřeného materiálu 
a energie nad plán nebo úsporu tohoto množství materiálu a energie, 
když překračování dané produkce není žádoucí. 

Na základě závěrů z jednání předsednictva ÚV KSČ o nedostatečném 
plnění plánů ve stavebnictví v letech 1980—1981 se komunisté tohoto 
odvětví stalí iniciátory vypracování a zavádění systému řízení efektiv- 
nosti investiční výstavby, který zahrnuje komplexní řešení otázek zdo- 
konalování plánování a organizace stavebních prací, zvyšování jejich 
technické úrovně a kvality, organizačního a ideologického zajištění 
realizace výrobních plánů. 

A ještě několik poznámek k obecnějším metodickým otázkám stranic- 
ké práce v ekonomice. Především bychom měli nejen ukazovat, jak lépe 
plnit plány, ale stejně tak zdůrazňovat druhou stránku problému, tj. 
jak spravedlivě rozdělovat podle zásluh. Dále. Mluvíme sice o efektiv- 
ností v národohospodářském měřítku, ale čím více postupujeme k pri- 
márním pracovním kolektivům, tím větší problém vzniká, protože ne 
vždy jsou věcí — třeba 1 chozrasčot — tak jasné, aby člen strany nebo 
stranická organizace na určitém úseku věděli, jak u nich efektivnost ve 
skutečnosti vypadá. Bez důsledného, tedy 1 reálného vnitropodniko- 
vého chozrasčotu se třeba 1 socialistické soutěžení může ve svých dů- 
sledcích zvrátit ve svůj protiklad. Zpracování této otázky musejí věno- 
vat v každém místě stále velké úsilí a pozornost. 

Ovšem i analýza národohospodářské efektivnosti určité výroby dělá 
velké potíže. Má-li se stranická organizace dopracovat reálného pohle- 
du, musí znát nejen vazby na výrobky domácí produkce, ale i zahra- 
niční. Metoda srovnávání má pro stranický orgán velký význam. Jasně 
ukazuje, kde jsme na Špicíi a kde pozadu. Jednání výročních členských 
schůzí a konferencí také poukázalo na potřebu nových, náročnějších 
přístupů a metod při odhalování rezerv, které již nejsou na povrchu, 
jako dříve, ale v hloubce, zejména ve vědeckotechníckém rozvoji 
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a v mezinárodní socialistické ekonomické integraci. A nakonec ještě 
jednou K problematice vědeckotechnického rozvoje. Domnívám se, že 
se v této souvislosti málo mluví o politických, vztahových souvislos- 
tech, jako je otázka spojence. Některé organizace se tomu přímo vy- 
hýbají. Ptáte se jich, jak do hmoty dostat více inženýrské práce, koho 
k tomu přitahovat — oni však o otázkách technické inteligence mluví 
neradi. To je ještě slabina z minulostí, kterou je nutné rychle napravit, 
protože úkoly vědeckotechnického rozvoje bez techniků, inženýrů, 
vědeckých pracovníků nesplníme. Spojence pro realizaci úkolů XVI. 
sjezdu musíme hledat především v technické inteligenci. 

Soudruh Haluška: K otázke realizačnej schopnosti: Myslím, že vo 
vztahu k pósobeniu straníckych organizácií sa nie vždy dostatočne 
zdórazňuje, že nám ide o konečný výsledok, realizačná schopnosť sa 
často nahradzuje schopnosťou prijať a rozpracovať opatrenie, vofačo 
urobiť, aby bolo vidieť aktivitu. Neraz sa stáva, že sa požaduje len 
prejav aktivity, prijatie opatrení, vypracovanie správy a menej dósled- 
ne sa sleduje, ako sa zmenila realita tam, kde orgán pósobí. Z toho 
sa nám spěátne vytvára proces, že takéto orgány nepredkladajú správy 
o stave s návrhom ako ho zmenif, ale správy o tom, kolko bolo prija- 
tých opatrení, pracujů na materiáloch, pulírujů formulácie, ale stráca 
sa vězba na to, aby skúůmali a menilí objektívny stav. Móžeme to my, 
komunisti, nazvať rozpracovaním, ak niekto administratívne uznesenie 
rozpíše na opatrenia? Ak vždy prijíma súbor opatrení a tie opěť ukla- 
dajúů prijať ďalšie, ale nepovie: Chlapi, dajme si ako komunisti úlohu, 
že do dvoch troch rokov vykynožíme ten alebo onen nedostatok, že tak 
a tak zvýšime kvalitu, efektívnosť atď., a to na základe hlbokej analýzy 
stavu. 

Dalo by sa vela hovorif o zápase o Intenzifikáciu. Často je problém 
v tom, že sa rózne orgány skoncentrovali na presvedčovanie o jej nut- 
mostí a menej na vytváranie ekonomických, politických a ostatných 
spoločenských vzťahov, ktoré objektívne vytvárajů priestor, ale aj vel- 
mi požadované prostredie, aby tento pohyb bol čo najrýchlejší. 

Máme na to celý rad príkladov. V súvislosti s prípravami konferencií 
sme mali nejeden problém, kedy presvedčujeme, že je nevyhnutné 
zápasiť za efektívnosť, za využitle vedy a techniky, ale konkrétny eko- 
nomícký vzťah v danej oblasti dokumentoval, že je to pre všetkých 
zainteresovaných nevýhodné, a to hlavne bezprostredne, aj keď dlho- 
dobe sa to javí ako výhodné. Je nutné vidieť, čo je treba v straníckej 
práci sledovafť, čo vystihnúť a na čo pósobiť, aby sa zlepšila realita. 
V tomto záujme je treba analyzovať a vystihnúť politikum problému. 

Prečo sa niekedy stráca? Pretože sa operatívou nechávajú sůdruho- 
via pritlačiť k tomu, že aj v straníckom orgáne sa každý zabýva niečím 
iným, a dialektická vázba, tzn. vystihnutie toho hlavného, rozhodu- 
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júceho na úrovní napríklad okresného článku, chýba. V nejednom 
okrese to bolo základným problémom a posun nastal, až keď sa hlav- 
ným problémom začala venovaf spoločná, koncentrovaná pozornost. 

Je treba sa pozrieť, nakolko využívame kolektívne orgány, komisie 
na to, aby si tam komunisti trebárs aj v tvrdej diskusii vyjasnili to, čo 
je treba na určitom stupní vystihnúáť, čo je v danej chvíli hlavným člán- 
kom. Treba vedieť viac využíť sily vnáútrostraníckej demokracie na pro- 
spech zvýšenia akcieschopnosti strany. 

Soudruh David: Hovořilo se zde o účasti společenských organizací 
v procesu intenzifikace. Problém není jen v tom, že v usneseních 
a záměrech společenských organizací se tyto otázky dosud často 
chápou všeobecně a mevytyčují se konkrétní směry a přístupy, v čem 
mohou vstoupit do procesu intenzifikace národního hospodářství. Dru- 
hou stránkou věci je, že proces a požadavek intenzifikace se netýká asi 
jen ekonomiky, ale v širším kontextu všech oblastí společenského živo- 
ta. Převedeno do Činnosti společenských organizací jde o účinnost je- 
jich práce, především jejich základních článků. A zde musíme rázně 
skoncovat s nesprávnou praxí, že vršíme na sebe nová a nová usnesení, 
že když se něco nedaří, přijmeme ke stejné věci usnesení další. Málo 
energie, politickoorganizátorské práce se věnuje uskutečňování přija- 
tých záměrů, kontrole jejich plnění v praktickém životě. 

Soudruh Šedivý: Když uvažujeme o cestách výstavby rozvinutého so- 
cialismu, myslím, že jednou z nejhlubších příčin toho, že na jedné stra- 
ně dosahujeme velkých úspěchů, ale přesto nám všechno nejde tak, jak 
by mělo, je to, že přistupujeme k úkolům, které staví stranické vedení, 
často jako k úkolu, který máme řešit cestou zdokonalování a rozšiřo- 
vání toho, co existuje, a ne trvalým revolučním přetvářením. To zname- 
ná, že jsme se na věc dívali, jako by revoluce převzetím politické moci, 
položením základů soclalismu již skončila a dále následoval převážně 
evoluční vývoj, kdy všechno zvládneme výchovou, zdokonalením řízení 
v té kvalitě, která vznikla položením základů socialismu. Neuvědomu- 
jeme sí často přitom, že vývoj je mnohem složitější, že je to skutečně 
dialektický vývoj, ve kterém rozhodující místa mají revoluční posuny 
kupředu, které charakterizují Jednotlivé stupně vývoje společnosti. 

Soudruh Václavík: Schopnost strany naplňovat vedoucí úlohu podmí- 
ňuje mímo jiné 1 péče o kvalitu svých členů. I v současné době je třeba 
při přijímání do strany mít na zřeteli třídní přístup. Vezměme si poli- 
tická centra společnosti a v nich není padesát procent nových členů 
strany, ale sedmdesát. U nás v kraji konkrétně je 51,5 procenta lidí ve 
straně deset let, jedna čtvrtina tři roky. 

Revoluční etapa po krizovém období, rezoluce o jednotě, XIV. sjezd 
strany mobilizoval síly strany, ale jak na upevňování revo'učnosti 
dnes? Jestliže naši soudruzi v etapě do roku 1948 měli třídní instinkt, 
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v dnešní etapě u mladé generace zákonitě sám sebou nevznikne. Deva- 
desát tisíc komunistů u nás již nezná, co je to rok 1968, nemluvě o do- 
bě předtím, co dělali a zkusili naši tátové. 

Musíme se podívat na problém, jak k třídním přístupům vychovávat, 
a hlavně naučit lidi převádět to do konkrétního života, do praxe. Vyso- 
ké školy nám třeba dávají talentované kádry, ale upřímně řečeno, když 
zařadíme takového člověka do procesu řízení, je to hotový učeň. V této 
etapě je velmi náročná úloha naší starší generace komunistů; jsme po- 
slední generací, která ví, co byla válka, co byl Únor, a máme tedy od- 
povědnost za ty, kteří nastupují. 

Je třeba podtrhnout otázku, že jde o revoluční boj. Idealizovat socia- 
lismus není správné. A zdá se mi, že to hodně idealizujeme. Někteří li- 
dé hovoří teoreticky o výstavbě socialismu a velmi ji idealizují, přesto- 
že je to tvrdý zápas a v této etapě jeden z nejsložitějších. Vidím to 
dnes jako klíčovou otázku pro mladé komunisty. 

Soudruh David: Ještě několik slov k jednomu momentu výchovy 
mládeže. Dnes již přes čtyřicet procent členské základny strany tvoří 
členové přijatí po roce 1970. I když se vynakládá značná péče na je- 
jich ideovou a politickou přípravu, objektivně mají menší životní 1 poli- 
tické zkušenosti. Řada z nich pracuje v mládežnické organizaci, kde po 
nich požadujeme, aby uplatňovali vedoucí úlohu strany, aby působili na 
ostatní mladé lidi. Musíme si přitom být vědomí, že jestliže snahy bur- 
žoazní propagandy a jejich přisluhovačů o ideologické ovlivňování naší 
mladé generace mají v poslední době určitou gradaci, pak podstatnou 
součástí této ideologické diverze jsou otázky zpochybňování vedoucího 
postavení komunistické strany ve společnosti, stavění této praxe do 
protikladu se zásadami takřečené čisté demokracie apod. Nemůžeme 
zavírat oči před tím, že na některé mladé lidi má toto působení určitý 
vliv. Chcí tím jenom říci, že péče o výchovu a celková práce s mládeží 
vystupuje dnes v plné závažnosti do popředí 1 v činnosti strany, a to 
nejen z důvodů, o kterých jsem hovořil, ale především vzhledem k po- 
slání a postavení mladé generace v současné etapě společenského roz- 
voje. 

Soudruh Jeník: Také si myslím, že mladí členové strany jsou dnes ji- 
ní, než byli dříve. Mají vyšší všeobecné vzdělání. Širší okruh znalostí za 
všech oblastí lidské práce. Jsou mnohem radikálnější v přístupech než 
dříve, dívají se na svět kolem sebe věcně, požadují strohou věcnost 
1 v teorii a některá vědecká zdůvodnění považují za balast. Řekni, co je 
důležité, a jdeme na to! Chtějí měnit věci, ovšem někde jejich podně- 
ty úplně zapadnou a to je v některých případech demobilizuje. Pro 
mladé lidi dnes má také velkou váhu faktor volného času, a proto 
jej neradi ztrácejí na takových schůzích, které nic nevyřeší. 

Soudruh Trvala: K tomu, co říkal soudruh Václavík, že máme nezralé 
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posluchače vysokých škol. Jsou mladí, ale my potřebujeme, aby právě 
oni byli pověřováni funkcemi a odpovědnými úkoly. Souhlasím, že je- 
jich třídní uvědomování musíme urychlit. I naše generace nastupovala 
do řídících funkcí jako mladá. Zabezpečovali jsme úkoly, kdy nebylo 
možno svolávat semináře každý týden. 

Potřebujeme urychlit politický růst mladého člověka. To je otázka 
práce s mladou generací, tzn. od rodiny přes Pionýrskou organizaci po 
SSM, aby v období dospívání byli připravení vstřebávat onu ohromnou 
sumu informací, která je zaplaví. Aby byli připraveni také ji strávit 
a přemýšlet © tom, protože v tom věku to na ně velmi působí. Aby 
tito mladí lidé měli již v osmnácti letech určitý politický rozhled. 
Je třeba působit jednak soustředěnou masovou výchovou, jednak tím, 
že toho mladého člověka někdo do něčeho zapojí, aby se utužil v boji. 

Další vážná otázka spojená s uplatňováním vedoucí úlohy strany je 
kvalita členské základny. Je ještě nemálo stranických organizací, které 
zkvalitňování členské základny a prohlubování vedoucí úlohy strany 
vidí jen v přijímání nových kandidátů a v kvantitativním růstu počtu 
členů strany. Nejde o to, dosáhnout co nejvyšší organizovanosti samé 
o sobě. Žádné číslo není záměr, záměrem může být jen zvýšení akce- 
schopnosti strany. Tím rozhodujícím však stále musí být kvalita. Sou- 
časně to znamená mít důvěru 1 k bezpartijním, pracovat s nimi. Jedna 
věc, kterou pozorujeme už delší čas: mnozí funkcionáři — a odpovědní 
— nejsou na náležité úrovní, i když dnes již mají v průměru vysoké 
vzdělání. Projevuje se to především v tom, že nejsou schopni správně 
charakterizovat situací. Vezměte si třeba výroční členské schůze nebo 
materiály na konference apod. Z větší části to jsou hospodářské 
zprávy. Kde je subjekt, který by tam měl působit? Průvodním zjevem je 
potom absence politiky a ideologie při řešení problémů, nepolitický 
přístup členů strany. 

Soudruh Kaše: Zaujala mně myšlenka, která se týká našich funkcio- 
nářů na různých úrovních, aby byli schopni analyzovat daný stav věcí. 
To se týká 1 článků, které píší pro Novou mysl a které mají převážně 
informační hodnotu. Ukazují na to, co která organizace dělá, ale zatím 
se málo daří, aby se tito soudruzi hlouběji zamysleli nad tím, v čem 
jsou problémy, nedostatky a jejich příčiny, jaký je daný stav. 

Soudruh Šedivý: To je věc, která se nyní v Sovětském svazu vědecky 
rozpracovává, například aby ve vztahu k ekonomice byly stranické or- 
ganizace schopny vlastní analýzy, aby měly samostatný pohled na stav 
výroby a její možnosti, ne kopii toho, co předloží hospodářské vedení. 
To souvisí s tím, že z hlediska zvýšení realizační schopnosti strany je 
dnes aktuální dostat se na vyšší úroveň a vyšší kvalitu spojení vědy 
a praxe naopak. To je základ všeho. 

Soudruh Kadeřábek. Mluvíme-li o otázkách vedoucí úlohy strany ve 
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společnosti, zdá se mi, že příliš zdůrazňujeme složitost a náročnost 
současných úkolů. Je pochopitelné, že spolu s rozvojem společností sa- 
mé — nehledě na mezinárodní podmínky — se složitost úkolů socialis- 
tické výstavby zvyšuje. Málo se však zdůrazňuje druhá skutečnost, dru- 
há stránka téže věci: větší a složitější úkoly si můžeme vytyčovat právě 
proto, že naše společnost se za dobu socialistického budování podstat- 
ně kvalitativně změnila, a právě tyto pozitivní socialistické přeměny 
umožňují vytyčovat náročnější a složitější úkoly. Jinými slovy, chci 
zdůraznit myšlenku, která také již byla řečena na sjezdu, že nejen jsou 
složitější úkoly, ale socialistická společnost disponuje prostředky k je- 
jich splnění. Jde o to přemýšlet, jak všechny tyto prostředky efektivně 
využít. A k tomu nás vyzývá strana. 

Soudruh Václavík: Ještě k činnosti základních organizací. Ve zvyšo- 
vání jejich akceschopností mají významnou a nezastupitelnou úlohu 
okresní výbory. V centru řídící práce okresního článku ve vztahu k zá- 
„kladním organizacím v Severomoravském krají je systematická péče 
o přípravu a výchovu předsedů a členů výborů. V tomto směru jsme 
již získali mnoho zkušeností ze zkvalitňování obsahové přípravy základ- 
ního stranického aktivu tak, aby se funkcionáři základních organizací 
dovedli orientovat v základních 1 aktuálních otázkách vnitřní | me- 
zinárodní politiky, aby si osvojili zásadní stranické dokumenty, přede- 
vším sjezdové, podstatu a obsah stranických usnesení. 

Přes pozitivní stránky se však stále ještě setkáváme s tím, že ve- 
doucí funkcionáři okresních výborů a pracovníci stranického aparátu 
nemají pravidelný a soustavný osobní kontakt s výbory základních 
organizací. To se projevuje v tom, že jsou stále ještě značné rozdíly 
v úrovní komplexní a kvalifikované pomoci základním organizacím 
v plnění jejich náročných a často velmi složitých úkolů. Přitom máme 
zkušenosti a konkrétní poznatky, že se funkcionáři v některých orga- 
nizacích nedovedou rozebrat v tom, jak mnohá, velmi závažná usne- 
sení vyšších stranických orgánů aplikovat ve vlastních podmínkách a 
co pro jejích realizací má vykonat výbor, stranické skupiny, komunisté 
z řad techniků, jednotlivé pracovní kolektivy. Chybí konkrétní orien- 
tace, jak v okruhu základní organizace usnesení splnit. To je I jedna 
z příčin pasívního postoje k plnění linie strany. Realizace politiky stra- 
ny — to je neustálý zápas. 

Soudruh Trvala: Ještě několik slov k právu kontroly jako formě ve- 
doucí úlohy strany. Jaké jsou zkušenosti? Tam, kde jsou schopní, kvali- 
fikovaní lidé, je třeba co nejvíce vytvářet ekonomické, technickoekono- 
mické, popřípadě investiční komise, aby k hlavním otázkám formulova- 
ly stranické stanovisko. 

Uplatňování vedoucí úlohy strany také předpokládá péči o to, aby 
všichni členové pochopili a byli schopni plnit politiku strany. Komunis- 
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té v tom musejí být příkladem pro nejširší okruh lidí. Jen tak mohou 
reálně usilovat o pozvednutí masy na úroveň předvoje. To je ovšem cíl. 
Když si vezmeme stav na tom rozhodujícím úseku, ekonomickém, hesla 
jsme vytyčili, ale nedaří se nám v plné míře, aby vešla do činů každého 
komunisty a každého pracujícího, a to po celé ose výrobního procesu, 
aby to dovedl aplikovat každý jeden na svém pracovišti podle svých 
podmínek. A o změnu tohoto stavu v naší stranické práci usilujeme. 
O tom se hovořilo-i na výročních členských schůzích, ukazovalo se, jak 
na to. 

Soudruh Kaše: Můj závěr bude stručný. I když jsme zdaleka nevyčer- 
pali celý okruh problémů dalšího zvyšování vedoucí úlohy strany v bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti, byla zde vyslovena řada 
podnětných myšlenek jak z oboru teorie vědeckého komunismu či spe- 
ciálně výstavby strany, tak z praxe stranické práce v současném obdo- 
bí. V naší besedě mohly být problémy většinou jen naznačeny. Přesto sl 
myslím, že i v této podobě čtenáře našeho časopisu, funkcionářský 
aktiv strany, ale i pracovníky teoretické fronty vaše vystoupení za- 
ujmou. Jejich jménem i jménem redakce vám, soudruzi, děkuji za účast 
na našem dnešním setkání. 


Digitized by K3 OOo a le 


Na stránkách bratrských časopisů 


V. I. Lenin 


a zahraniční politika 
sovětského státu 


A. A. GROMYKO, 


Generace nynějšího, 20. století střídají generace další, stále výrazněj- 
ší se však stává velikost V. I. Lenina, který ozářil lidstvo jasem svých 
Idejí. Obrovská energie a rozmach jeho činnosti — teoretické 1 praktic- 
ké — ve světovém revolučním — hnutí, ve vnitřní i zahraniční politice 
sovětského státu překračuje rámec běžných představ. 


Zásluhy Lenina, geniálního myslitele a věrného následovníka K. Mar- 
xe a B. Engelse, o tvůrčí rozvoj všech součástí marxismu, který pozvedl 
na nový, vyšší stupeň, důsledné uskutečňování tohoto učení v nových 
historických podmínkách není možné přehlédnout. Leninismus je mar- 
xismus epochy imperialismu a proletářských revolucí, rozpadu kolo- 
niálnímu systému, epochy přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu. 
Jak řekl generální tajemník ÚV KSSS Jurij Andropov, »mímo leninis- 
mus a bez něho by marxismus v současné době prostě nebyl možný«!. 


Lenin jako vůdce ruského a mezinárodního proletariátu a strany 
komunistů-bolševiků, kterou vytvořil, se postavil do čela vítězné Vel- 
ké říjnové socialistické revoluce, která od základů změnila sociální 
a politický ráz světa. Země Sovětů, jejímž zakladatelem byl Lenin, se 
stala prvním státem dělníků a rolníků v dějinách lidstva. 

Vědecký socialismus tak splynul se živou praxí mnoha miliónů pra- 
cujících. Byla zahájena epocha velkolepých vymožeností dělnické třídy, 
úspěchů lidových mas. Právě toto splynutí teorie a praxe bylo pro Leni- 
na vždy příznačné. 


1 Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. Praha, 
Svoboda 1983, s. 8. 
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Leninovy myšlenky a jeho dílo jsou nevyčerpatelným zdrojem inspi- 
race pro sovětské komunisty, pro bratrské komunistické strany, pro 
mezinárodní dělnické hnutí, pro síly národního osvobození, pro 
všechny lidi dobré vůle v jejich boji za svobodu, společenský pokrok 
a mírovou budoucnost lidstva. 

V dějinách nenajdeme druhou takovou osobnost, jež by se těšila tak 
bezmezné úctě a lásce pracujících mas v naší zemi i za jejími hranice- 
mi. Daň uznání Leninovu géniu splácejí i ti, kdo jeho myšlenky nesdíle- 
jí. Leninových myšlenek nemohou nedbat ani naši třídní odpůrci. 

Teoretický odkaz, který zanechal Lenin, je v pravém slova smyslu ne- 
vyčerpatelný. Je obsažen v jeho dílech, projevech a referátech, v disku- 
sích, dopisech, tezích a mnoha dalších dokumentech, jejichž každá 
věta i každé slovo jsou silnou a účinnou zbraní naší strany, sovětského 
lidu, všech sil, jež se zasazují o věc socialismu, demokracie a míru. 

Při obhajování a obohacování marxistického učení Lenin vykonal 
obrovskou práci v oboru filozofie. S hlubokou a drtivou logikou, jež 
pro něho byla typická, ukázal celou životnost marxistické teorie vyjad- 
řující objektivní zákony společenského vývoje a potvrdil závěr 0 jejím 
nevyhnutelném vítězství, a tedy o PAv AMS 05h vítězství dělnické 
třídy a všech pracujících. 

Ve svém stěžejním díle Materialismus a empiriokriticismus Lenin 
zdůvodnil a dále rozvinul poučky dialektického a historického materia- 
lismu, všestranně rozebral základní problém filozofie — vztah poznání 
k bytí a myšlení k hmotě, základní zásady a nejdůležitější kategorie 
marxistické filozofické vědy, především teorie poznání, přesvědčivě do- 
kázal, jak velký význam má metoda materialistické dialektiky, kterou 
nazval »duší marxismu« pro vědecký pokrok. Postavil se důrazně na 
odpor tažení proti filozofii marxismu a odhalil různé teoretické kon- 
cepce vyloženě buržoazního ražení, neudržitelnost a reakčnost různých 
revizionistických proudů, které ochromovaly vůli k boji za proletář- 
skou, socialistickou revoluci. Lenin jako nikdo před ním jednoznačně 
koncipoval zásadu stranickosti ve filozofii a od marxistů požadoval ne- 
smiřitelnost ke všem formám idealismu a metafyziky. 

Toto Leninovo dílo vzniklo ve složitém období, jež následovalo po po- 
rážce první ruské revoluce z let 1905—1907, kdy určitá část členů stra- 
ny podlehla poraženectví a ideově politickému kolísání, což způsobilo 
vzník zmatených, protivědeckých filozofických teorií. Leninova kniha 
z principiálních pozic a pomocí argumentů dala odpověď na tyto názo- 
ry, jež neměly nic společného s marxistickým světovým názorem, 
a ideově vyzbrojila stranu bolševiků v předvečer nadcházejících revo- 
lučních bitev. I dnes účinně slouží boji komunistů s buržoazní filozofifj 
a revizionismem. 


2 Viz Lenln, V. I.: Spisy. Sv. 14. Praha, SNPL 1957, s. 15. 
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Lenin vypracoval vědeckou teorii imperialismu, který rozebral 
v mnoha pracích, především ve svém vynikajícím díle Imperialismus 
jako nejvyšší stadium kapitalismu. V tomto díle pokračuje v rozboru 
kapitalistického výrobního způsobu, obsaženém v Marxově Kapitálu, 
a odhaluje zákonitostí hospodářského a politického vývoje v podmín- 
kách imperialismu — nejvyššího a posledního stadia kapitalismu, před- 
večeru sociální revoluce proletariátu. 

Leninova teorie imperialismu je vynikající vědecký objev, který 
umožňuje pochopit zákonitosti současné etapy světového vývoje a mezi- 
národních vztahů. Je jí vyzbrojena nejen sovětská zahraniční politika, 
ale 1 světové komunistické hnutí. Leninovy charakteristiky hlavních 
oddílů imperialismu — amerického, německého, britského, francouz- 
ského atd. — vyznačující se hloubkou a přesností nám i dnes pomáhají 
vypracovat diferencovanou politiku vůči takovým kapitalistickým ze- 
mím, jako jsou USA, NSR, Velká Británie, Francie, Itálie, Japonsko 
a další. 

Nejednou se vyskytovaly pokusy omezit význam Leninova učení 
a praktických zkušeností KSSS jen na naši zemi a tvrdit, že leninismus 
je čistě ruský jev. Celý průběh historického vývoje však stále znovu 
potvrzuje jeho mezinárodní, celosvětový význam. 

Taková je například Leninova teze o svazku dělnické třídy a rolnic- 
tva při vedoucí úloze proletariátu. Ve svém stěžejním díle Vývoj kapi- 
talismu v Rusku +4 v dalších pracích Lenin na obrovském faktografic- 
kém materiálu teoreticky zdůvodnil jednotu základních zájmů dělnické 
třídy a rolnictva. Tato teze sehrála neocenitelnou úlohu v činnosti 
strany při mobilizaci revolučních sil v zemi před revolucí i po ní, 
v obohacení marxistické teorie. 

Leninův závěr o nezbytnosti svazku dělnické třídy a rolnictva a jeho 
praktické uskutečnění v Sovětském svazu má nepomíjivý význam pro 
naši vnitřní politiku. Jsou mimořádně významné i pro bratrské strany 
jiných socialistických zemí 1 pro ty státy, jež se vydávají cestou proni- 
kavých společenských změn, i když ještě ani nepřikročily k výstavbě 
socialismu v pravém slova smyslu. 

Základem a nejvyšší zásadou svazku dělnické třídy a rolnictva je 
diktatura proletariátu. Dobytí diktatury proletariátu, jejíž myšlenku 
Lenin považoval za jednu z nejdůležitějších v marxistickém učení 
o státu, je hlavní náplní socialistické revoluce a nezbytnou podmínkou 
jejího vítězství. 

Marx o svém Kapitálu psal, že »je to jistě nejstrašnější střela, jaká 
kdy byla vypálena na hlavu buržoů«?. To je řečeno správně a výstižně. 

Stejně zhoubnou střelu na buržoazii obsahovaly i Leninovy práce 


S Marx, K.— Engels, B.: Spisv. Sv. 31. Praha, Svoboda 1970, s. 623. 
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o diktatuře proletariátu. V klasickém díle Stát a revoluce, které napsal 
v předvečer Velkého října, je zdůvodněn závěr, že prvořadým úkolem 
dělnické třídy v revoluci ve vztahu ke státu je rozbití buržoazního stát- 
ního aparátu a nastolení diktatury proletariátu. Lenin vytyčuje hlavní 
cesty vývoje socialistické státnosti: rozšíření demokratismu a zapojení 
nejširších mas do řízení státu. Kniha obsahuje zdrcující kritiku anar- 
chismu a oportunismu, které učení marxismu o státu zkreslují a zbavu- 
jí je revolučního obsahu především tím, že popírají diktaturu proleta- 
riátu. Dnes stejně jako před více než 60 lety zní aktuálně Leninova slo- 
va: »Marxistou je pouze ten, kdo uznání boje tříd dovádí k uznání 
diktatury proletariátu... Na tomto prubířském kameni je třeba vyzkou- 
šet opravdu skutečné pochopení a uznání marxismu.«í 

Strana bolševiků budovala sovětský socialistický stát na pevném teo- 
retickém základě, který položil Lenin, jenž zobecnil zkušenosti třídních 
bojů před Říjnovou revolucí i v jejím průběhu, zkušenosti prvních let 
diktatury proletariátu v naší zemi. KSSS opírající se o tento základ 
zdokonaluje a upevňuje sovětský stát a socialistickou demokracii. 

Praxe SSSR a dalších bratrských socialistických zemí potvrzuje, že 
v průběhu budování nové společnosti se náplň socialistické demokracie 
obohacuje a formy uskutečňování lidovlády se stávají rozmanitějšími. 
Kvalitativní změny prodělává 1 socialistická státnost, nejdůležitější 
z ních je přerůstání státu diktatury proletariátu ve stát všelidový. »To 
je mimořádně významná změna pro politický systém socialismu. Proje- 
vila se v Ústavě SSSR, kterou schválil všechen lid v roce 1977 a která 
vytváří zákonodárný základ pro další prohlubování socialistického de- 
mokratismu,«* uvádí Jurij Andropov. 

Naše země je v etapě zdokonalování rozvinutého socialismu. Vypra- 
cování koncepce rozvinutého socialismu, v níž se projevily hlavní rysy 
současné sovětské společnosti, postavil XXVI. sjezd KSSS na první mís- 
to mezi tím, co bylo vykonáno v posledních letech v oblasti marxistic- 
ko-leninské teorie. Na základě této koncepce určuje naše strana svou 
strategii a taktiku s nejbližší i se vzdálenější perspektivou. 

Mohli bychom pokračovat ve výčtu Leninových prací, které sehrály 
obrovskou úlohu v rozvoji marxistické teorie a které ukázaly cestu ne- 
jen socialistické výstavbě v naší zemi, ale 1 naší mezinárodní politice. 

Změna společenského zřízení v tak velké zemi, jako je Rusko, jež se 
uskutečnila vlivem Říjnové revoluce, měla za následek silný otřes ce- 
lého světového řádu, který nastolil imperialismus. Ani nejprozíravější 
buržoazní činitelé oněch let si však nedovedli představit celou hloubku 
tohoto otřesu, nechápali, že vítězství Října znamenalo zánik systému 


4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25, Praha, SNPL 1956, s. 422. 


3 Andropov, J. V.: Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu 
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mezinárodních vztahů, založeného na utlačování slabých států silnými, 
na vykořisťování a okrádání porobených národů. To jasně chápal 
a předvídal Lenin, který vytvořil učení o zahraniční politice socialis- 
mu, jehož celá řada pouček byla vypracována již v předrevolučním ob- 
dobí. 

Po vzniku země Sovětů se nutnost zajistit příznivé vnější podmínky 
pro zakotvení revolučních vymožeností a nastolení normálních, přátel- 
ských vztahů s jinými státy a národy stala pro ní neodkladným úko- 
lem. Lenin zdůrazňoval: 

... Hned na začátku Říjnové revoluce vyvstala před námi otázka za- 
hraniční politiky a mezinárodních vztahů jako nejzávažnější otáz- 
ka... 

Obrovskou práci na vytyčení a vědeckém zdůvodnění hlavních cílů, 
základních zásad a směrů mezinárodní činnosti komunistické strany 
a sovětského státu vykonal právě Lenin. Řídil tuto činnost několik let 
a poprvé spojil teorii vědeckého komunismu se zahraničněpolitickou 
- praxí socialistického státu. Z tohoto efektivního spojení také vznikla 
do té doby nebývalá zahraniční politika, jež se pro národy stala spo- 
lehlivou oporou v jejich dalším boji za mír, svobodu, nezávislost a So- 
cialismus. 

Nelze mluvit bez obdivu o Leninově rozhodujícím přínosu ke vzniku 
zahraniční politiky země Sovětů a její diplomatické služby. Patří sem 
vypracování strategie a taktiky této politiky, vědecké předvídání 
průběhu revolučního a osvobozeneckého boje, využívání rozporů mezi 
imperialisty i mistrovské uplatňování celého arzenálu forem, způsobů 
a metod socialistické diplomacie. Leninova zahraničněpolitická Čin- 
nost byla a dodnes v plném svém významu zůstává nejnázornějším pří- 
kladem stranickosti, velké principiálnosti, schopnosti hodnotit v neroz- 
borné a rozporné souvislostí společenské, ekonomické a politické pro- 
CeSY a jevy a včas reagovat na změny v mezinárodní situaci. 

Jak napsal Lenin, ...politika je věda a umění, které nepadá s nebe, 
které nikomu nespadne samo do klína a ...proletariát, chce-li zvítězit 
nad buržoazií, musí si vychovat své vlastní proletářské třídní politiky, 
kteří nesmějí být horší než politikové buržoazní.«“ Na tomto místě je 
třeba připomenout významnou úlohu V. I. Lenina ve výchově celé gene- 
race diplomatů nového typu, diplomatů sovětských, kteří na mezi- 
národní scéně obhajovali nikoli vykořisťovatelské třídy. ale zájmy pra- 
cujících a pokrokového socialistického zřízení. Od Lenina se učili 
ovládat metody diplomatického umění — udržovat si iniciativu, útočit, 
ale umět se i bránit a manévrovat, vyžadují-li to zájmy sovětského 
státu. Takový leninský přístup k sovětské diplomatické službě uplatňu- 


6 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1954, s. 150. 
7 Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 74. 
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je i nyní KSSS a vychází přitom z toho, že praktické uskutečňování me- 
zinárodní linie SSSR je záležitost složitá a odpovědná a že diplomatičtí 
pracovníci k tomu musí mít vysokou úroveň teoretické přípravy 4 od- 
borné kvalifikace. 

Lenin se přímo zabýval všemi problémy sovětské zahraniční politiky 
a diplomatické služby, velkými i méně významnými. Věnoval čas i tako- 
vým operativním záležitostem, jako například instrukcím, které se 
týkají organizování diplomatického kurýrního spojení, nebo organizací 
činnosti lidového komisariátu zahraničních věcí. Lidový komisař zahra- 
ničních věcí G. V. Čičerin, který pracoval pod přímým Leninovým vede- 
ním, později napsal, že s Leninem často projednával všechny podrob- 
nosti významnějších 1 běžných diplomatických záležitostí, napsal, že 
Lenin okamžitě pochopil podstatu každé otázky, ihned jl co nejšíře po- 
liticky vysvětlil a prováděl skvělou analýzu diplomatické situace a že 
jeho rady (často je vyslovoval okamžitě) a znění odpovědí jiné vládě 
(mohly být příkladem diplomatického umění a pružnosti.5 

Lenin napsal několik set dokumentů o problémech zahraniční politi- 
ky, od prvního zahraničněpolitického aktu sovětského státu — Dekret 
O míru — až po směrnice pro mezinárodní konference, jichž se účastni- 
ly sovětské delegace, poznámky a pokyny pro vyslance. Tyto dokumen- 
ty se vyznačují hlubokými myšlenkami a obsažnou, vždy neobyčejně 
přesnou a jasnou formou. 

Lenin musel často sám řešit diplomatické problémy státnické činnos- 
ti. Posílal poselství šéfům států a vlád, řídil jednání a sám je vedl, se- 
tkával se s mnoha cizími představiteli, diplomaty, veřejnými Činiteli,. 
novináři a spisovateli a besedoval s nimi. 

Lenin učil realistickému, střízlivému přístupu k mnohostranné sku- 
tečnosti mezinárodních vztahů. Jeho nenapodobitelný politický realis- 
mus nás často zachraňoval před chybami, jichž se dopouštěli někteří 
soudruzi, kteří víc podléhali dojmům, vzpomíná G. V. Čičerin.9 

Schopnost předvídat s velkým předstihem vývoj událostí v mezi- 
národních vztazích je základ taktické pružnosti, která u Lenina tolik 
překvapovala jeho současníky. Linie postupu, kterou vytyčČoval, často 
zastihovala nepřipraveny ty, kdo uvažovali v kategoriích minulosti 
a neviděli, že se situace změnila. Tyto Leninovy vlastnosti se nejvýraz- 
něji projevovaly v závažných historických okamžicích, jako byl napří- 
klad brestský mír, janovská konference nebo smlouva s Německem 
uzavřená v Rapallu. 

Lenin přikládal mimořádný význam nutnosti přísně vědecky přistu- 
povat k jevům mezinárodního života a zahraniční politiky, což je ne- 


8 Čičerin, G. V.: Stati £ rečí po voprosam meždunarodnoj politiki. Moskva 
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slučitelné s voluntarismem, konjunkturalismem, povrchní improvizací 
a scholastickým teoretizováním. Napsal, že »marxismus od nás vyžadu- 
je Co nejpřísnější, objektivně ověřitelné zvážení vzájemného poměru 
tříd a konkrétních zvláštností každé historické situace. My, bolševici, 
jsme se vždy snažili nezpronevěřit se tomuto požadavku. který je z hle- 
diska každého vědeckého zdůvodnění politiky naprosto nutný.«!0 

Lenin zdůrazňoval myšlenku, podle níž se politika musí opírat o pev- 
ný vědecký základ, poukazoval, že ten, kdo se pouští do dílčích otázek 
bez předběžného řešení otázek obecných, bude na každém kroku, aniž 
si to uvědomí, nevyhnutelně narážet na tyto obecné otázky. A narážet 
na ně slepě v každém zvláštním případu znamená odsuzovat naši poli- 
tiku k nejhoršímu kolísání a bezzásadovosti.!1 

V celé své Činnosti na světovém fóru KSSS a sovětský stát zůstávají 
věrny Leninovu pokynu: správně odhadovat rozhodující tendenci spole- 
čenského vývoje vědeckým určováním charakteru dané epochy. »Ne- 
můžeme vědět, jak rychle a s jakým úspěchem se vyvinou jednotlivá 
historická hnutí dané epochy. Ale můžeme vědět a víme, která třída 
stojí v popředí příslušné epochy a určuje její hlavní obsah, hlavní 
směr jejího vývoje, hlavní zvláštnosti historické situace dané epochy 
atd. Jedině na této základně, tj. přihlížejíce především k hlavním 
odlišným rysům různých „epoch“ (a ne jednotlivých epizod v ději- 
nách jednotlivých zemí), můžeme správně vypracovat svou taktiku: 
a jedině znalost hlavních rysů dané epochy se může stát základnou 
k tomu, abychom mohli přihlížet k podrobnějším zvláštnostem každé 
země.«!2 

Principiálním rysem leninského přístupu k mezinárodním pro- 
blémům je rozbor problémů zahraniční a vnitřní politiky v jejich orga- 
nické jednotě, podmíněné tím, že spolu obě dialekticky souvisejí a mají 
společné kořeny, neboť hlavní obsah zahraniční i vnitřní politiky států 
určuje jejích společenskoekonomické zřízení. 

Lenin rozhodně odmítal buržoazní koncepce, jež »dokazovaly« samo- 
statnost vnitřní a zahraniční politiky a jejich vzájemnou nezávislost 
a jež prosazovaly primát zahraniční politiky. »Odlučovat „zahraniční 
politiku“ od politiky vůbec nebo tím spíše klást proti zahraniční poli- 
tice politiku vnitřní je od základu nesprávné, nemarxistické a nevědec- 
ké.«1l5 

Právě těsnou vzájemnou souvislostí zahraniční a vnitřní politiky so- 
cialistického státu, vyplývající z jeho společenského zřízení, lze vysvět- 
lit, že jedině socialismus zaručuje skutečně demokratické zásady mezi- 


10 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 24. Praha, SNPL 1956, s. 33. 
u Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 12. Praha, SNPL 1956, s. 478. 
12 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1957, s. 141—142. 
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národních styků, naprosté respektování svrchovaností a územní celist- 
vosti všech zemí a rovnoprávnou spolupráci mezi státy a poskytuje ne- 
zištnou podporu národům bojujícím za národní osvobození a společen- 
ský pokrok. 

Při hodnocení událostí mezinárodního života a řešení praktických 
otázek zahraničněpolitické činnosti sovětského státu Lenin zdůrazňo- 
val především důsledné uplatňování třídní zásady. Tento požadavek je 
pro komunistu příkazem, zejména uložila-li mu Strana a stát, aby pro- 
sazoval a hájil naši linii v zahraniční politice, příkazem, který musí © 
přísně dodržovat a mobilizovat k tomu svůj um, energii, zkušeností 
a znalosti. 

Lenin považoval zahraniční politiku států za vyjádření zájmů tříd, 
které v nich vládnou, a podstatu světové politiky za třídní boj proti- 
chůdných společenskoekonomických systémů a vždy zkušeně odhaloval 
třídní jádro v každé mezinárodní otázce, ať bylo skryto sebehlouběji, 
»Když není hned patrno, jaké politické nebo sociální skupiny, síly a ve- 
ličiny hájí určité návrhy, opatření apod., nutno vždy položit otázku: 
„Komu to prospívá?“... V politice není tak důležité, kdo hájí bez- 
prostředně určité názory. Důležité je, komu prospívají tyto názory, tyto 
návrhy a tato opatření.«l“ 

Lenin zdůrazňoval, že »při jakémkoli určování mezinárodních úkolů 
naší sovětské .moci je nutno vycházet ze stavu socialistické revoluce 
v Rusku«í, a že je třeba všechno podřídit zájmům obrany a upevňo- 
vání socialistických vymožeností v naší zemi. Podle toho si také po- 
čínal. Jako příklad můžeme uvést, že v únoru 1918 Lenin jednal s jis- 
tým de Lubersacem, francouzským důstojníkem, stoupencem porážky 
Německa. Odpůrcovy monarchistické názory nebránily, jak vzpomínal 
Lenin, dohodnout se s ním o službách, které nám chtěli prokázat spe- 
cialisté na exploze, francouzští důstojníci, při vyhazování železničních 
tratí, aby bylo zabráněno vpádu Němců. Lenin to nazval příkladem do- 
hody v zájmu socialismu a napsal: »Tiskli jsme si s francouzským mo- 
narchistou ruku — naše zájmy se na čas shodovaly. Proti útočícím 
německým dravcům jsme my využili v zájmu ruské a mezinárodní so- 
Cialistické revoluce stejně dravčích protizájmů jiných imperialistů.«16 

Lenin nekompromisně bojoval proti tzv. »levičákům« v naší straně, 
kteří považovali za možné obětovat již existující revoluční základnu, tj. 
sovětskou moc, údajnému urychlování světové revoluce. Zároveň odha- 
loval pravicové kapitulanty, kteří nevěřili ve vítězství socialistických 
změn v naší zemi, obklíčené nepřátelským kapitalistickým světem. 

Naše strana vycházela a vychází z toho, že tendence kapitulovat 

M Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 19. Praha, SNPL 1957, s. 41. 


15 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPI, 1956, s. 429. 
lé Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1955, s. 61. 


167 


před výhrůžkami imperialistů a zaujetí pro ultrarevoluční fráze jdou 
ve skutečnosti ruku v ruce. Mají jeden zdroj — podceňování sii a celé 
mnohotvárnostií možností, které má dělnická třída a socialistické státy 
při uskutečňování svého historického poslání na světovém dějišti. 

Obrana základních zájmů sovětského lidu a zajištění příznivých me- 
zinárodních podmínek pro výstavbu socialismu a komunismu spolu 
s ostatními socialistickými zeměmi — právě to vyplývá především pro 
dnešek z Leninova odkazu. 

Postavení naší země ve světě i mezinárodní situace se od základu 
změnily ve srovnání s obdobím, kdy v čele sovětského státu stál Lenin. 
Naše země nesmírně vyrostla ve smyslu hospodářském, obranném, 
vědeckotechnickém a kulturním. Sovětský svaz zásluhou historického 
vítězství sovětského lidu ve Velké vlastenecké válce bezvýhradně zí- 
skal v mezinárodních otázkách postavení velmoci, bez níž nemůže být 
vyřešen žádný významnější problém. Svědčí o tom zejména Jaltská 
a Postupimská dohoda. Je to zakotveno v Chartě OSN, podle níž Sovět- 
ský svaz jako jeden ze stálých členů Rady bezpečnosti nese mimořád- 
nou odpovědnost za zachování míru a bezpečnosti. 

Tak jako v celé výstavbě komunismu vyvstávají před naší zemí stále 
nové úkoly i v mezinárodní politice. V tak složité sféře, jako jsou vzta- 
hy mezi národy a státy, kde na sebe navzájem působí, proiínají se 
a střetávají různé faktory — hospodářské, politické, vojenské, národ- 
nostní a dokonce psychologické —, kde výslednicí různých sil není 
snadno určit předem, má Komunistická strana Sovětského svazu správ- 
né a spolehlivé vodítko — leninské učení o zahraniční politice socialis- 
tického státu, leninskou praxi jeho realizace. 

Sovětská zahraniční politika, která vyrostla ze socialistické revoluce, 
sloužila a nadále slouží revoluční přestavbě v naší zemi. Tato zahra- 
niční politika je internacionální, protože zájmy sovětského lidu se sho- 
dují se zájmy pracujících ve všech částech světa. Je prodchnuta solida- 
ritou se všemi revolučními, pokrokovými silami současnosti. Sovětská 
zahraniční politika se vyznačuje hlubokým a skutečným demokratis- 
mem, faktickým uznáním rovnoprávnosti všech států, uznáním rovno- 
právnosti všech ras a národností. Zahraniční politika Sovětského svazu 
je prodchnuta skutečným humanismem, neboť je to důsledná mírová 
politika. Socialismus nezná jiné cíle než péči o zájmy lidu, což předpo- 
kládá především neúnavný boj za odvrácení války. 

Třídní, socialistický charakter a obsah zahraniční politiky SSSR se 
projevuje v jejích hlavních zásadách — proletářském internacionalis- 
mu a mírovém soužití států s rozdílným společenským zřízením, V zása- 
dách, které vyhlásil Lenin. 

Lenin ukázal podstatu proletářského internacionalismu, když napsal, 
že »kapitál je síla mezinárodní. Má-li být poražen, je nutný mezinárod- 
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ní svazek dělníků, mezinárodní bratrství dělníků. Jsme proti národnost- 
ní záští, národnostním nesvárům a národní výlučnosti. Jsme mezinárod- 
níci, internacionalisté.«!/ 

Proletářský internacionalismus, který vznikl na počátku mezinárod- 
ního komunistického hnutí, je jednou z hlavních zásad ideologie a poli- 
tiky dělnické třídy a její strany. Vyjadřuje solidaritu pracujících růz- 
ných zemí v boji proti kapitalismu, za sociální a národní osvobození, za 
vybudování socialismu a komunismu, za život národů v míru. 

Po vítězství Říjnové revoluce se proletářský internacionalismus stává 
základním kamenem zahraniční politiky sovětského státu a projevuje 
se v důsledné podpoře revolučního a osvobozeneckého hnutí pra- 
cujících mas a porobených národů. Ideje proletářského internaciona- 
lismu byly poprvé v dějinách realizovány v procesu výstavby socialis- 
mu v SSSR, kde byla vyřešena národnostní otázka, vytvořen mnoho- 
národní stát rovnoprávných národů a vznikly vztahy mezi národnostmi 
bez třídních a národnostních antagonismů. 

Zásada proletářského internacionalismu nabyla kvalitativně nového 
smyslu se vznikem světové socialistické soustavy — co do významu 
největší události po Velkém říjnu —, jejíž vznik po postupném odpa- 
dávání jednotlivých zemí nebo skupin zemí od kapitalistického systému 
geniálně předvídal Lenin. Předpověděl 1 hlavní rysy budoucích vztahů 
mezi socialistickými zeměmi. Ve výnosu Všeruského ústředního výkon- 
ného výboru z 13. listopadu 1918 o zrušení brest-litevské mírové smlou- 
vy, kterou podepsal Lenin, se uvádělo, že základem podobných vztahů 
mohou být pouze ty zásady, které odpovídají bratrským vztahům mezi 
pracujícími všech zemí a národů... Vztahy vytvořené mezi národy na 
tomto základě... budou nejen mírovými vztahy. Bude to svazek pracu- 
jících mas všech národů v jejich boji za vybudování a upevnění socia- 
listického zřízení na troskách militarismu, imperialismu a hospodář- 
ského zotročení.«!é 

Ve vztazích mezi socialistickými státy působí proletářský internacio- 
nalismus ve své nejvyšší formě — jako socialistický internacionalismus, 
který zahrnuje nejen akční jednotu národních oddílů vítězné dělnické 
třídy a jejího marxisticko-leninského předvoje, ale i všestrannou soli- 
daritu a vzájemnou součinnost bratrských zemí. Socialistický interna- 
cionalismus je zákonitý vývojový stupeň internacionální solidarity děl- 
nické třídy v těch historických podmínkách, kdy se stala třídou vlád- 
noucí a kdy se její marxisticko-leninské strany změnily ve vládnoucí 
strany, kdy před ními v praktické rovině vyvstaly úkoly výstavby socia- 
lismu a komunismu, rozvíjení a upevňování vztahů mezi státy socialis- 

t“ Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 293. 


18 Vjz Dokumenty vněšněj polítíki SSSR. Díl 1. Moskva, Ministěrstvo Ino- 
strannych děl 1957, s. 566. 
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tického typu, upevňování mezinárodních pozic světové socialistické 
soustavy, společné obrany socialistických vymožeností. 


Usilovat o realizaci těchto úkolů znamená dělat maximum uskutečni- 
telného ve vlastní zemi pro růst síly a semknutosti všech socialistic- 
kých států, všestranně pečovat o to, aby se v jejich vztazích konkrétně 
projevila zásada socialistického internacionalismu. V politice socialis- 
tických zemí musí být organicky spojeny národní zájmy každé z nich 
a internacinonální — společné životní zájmy socialistického společen- 
ství. Je pochopitelné i to, že pouhý fakt, že se socialistické zřízení 
upevnilo v řadě států, nevede k automatickému vyřešení všech otázek 
týkajících se utvoření nových vztahů mezi nimi. To všechno vyžaduje 
především aktivní, uvědomělou a cílevědomou prácí vládnoucích komu- 


nistických stran. Právě takto postupovaly a postupují KSSS a další bra- 
trské strany. 


Společenství socialistických států je v současné etapě souhrnem ze- 
mí, které se vyznačují součinností vládnoucích komunistických stran, 
státních orgánů a společenských organizací, založenou na zásadách 
marxismu-leninismu a socialistického internacionalismu, intenzívním 
rozvíjením hospodářské integrace, nebývalým rozmachem spolupráce 
ve všech oblastech života, tedy i efektivní koordinaci činnosti na mezi- 
národní scéně. Pro vzájemné vztahy těchto zemí, které jsou mezinárod- 
ními vztahy nového typu, je vedle skutečné rovnoprávnosti, vzájem- 
ného nevměšování do vnitřních záležitostí, vzájemného respektování 
nezávislosti, svrchovanosti a územní celistvosti charakteristické bratrs- 
ké přátelství a soudružská vzájemná pomoc, což je v podstatě jádro so- 
cialistického internacionalismu. 


Těsná spolupráce států socialistického spojsčehělví spojených stejno- 
rodým politickým a společenskoekonomickým zřízením, jednotou světo- 
vého názoru, společným! cíli a ideály v boji za mír a socialismus nyní 
přerostla v bratrský svazek reprezentovaný organizací Varšavské 
smlouvy a Radou vzájemné hospodářské pomoci spojujícími tyto země. 
Projevuje se ve stále se prohlubujícím procesu všestranného sbližování 
socialistických států, který působí jako objektivní zákonitost a který na 
základě harmonického spojování národních a internacionálních zájmů 
vede k jejich další jednotě, ke stále těsnějšímu prolínání ekonomik, ke 
vzájemnému duchovnímu obohacování, ke spojování úsilí, znalostí 
a zdrojů při společném řešení klíčových otázek socialistické a komu- 
nistické výstavby a při upevňování pozic socialismu ve světě. 

Země socialistického společenství se ve svém vývoji setkávají s urči- 
tými, někdy dosti vážnými potížemi. Tento vývoj se totiž ubírá dosud 
neprošlapanými cestami, vede přes boj nového se starým, přes řešení 
vnitřních rozporů, překonávání tluzf a chyb. Jak napsal Lenin, proleta- 
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riát se nestane svatým a nebude pojištěn před chybami a slabinami jen 
tím, že uskuteční sociální revoluci. 

Ani mezinárodní situace nebyla zdaleka vždy příznivá pro rozvoj so- 
cialistického společenství. Socialistické země působí v podmínkách 
ostrého třídního zápasu obou soustav, jsou vystaveny tvrdému nátlaku 
imperialismu. 

Život potvrzuje, že socialistické společenství je schopno úspěšně se 
vypořádat se vším, co brání jeho postupu vpřed. A nechť nikdo ne- 
pochybuje o společném odhodlání bratrských států uhájit své zájmy, 
zajistit pevnost všech článků tvořících společenství, uhájit socialistické 
vymoženosti. 

»Hodnotíme-lí... dnešek našich zemí, můžeme s uspokojením říci: 

.. Společenství socialistických států je mohutný zdravý organismus, 
který hraje obrovskou pozitivní úlohu v současném světě,«l9 konstato- 
val Jurij Andropov. 

Tato úloha se v plné šíři a síle projevuje v leninské zahraniční politi- 
ce Sovětského svazu — její platformou je mírový program vyhlášený na 
XXIV., XXV. a XXVI. sjezdu KSSS — a v mezinárodní Činnosti všech 
bratrských zemí. Dnes lze mluvit o jednotné zahraničněpolitické stra- 
tegil socialistického společenství, která je účinným prostředkem pozi- 
tivního ovlivňování vývoje světových událostí, důrazně a důsledně se 
zasazuje o mír a mezinárodní spolupráci, o svobodu a nezávislost náro- 
dů. Význam této linie socialistických států je zvlášť velký v nyněíší 
mezinárodní situaci, která se vážně komplikovala vinou agresívních in- 
trik imperialistických kruhů, především v USA. 

Účinnost zahraniční politiky socialismu a její výsledky závisí po 
mnoha stránkách na koordinaci a jednotě úsilí a kroků socialistických 
zemí v mezinárodních záležitostech. Koordinace tohoto úsilí a kroků 
se opírá O pevnou smluvní základnu. Stanoví ji jak Varšavská smlouva, 
tak i dvoustranné dohody o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci. 

Státy socialistického společenství získaly bohaté pozitivní zkušenosti 
ze spolupráce V zahraničněpolitické oblasti. Formy této spolupráce 
zahrnují konzultace o základních mezinárodních problémech, vzájem- 
nou neustále rostoucí výměnu informací, vypracovávání a realizaci 
společné koordinované politiky, nejtěsnější součinnost při realizaci 
praktických opatření na mezinárodní scéně. 

Vytvořil se a úspěšně funguje mechanismus koordinace zahraničně- 
politické Činnosti socialistických zemí. Výměna názorů na aktuální me- 
zinárodní otázky a vypracování společné linie v zahraniční politice 
jsou stálým tématem jednání vedoucích představitelů bratrských stran 
a zemí při jejich pravidelných dvoustranných a mnohostranných setká- 


19 60 let SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 21—22. 
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ních, mj. v rámci politického poradního výboru členských států Varšav- 
ské smlouvy. Na zasedáních politického poradního výboru byly vypra- 
covány důležité návrhy ke stěžejním otázkám evropské a mezinárodní 
politiky, z nichž mnohé se staly základem jednání v OSN a na dalších 
mezinárodních fórech nebo byly zakotveny v řadě významných smluv 
a dohod uzavřených za účasti zemí s rozdílným společenským zřízením. 
Nové významné iniciativy jsou obsaženy v Politické deklaraci schvále- 
né na zasedání politického poradního výboru letos v lednu v Praze. Na 
koordinaci zahraničněpolitických kroků socialistických států se podílí 
výbor ministrů zahraničních věcí zemí Varšavské smlouvy. 

Koordinované akce socialistických zemí na mezinárodní scéně 
umožnily úspěšně splnit mnohé významné a složité úkoly, za jejichž 
realizaci tyto země denně bojovaly dlouhá léta. Tyto akce v rozhodující 
míře přispěly k likvidací imperialistické blokády Kuby, k mezinárodně 
právnímu uznání NDR, k uzavření smluv SSSR, NDR, PLR a ČSSR s NSR 
a čtyřstranné dohody o Západním Berlíně, k úspěšnému uspořádání ce- 
loevropské konference, ke slavnému vítězství vietnamského lidu nad 
americkými agresory a také k dosažení řady dohod zaměřených na 
omezení závodů ve zbrojení. 

Lenin předvídal, že socialismus, jakmile se změnil ze síly národní 
v sílu internacionální, bude schopen »mít rozhodující vliv na veškerou 
světovou politiku«?20. Tato předpověď se vyplňuje. Společenství socia- 
listických zemí je dnes hlavní překážkou v cestě dobrodružné politiky 
imperialismu, mocnou záštitou všech sil bojujících za národní a sociál- 
ní osvobození, mohutným faktorem současného světového vývoje. 

Státy socialistického společenství si velmi dobře uvědomují svou 
historickou odpovědnost za osudy míru a socialismu, a proto ustavičně 
usilují o další upevnění svých řad. Přátelství a spolupráce s bratrskými 
zeměmi vždy zaujímala a bude zaujímat zvláštní, prioritní místo v me- 
zinárodní politice KSSS a sovětského státu. 

Leninské učení je spolehlivým vodítkem pro politiku KSSS a sovět- 
ského státu vůči zemím, které se zbavily koloniálního útlaku, a pro 
národně osvobozenecké hnutí národů. 

Na základě analýzy společenského vývoje v epoše imperialismu a so- 
cialistických revolucí Lenin formuloval závěr, že »...socialistická re- 
voluce nebude jenom a hlavně bojem revolučních proletářů v každé ze- 
mi proti vlastní buržoazii..., ale ...bude to boj všech kolonií a zemí 
utiskovaných imperialismem, všech závislých zemí proti mezinárod- 
nímu imperialismucžl. Učil, že země a národy, které žijí v koloniální 
nebo polokoloniální závislosti, se z rezervy, z hlubokého zázemí impe- 
rialismu nevyhnutelně mění v aktivní protiimperialistickou sílu, ve 


% Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 143. 
7 Lenin, V. I: Spisy, Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 154. 
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spojence socialistické revoluce. Lenin přikládal mimořádný význam 
těsnému internacionálnímu svazku revoluce v Rusku s osvobozeneckým 
hnutím národů koloniálních a závislých států a ještě před vítězstvím 
Října zdůrazňoval: »Vynaložíme všechno úsilí, abychom se sblížili 
a splynuli s Mongoly, Peršany, Indy a Egypftany, je to naše povinnost 
a ráš zájem, neboť jinak socialismus v Evropě nebude trvalý.«?ž 

Politický význam Leninova závěru o těsném sepětí sociálního osvobo- 
zení dělnické třídy metropolí s bojem za nezávislost jejich koloniálních 
držav je zřejmý — jde o historické osudy většiny obyvatelstva světa, 
o poměr sil ve světovém měřítku. Lenin definoval hlavní zákonitosti 
vývoje osvobozeneckého hnutí národů, předpověděl nevyhnutelnost 
zhroucení koloniálního systému, zdůvodnil myšlenku nekapitalistické 
cesty rozvoje a rozpracoval otázku výstavby nové společnosti v hospo- 
dářsky zaostalých zemích. 

Lenin soudil, že socialistické státy musí při rozvíjení spolupráce se ze- 
měmi, které se snaží zbavit pout kolonialismu, upevňovat nezávislost, ná- 
rodní a společenský pokrok, vycházet z objektivně existující jednoty 
vlastních životních zájmů a životních zájmů těchto zemí v boji proti im- 
perialísmu. Z toho pro ně vyplývá nutnost řídit se v této spolupráci nejen 
zásadou mírového soužití, která reguluje vztahy mezi státy s rozdílným 
společenským zřízením, ale 1 zásadou internacionalismu, která určuje 
vztahy socialistických zemí jak s třídně spřízněnými, tak i se všemi pro- 
tiimperialistickými silami. Tento přístup přihlíží k reálné situaci států, 
které jsou objektem imperialistického vykořisťování, i když o jejich po- 
litice rozhodují vlády zastupující buržoazní a někdy i feudální kruhy. 

Na základě toho Lenin vytyčil konkrétní úkoly politiky a diplomacie 
socialismu vůči uvedeným zemím: podporovat úsilí o upevnění národní 
nezávislosti a napomáhat všem pokrokovým počinům, pomáhat pří pře- 
konávání hospodářské a kulturní zaostalosti, dodržovat přísnou rovno- 
právnost a nevměšování do vnitřních záležitostí, projevovat pochopení 
a úctu K národním a historickým tradicím, přispívat k plnoprávné 
účastí při řešení mezinárodních problémů. projevovat solidaritu v bojí 
proti silám imperialismu. Tato nová socialistická linie položila základy 
mezinárodní protiimperialistické fronty. 

Velká říjnová socialistická revoluce spojila v jediném proudu boj 
proletariátu za socialismus s hnutím národů proti koloniálnímu útlaku, 
vyvolala nevídaný rozmach tohoto hnutí, které od těch dob dosáhlo ne- 
smírných úspěchů. 

Zásady rovnosti a svrchovanosti národů, odmítání jakýchkoli národ- 
ních a národně náboženských privilegií a omezení, zásady svobodného 
rozvoje národnostních menšín a etnických skupin, vyhlášené už v prv- 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 23. Praha, SNPL 1957, s. 68. 
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ních zahraničněpolitických dokumentech země Sovětů, přispěly k vy- 
řešení národnostní otázky v SSSR na spravedlivém, socialistickém zá- 
kladě. Vyhlášení a uskutečnění těchto zásad odstranilo dřívější národ- 
nostní nesváry, získalo ruské dělnické třídě důvěru národů okrajových 
národnostních území, které svrhly útlak vykořisťovatelů a spojily se 
s ruským lidem v mnohonárodním socialistickém státě. 

Velký význam pro navázání přátelských vztahů se zeměmi Východu 
mělo Leninovo provolání Všem pracujícím muslimům Ruska a Východu 
schválené 20. listopadu (3. prosince) 1917. V části adresované pracu- 
jícím masám zahraničního Východu se uvádělo: »Zotročení vás čeká ni- 
koli od Ruska a jeho revoluční vlády, nýbrž od dravců evropského im- 
perialismu, od těch, kdo z vaší vlasti učinili svou „kolonii“, kterou 
drancují a okrádají... Vy sami musíte být pány ve své zemi! Vy samí 
musíte uspořádat svůj život podle svého! Máte na to právo, neboť váš 
osud je ve vašich rukou!«?5 

Toto provolání deklarovalo likvidaci tajných smluv namířených proti 
zájmům národů Východu, zejména smluv o rozdělení Turecka a Íránu. 
Brzy byly zrušeny i nerovnoprávné smluvy s Čínou. 

Země Sovětů zároveň vyzvala země Východu k navázání dobrých 
vztahů na základě skutečné dobrovolnosti, rovnoprávnosti a vzájemné 
úcty. V prvních letech existence našeho státu byly navázány diploma- 
tické styky a přátelská spolupráce se zeměmi jako Čína, Mongolsko, 
Turecko, Írán, Afghánistán, Saúdská Arábie a Jemen. Tehdy uzavřené 
smlouvy s Mongolskem, Íránem, Tureckem a Afghánistánem a také ne- 
zištná podpora, kterou těmto zemím poskytovalo Sovětské Rusko, jim 
otevřely možnost uhájit a upevnit svou národní nezávislost. 

Zahraniční politika sovětského státu, která pokračovala v díle za- 
hájeném za Lenina, vynaložila mnoho sil, aby otřásla koloniálním sy- 
stémem a přiblížila hodinu vítězství osvobozeneckého boje národů 
v Asii, Africe a Latinské Americe. Porážka mejagresfívnějších sil impe- 
rialismu ve druhé světové válce za rozhodujícího podílu SSSR, vytvoře- 
ní světové socialistické soustavy strhlo okovy, které bránily bouřli- 
vému růstu národně osvobozeneckého hnutí. 

Je třeba také připomenout, že Sovětský svaz trval na tom, aby do 
Charty OSN byly začleněny požadavky rovnoprávnosti a sebeurčení 
národů, čímž byly vytvořeny předpoklady osvobozeneckého boje. Je 
dobře známo, jak velkou podporou pro všechny, koho ještě čekal boj 
s kolonizátory, se stala deklarace o poskytnutí nezávislosti koloniálním 
zemím a národům schválená v OSN v roce 1960 z iniciativy SSSR. 

V důsledku krachu hanebného koloniálního systému získaly desítky 


23 Dokumenty vněšněj politki SSSR. Díl 1. Moskva, Ministerstvo tnostrannych děl 
1957, s. 31. 
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národů svobodu a nezávislost. Možnost opřít se o Sovětský svaz a další 
socialistické země měla a má pro mnohé z nich životní význam. Ener- 
gické akce SSSR na obranu obětí agrese a jeho materiální podpora ne- 
jednou pomohly mladým národním státům úspěšně čelit imperialistic- 
kému vměšování do jejich vnitřních záležitostí. 

Přitom je pochopitelné, že v díle tak rozsáhlém, jako je proces 
národního osvobozování zemí a národů a upevňování nezávislosti roz- 
vojových států, se musí vyskytnout dočasné neúspěchy a ústupy. O ko- 
nečném výsledku jejích boje však nelze pochybovat. 

Věrnost leninským zásadám přátelství a spolupráce s národy asij- 
ských, afrických a latinskoamerických zemí zachovává Sovětský svaz 
dodnes. Naše země jim poskytuje rozsáhlou politickou, hospodářskou 
a jinou podporu. Vysokou úroveň rozvoje vztahů SSSR s těmito zeměmi 
potvrzuje série smluv o přátelství a spolupráci, které Sovětský svaz 
uzavřel s Indií, Sýrií, Angolou, Etiopií, Mosambikem, Afghánistánem, 
Jemenskou lidovou demokratickou republikou a dalšími státy. Jsou to 
smlouvy mezi rovnoprávnými, nezávislými a mírumilovnými zeměmi. 

Sovětský svaz je na straně těch, kdo musí ještě dnes bojovat za svo- 
bodu, nezávislost, za samu existenci svých národů, kdo musí odrážet 
nápor agresívních imperialistických sil nebo jimž hrozí jejích agrese. 
SSSR důsledně podporuje spravedlivý boj arabských národů proti 
izraelským  agresorům, kterým pomáhá Washington. Poskytuje 
nezbytnou pomoc afghánskému lidu, který hájí před úklady zvenčí 
nezadatelné právo uspořádat svůj život podle vlastního uvážení. Sovět- 
ský lid plně sympatizuje s nikaragujským lidem, jenž klade odpor hru- 
bému imperialistickému nátlaku, se statečnými salvadorskýmí vlasten- 
ci bojujícím! proti prohnilému protilidovému režimu, který se pokou- 
šejí podepřít jeho washingtonští ochránci. Naše země sympatizuje s bo- 
jem namibijského lidu, který určitě dosáhne svobody a nezávislosti. 

SSSR si váží hnutí nezúčastněných států, jehož síla je v orientaci 
proti imperialismu a kolonialismu, proti válkám a agresi. Právě v této 
orientaci je klíč k dalšímu růstu úlohy hnutí nezúčastněných ve světo- 
vé politice. Velmi pozitivní jsou z tohoto hlediska výsledky 7. konfe- 
rence šéfů států a vlád nezúčastněných zemí, která se konala v březnu 
v Dillí. 

KSSS a sovětský stát budou, jak bylo zdůrazněno na XXVI. sjezdu na- 
ší strany, i nadále důsledně uskutečňovat orientaci na rozvoj spolu- 
práce s mladými nezávislými zeměmi, na upevnění svazku světového 
socialismu a národně osvobozeneckého hnutí. 

Lenin teoreticky připravil naši stranu na situaci, která vznikla po 
vítězství socialistické revoluce v Rusku. Objevil zákon nerovnoměrnosti 
vývoje kapitalismu v imperialistickém stadiu a dospěl k závěru, že so- 
cialismus nemůže zvítězit současně ve všech zemích a že je tedy nevy- 
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hnutelné soužití států dvou protichůdných společenských soustav 
-— socialistické a kapitalistické. 

Boj těchto soustav je hlavním obsahem celé historické epochy, v níž 
žijeme. Lenin zároveň odmítal představu, že tento boj nevyhnutelně vy- 
ústí v nepřetržité války mezi kapitalistickými a socialistickými zeměmi. 

Otázku vzájemných vztahů států protichůdných soustav rozebíral Le- 
nin z praktického hlediska v pracích, které napsal před Říjnovou revo- 
lucí, zejména v Dopisech z daleka, kde se zamýšlel nad kroky, které 
bude muset po nástupu k moci podniknout nová vláda dělníků a rol- 
níků. O této otázce se nejednou zmínil v rozhovorech se zahraničním! 
novináři v období boje sovětské republiky za vystoupení z války a za 
uzavření brestského míru. 

Leninský Dekret o míru vyhlásil mírové soužití zemí s rozdílným spo- 
lečenským zřízením za jednu z hlavních zásad zahraniční politiky so- 
cialistického státu. | 

Měli bychom se také vrátit k událostem souvisejícím s janovskou 
konferencí, která se konala před 60 lety a která byla prvním mezi- 
národním fórem, na které získal přístup sovětský stát. 

Někteří soudruzi navrhovali Leninovi, jmenovanému vedoucím naší 
delegace na této konferenci, aby využil její tribuny k usvědčujícím pro- 
jevům. Lenin, který řídil celou přípravu sovětské delegace na janov- 
skou konferenci, však neviděl úkol právě v tom. Určil pro ni takové 
směrnice, které vycházely z nutnosti udržovat normální pracovní styky 
s kapitalistickými zeměmí. Jak geniálně prozíravý musel být, aby v si- 
tuaci obrovských sociálních změn, které se odehrávaly ve světě, vypra- 
coval dlouhodobou generální linii vztahů země Sovětů s kapitalistic- 
kým světem. 

V doplňovacích návrzích a připomínkách k návrhu prohlášení dele- 
gace Lenin na základě zásady mírového soužití navrhoval »rozhodně 
vypustit jakoukoli zmínku o „nevyhnutelném násilném převratu a kr- 
vavém boji“«, »vypustit slova, že naše pojetí dějin nutně předpokládá 
nevyhnutelnost nových světových válek«. »V žádném případě takových 
slov, nahánějících hrůzu, nepoužívat, neboť by to znamenalo nahrávat 
nepříteli.«24 

Je známo, že Lenin nejel do Janova, aby tak splnil zvláštní usnesení 
ÚV RKS (b), neboť pracující naší země se rozhodně vyslovili pro to, 
aby jeho život nebyl vystavován nebezpečí. G. V. Čičerin, zástupce 
předsedy sovětské delegace na janovské konferenci, tam pronesl pro- 
jev, který měl pronést Lenin. Tento projev začínal prohlášením, jež 
mělo programový charakter: »Ruská delegace setrvává na zásadách 
komunismu, uznává však, že v nynější historické epoše, která umožňuje 


2 Lenin, V. L: Spisy. Sv. 42. Praha, Svoboda 1968, s. 408—409. 
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souběžnou existenci starého a vznikajícího nového společenského 


zřízení, je hospodářská spolupráce mezi státy, jež tyto dva systémy 
vlastnictví reprezentují, kategoricky nezbytná pro všeobecnou hospo- 
dářskou obnovu:«? 

V mnoha svých dílech se Lenin nejednou vracel k zásadě mírového 
soužití, všestranně ji vysvětloval a objasňoval. Někdy používal termínu 
»mírové spolužití« systémů, jindy jiné formulace, ale smysl zůstával 
vždy stejný, totiž že existují objektivní možnosti mírových vztahů mezi 
sovětským státem a kapitalistickým světem, který ho obklopuje. 

Za Leninova života, v červnu 1920, při projednávání zahraniční poli- 
tiky sovětského Ruska na zasedání Všesvazového ústředního výkon- 
ného výboru G. V. Čičerin prohlásil: »Chceme, aby nám nebránili rozví- 
jet se tak, jak si přejeme, a budovat v míru naši novou socialistickou 
společnost. Své zřízení ani svou moc neneseme na bodácích, to vědí 
všichni, a přesto na nás štvou stále nové a nové nepřátele. Naše politi- 
ka je politikou míru, není však politikou kapitulace.« A dále: »Naše 
heslo bylo a zůstává stále stejné: mírové soužití s jinými vládami, ať 
jsou jakékoli.«26 

Při posuzování výsledků socialistické revoluce a občanské války 
v Rusku Lenin v listopadu 1920 zdůraznil, že v životě sovětského státu 
nastalo dlouhé období, během něhož bude existovat »v síti kapitalis- 
tických států«. Řekl: »... Vybojovali jsme si takové podmínky, za nichž 
můžeme existovat vedle kapitalistických mocností.. .«2? 

Bylo zapotřebí několika desetiletí houževnatého boje proti pokusům 
imperialistů různými způsoby likvidovat socialistické zřízení a zardou- 
sit sovětský stát, než se na Západě naučili srozumitelně vyslovovat slo- 
va O mírovém soužití. Spor mezí socialismem a kapitalismem, který za- 
čal na frontách občanské války a boje proti zahraniční intervenci 
a který pokračoval ve střetnutí s hitlerovským Německem a jeho spo- 
jenci, totiž spor o možnosti nebo nemožnosti mírového soužití států bez 
ohledu na jejich společenské zřízení, vyřešily dějiny. Vyřešily ho ve 
prospěch uznání socialismu a jeho zahraniční politiky, kterou vytyčil 
Lenin. 

Mírové soužití je specifická forma třídního boje socialismu s kapita- 
lismem. Takový boj se odehrává a bude pokračovat v hospodářství, 
v politice a rozhodně v ideologii, neboť světový názor a třídní cíle dvou 
společenských systémů jsou protichůdné a nesmiřitelné. Tento historic- 
ky nevyhnutelný zápas musí však být veden formami, jež by nevyvo- 
lávaly vojenské konflikty, a zejména neohrožovaly samu existencí lid- 
stva. | 

25 Dokumenty vněšněj politiki SSSR. Díl 5, Moskva 1961, s. 191—192. 


28 Dokumenty vněšněj politíkí SSSR. Díl 2. Moskva 1958, s. 638 a 539. 
2? Lenin, V. I.: Spisy, Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 412. 
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Za nynější situace nabylo přísné dodržování zásady mírového soužití 
mimořádného významu, neboť mírové soužití socialistických a kapita- 
listických států je jedinou rozumnou alternativou jaderné katastrofě. 


Zahraniční politika socialismu se zasazuje o přestavbu mezinárod- 
ních vztahů na bázi zásady mírového soužití, nepovažuje to však za sa- 
moúčel, ale za významnou součást řešení nejpalčivějšího úkolu dneška 
— vyloučení války ze života lidské společnosti a nastolení trvalého, 
spravedlivého a demokratického světového míru. Její úsilí o to nemá 
nic společného s ústupky militaristických kruhů imperialismu; spojuje 
důslednou mírumilovnost s rozhodným odporem vůčí agresi. 


Zavádění zásady mírového Soužití do vztahů mezi socialistickými 
a kapitalistickými státy přímo a bezprostředně souvisí s růstem síly so- 
cialismu jako společenského systému. Zvýšená síla a jednota, aktivní 
mírová politika světového socialismu, jeho stále pevnější svazek se vše- 
mi pokrokovými a protiválečnými silami a rovněž skutečnost, že střízli- 
vě uvažující vedoucí činitelé buržoazního světa si stále více uvědomují 
neudržitelnost plánů řešení historického sporu mezi kapitalismem 
a socialismem silou zbraní, to všechno vytvořilo předpoklady, které 
přispěly v 70. letech ke zvratu ve vývoji mezinárodních vztahů od stu- 
dené války a konfrontace k uvolňování a vzájemně výhodné spolupráci. 
Zásady mírového soužití se začaly stále více prosazovat jako norma 
vztahů mezi státy s rozdílným společenským zřízením. 


V tomto období bylo nalezeno řešení mnoha problémů, jež se do té 
doby zdály neřešitelné a jež dlouho kalily mezinárodní ovzduší. Ve 
vztazích mezi zeměmi patřícími k rozdílným společenskoekonomickým 
systémům se rozvinuly politické kontakty, a to i na nejvyšší úrovni. By- 
lo mezi nimi uzavřeno několik desítek významných smluv a dohod 
a značně se rozšířily styky v obchodně hospodářské, vědeckotechnické 
a kulturní oblasti 1 v dalších sférách. 


Zásada mírového soužití, jež se tak stala reálnou součástí evropské 
a světové politiky, byla potvrzena ve významných dvoustranných 
i mnohostranných dohodách. Například dokument o základech vzájem- 
ných vztahů mezi SSSR a USA podopsaný v roce 1972 konstatoval, že 
obě strany hodlají vycházet ze společného přesvědčení, že v jaderném 
století neexistuje jiný základ k udržování vzájemných vztahů než míro- 
vé soužití. Tato zásada se stala základem Závěrečného aktu celoevrop- 
ské konference. 


Jak řekl Jurij Andropov na loňském listopadovém zasedání ÚV KSSS, 
»podle našeho hlubokého přesvědčení nebyla sedmdesátá léta, léta 
uvolňování, náhodnou epizodou v těžkých dějinách lidstva, jak dnes 
tvrdí někteří imperialističtí činitelé. Politika uvolňování není nikte- 
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rak překonaným obdobím, jí patří budoucnost. Na zachování míru 
a uvolňování mají všichni stejný zájem.«?Š 

Leninská zásada mírového soužití států s rozdílným společenským 
zřízením, kterou důsledně hájí zahraniční politika socialismu, je 
v souladu s charakterem, s hlavními zákonitostmi a požadavky součas- 
né epochy, a proto má velkou životodárnou sílu. 

»...Osou zahraniční politiky strany a sovětského státu byl a je boj 
za zmírnění nebezpečí války a zastavení horečného zbrojení,e29 praví 
se ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXVI. sjezdu. 

Lenin jasně viděl, že na správném řešení problému války a míru do 
značné míry závisejí osudy revoluce v Rusku i celého osvobozeneckého 
boje národů. Marxismus-leninismus odhalil agresívní podstatu kapita- 
lísmu a jeho nejvyššího stadia — imperialismu, který jako společenský 
řád historicky odsouzený k zániku hlásá kult násilí a spoléhá na mili- 
tarismus. Lenin zdůrazňoval, že militarismus má dvě formy — vnitřní 
a vnější, a že v obou svých formách je »,životním projevem“ kapita- 
lismu: jako vojenská síla, které používají kapitalistické státy při vněj- 
ších konfliktech,... 1 jako zbraň v rukou vládnoucích tříd k potlačení 
všech (hospodářských 1 politických) hnutí proletariátu.. .«, 

Naproti tomu v socialistické společnosti nejsou třídy ani sociální 
skupiny, které by byly zainteresovány na válce. Pro tuto společnost je 
typická touha po míru, neboť zájmy vybudování socialismu a komunis- 
mu vyžadují mírové podmínky. »Konec válek, mír mezi národy, zastave- 
ní loupeží a násilí — to je právě náš ideál.. .«5l 

Přitom již v době, kdy vrcholila první světová válka, zdůrazňoval, že 
jedině dělnickorolnický stát »je schopen úspěšně řešit velmi obtížný 
a naprosto neodkladný, nejdůležitější úkol dne, a to dosáhnout míru, 
přitom míru nikoli imperialistického, ani paktu mezi imperialistickými 
mocnostmi o rozdělení kořisti, kterou naloupili kapitalisté a jejich 
vlády, nýbrž vlády míru skutečně trvalého a demokratického.. .«*2. 

S Leninovým heslem ukončení imperialistické války a nastolení míru 
vedla strana bolševiků lidové masy do revoluce. Již nazítří po jejím 
uskutečnění vydala sovětská moc Dekret o míru, v němž byly imperia- 
lisické války odsouzeny jako »největší zločin proti lidstvu« a byl před- 
ložen návrh na ukončení světové války a uzavření spravedlivého, de- 
mokratického míru. 

Lenin přikládal mimořádný význam úloze lidových mas v boji za mír. 
V Dekretu o míru Sovětský svaz vyzval uvědomělé dělníky nejvyspělej- 


% Zajístít světu trvalý mír — neměnný cíl politiky SSSR. Projev soudruha Jurije 
Andropova na zasedání ÚV KSSS. Rudé právo, 23. 11. 1982, s. 7. 

že XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 34—35. 

» Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 15, Praha, SNPL 1957, s. 195. 

S Lenin, V. I: Spisy. Sv. 21, Praha, SNPL 1957, s. 293. 

2 Lenia, V. L.: Spisy. Sv. 23, Praha, SNPL 1957, s. 358. 
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ších národů, aby svou všestrannou, rozhodnou a bezmezně energickou 
činností přispěli k úspěchu věci míru. Lenin zdůvodnil nutnost výzvy 
k širokým masám pracujících v referátu o míru na IL. sjezdu sovětů: 
vNaše výzva musí být adresována jak vládám, tak národům... Musíme 
pomoci národům, aby zasáhly do otázek války a míru.«*3 

V platnosti zůstávají Leninova slova o tom, že »socialisté vždy odsu- 
zovali války mezi národy jako něco barbarského a bestiálního«*t a žo 
»víme příliš dobře, jak neslýchané útrapy přináší válka dělníkům a rol- 
níkům«*>. Přitom byl Lenin dalek laciného pacifismu. 

Lenin kladl zájmy pracujících tříd, to znamená většiny světového 
obyvatelstva, nade všechny ostatní zájmy, a proto formuloval tezi 
o spravedlivých válkách, které se vedou s cílem osvobodit pracující 
masy ze sociálního a národnostního útlaku a bránit lid před vnější 
agresí a socialistický stát před útokem zvenčí. 

Lenin nemilosrdně tepal různé imperialistické koalice, »dohody« 
a jiné kombinace, za nimiž se skrývaly dravčí zájmy velkých imperia- 
listických mocností, které rozeštvávaly národy jen kvůli rozdělení 
a znovurozdělení světa, loupežím a vykořisťování. Kolik úsilí vynaložil 
Sovětský svaz, aby zabránil druhé světové válce! Sovětská zahraniční 
politika využívala všech možností včetně Společnosti národů v Ženevě 
ve snaze spoutat síly agrese a postavit proti blížící se válce kolektivní 
frontu obránců míru. Když však nejagresívnější síly imperialismu, pře- 
devším hitlerovské Německo, rozpoutaly válku, přispěl sovětský lid 
rozhodujícím podílem k rozdrcení fašismu. 

A v současné situaci, kdy imperialistické kruhy, především v USA, 
nepřestávají řinčet zbraněmí a pokoušejí se dosáhnout vojenské převa- 
hy nad světem socialismu, je Sovětský svaz nucen dbát na to, aby jeho 
bezpečnost a bezpečnost jeho spojenců byly udržovány na náležité 
úrovni. KSSS a sovětský stát se zároveň aktivně zasazují o mír na mezi- 
národní scéně a postupují přitom podle Lenina — »co nejméně vše- 
obecných prohlášení, slavnostních slibů, nabubřelých formulací a co 
nejvíce nejprostších, naprosto jasných rozhodnutí a opatření, která by 
skutečně vedla k míru, nechceme-li už mluvit o úplném odstranění 
válečného nebezpečí«©, Veškerá politika naší strany a našeho státu 
směřuje k uskutečnění Leninova odkazu: »... Slíbujeme dělníkům a rol- 
níkům, že uděláme všechno pro mír. A my to uděláme.«*? 

Sovětský svaz byl a je stoupencem míru a odpůrcem dobyvačných 
válek. Byl a je zastáncem odzbrojení, uvolnění mezinárodního napětí 


35 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 1956, s. 242. 

A Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1955, s. 301. 

35 Lenin V. I.: Sp'sy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 142. 

5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 384—385. 
3 Lenin, V. I: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 376. 
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a řešení sporných otázek mírovými prostředky. Mírumilovnost sovětské 
zahraniční politiky vyjadřují a zakotvují usnesení sjezdů strany a zase- 
dání jejího ústředního výboru, usnesení sovětské vlády, provolání Nej- 
vyššího sovětu SSSR. Politika míru a přátelství mezi národy je koncen- 
trovaným vyjádřením vůle všech sovětských lidí v mezinárodních zále- 
žitostech. 

Jak zdůrazňuje Jurij Andropov, jednou bude jistě napsána podrobná 
historie naší epochy. Můžeme si být jisti, že do této historie bude zla- © 
tým písmem vepsán nesporný fakt, že bez rozhodné mírové politiky So- 
větského svazu by naše Země byla nejen daleko nebezpečnějším mí- 
stem pro život člověka, ale možná že by ji už postihla nenapravitelná 
pohroma. A podařilo-lí se pohromě vyhnout, žijeme-li již téměř 40 let 
v podmínkách míru, máme-li jistotu do budoucnosti, hraje v tom vý- 
znamnou úlohu zahraniční politika Sovětského svazu, jeho boj proti 
hrozbě jaderné katastrofy, za život, zachování a rozkvět lidstva. 

Charakteristickým rysem naší zahraniční politiky, která vznikla pod 
přímým Leninovým vlivem, je, že se do popředí mezinárodního života 
dostávají problémy, jež se dotýkají životních zájmů národů, a umění 
upoutávat pozornost vlád a světového veřejného mínění právě na ně. 
Jedním z konkrétních projevů toho je boj za zastavení horečného zbro- 
jení a za odzbrojení. 

Tento problém formulovala naše země již na janovské konferenci. Na 
první plenární schůzi předložila delegace sovětského Ruska na Leni- 
nův pokyn návrh na všeobecné snížení výzbroje a armád všech států 
a aby byly zakázány barbarské formy ničivého vedení války — otrav- 
né plyny a ničivé prostředky namířené proti civilnímu obyvatelstvu. 

Sovětský svaz si trvale ponechává iniciativu v otázkách odzbrojení. 
Můžeme přímo říci, že žádný stát na světě nepřispěl tak významně 
k vytyčení a řešení tohoto problému, jak to dělal a dělá Sovětský svaz. 

Dnes stejně jako v dobách janovské konference si samozřejmě 
uvědomujeme obtížnost řešení těchto otázek, překážky, které nahroma- 
dily západní militaristické kruhy. Přesto však bylo zásluhou houževna- 
tého a vytrvalého boje KSSS a sovětského státu dosaženo výsledků, 
které do určité míry brzdí horečné zbrojení v některých směrech. 

Je to smlouva o zákazu pokusů s jadernými zbraněmi v ovzduší, kos- 
mickém prostoru a pod vodou, smlouva o zásadách činnosti států pří 
výzkumu a využití kosmického prostoru včetně Měsíce a jiných nebes- 
kých těles, smlouva o nešíření jaderných zbraní, konvence o zákazu 
vývoje, výroby a skladování bakteriologických (biologických) a toxic- 
kých zbraní a o jejich zničení, konvence o zákazu vojensky nebo jakko- 
li jinak zneužívat prostředků ovlivňujících životní prostředí a různé 
další dohody. K témuž cílí přispěly i dvoustranné sovětsko-americké 
dohody — smlouva o omezení systémů protiraketové obrany a smlouva 
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SALT 2, podepsaná v roce 1979, která však vinou USA nenabyla plat- 
nosti. | 

Historické rozhodnutí SSSR o jednostranném závazku, že nepoužije 
jaderné zbraně jako první, stejně jako jiné návrhy, které předložil na 
druhém zvláštním zasedání Valného shromáždění OSN 0 odzbrojení, jež 
se konalo loni, jasně svědčí o jeho snaze odvrátit hrozbu jaderné kA- 
tastrofy a dosáhnout reálných výsledků v oblasti odzbrojení. Sovětský 
Svaz Se V současné době aktivně zasazuje o dosažení oboustranně přija- 
telných dohod na sovětsko-americkém jednání v Ženevě o omezení ja- 
derných zbraní v Evropě a O0 omezení a snížení stavu strategických 
zbraní. Na vídeňském jednání o snížení stavu ozbrojených sil a výzbro- 
je ve střední Evropě socialistické země předložily nedávno nové návr- 
hy, jež reálně umožňují dospět ke konkrétním dohodám“ 

Rozsáhlou Iniciativu představuje návrh na uzavření smlouvy o vzá- 
jemném nepoužití vojenské síly a o udržování mírových vztahů mezi 
zeměmi Varšavské smlouvy a NATO, obsažené v Politické deklaraci 
z nedávného zasedání politického poradního výboru členských států 
Varšavské smlouvy. 

Sovětský svaz, který předkládá konstruktivní a dalekosáhlé návrhy 
na omezení horečného zbrojení a na odzbrojení, očekává, že západní 
země k nim přikročí věcně a s náležitou odpovědností. 

Lenin přikládal velký význam využívání ekonomických nástrojů v za- 
hraniční politice sovětského státu. »Existuje větší síla než přání, vůle 
a odhodlání kterékoli z nepřátelských vlád nebo tříd — touto silou 
jsou celkové světové hospodářské vztahy, které je nutí nastoupit tuto 
cestu spojení s námi.«*Ď 

Jako zastánce rozvoje rovnoprávných a vzájemně výhodných hospo- 
dářských svazků s kapitalistickými zeměmi Lenin jasně viděl cíle, jichž 
se přitom dosahovalo. Na jedné straně účast na mezinárodní dělbě 
práce přispívala k rychlejšímu rozvoji národního hospodářství, k nava- 
zování rozsáhlých mezinárodních hospodářských vztahů a na straně 
druhé vytvářela tato spolupráce materiální základnu mírového soužití 
států s rozdílným společenským zřízením. 

Zároveň kategoricky odmítal všechny pokusy imperialistických sil 
diktovat naší zemi vlastní podmínky při hospodářských stycích 1 všech- 
ny jejich pokusy poškodit naši hospodářskou výstavbu. Sovětský svaz 
1 nyní společně s dalšími zeměmi principiálně čelí těmto silám, jež se 
snaží rozpoutat jakousi obchodní, finanční, hospodářskou válku proti 
státům socialistického společenství. 

Hospodářská síla SSSR a úspěchy sovětského lidu při plnění plánů 
společenskoekonomického rozvoje, které vytyčila KSSS, jsou spolehli- 


» Lenin, V. I.: Spisy, Sv. 33. Praha, SNPL 1957, s. 150. 
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vou oporou sovětské zahraniční politiky. »Neustálý rozvoj ekonomiky 
a zlepšování životní úrovně lidu jsou naší povinností vůči sovětským li- 
dem, je to 1 naše internacionální povinnost. Když strana koncipuje ten- 
to problém právě takto, řídí se Leninovým prozíravým pokynem, že 
světový revoluční proces ovlivňujeme především svou hospodářskou po- 
litikou,«*9 řekl Jurij Andropov. 

Za nezbytné pravidlo sovětské zahraniční politiky považoval Lenin 
využívání rozporů mezí imperialisty. Příklad toho podal v období, kdy 
byl uzavřen brestský mír, kdy se podařilo získat krátkou přestávku 
v boji, kterou naše země naléhavě potřebovala, a na Čas se zaštítit jed- 
ním imperialistickým dravcem proti druhým. 

Nebýt umění, které jsme převzali od Lenina, rozlišovat tendence 
a nuance v buržoazních krizích, nesoulad a střetávání zájmů imperia- 
listických států, nebylo by protihitlerovské koalice složené ze Sovět- 
ského svazu, USA, Velké Británie a Francie. A třebaže se tato koalice, 
jak známo, neobešla bez třeníc a nesvárů, zůstala v dějinách 1 v paměti 
národů jako příklad spolupráce států, patřících k rozdílným společen- 
ským systémům, v boji proti společnému nepříteli. 

Sovětský svaz, který se důsledně řídí Leninovými směrnicemi, pro- 
vádí na mezinárodním poli čestnou a pro národy otevřenou politiku. 

Jak konstatoval Lenin, buržoazie ve svém zájmu Široce využívá toho, 
že »masy obyvatelstva znají zahraniční politiku nesrovnatelně méně 
než politiku vnitřní«. Upozorňoval, že »,„tajnost“ diplomatických sty- 
ků se posvátně zachovává 1 v nejsvobodnějších kapitalistických zemích, 
v nejdemokratičtějších republikách«, že »způsob, jak klamat lidové ma- 
sy, pokud jde o „věci“ zahraniční politiky, je vypracován mistr- 
ně... 

Jeden z prvních Leninových pokynů, který splnil právě vytvořený l- 
dový komisariát zahraničních věcí, se týkal uveřejnění tajných smluv 
carského Ruska. Zrušení tajné diplomacie nemá ovšem nic společného 
s jejím měšťáckým pojetím. Nebylo by správné ze vztahů mezi státy 
zcela odstranit důvěrnost a neudržovat v přísné tajnosti otázky týkající 
se například přípravy naší zahraničně politické linie a její koordinace 
mezi socialistickými zeměmi nebo různých stránek našich vztahů se 
spřátelenými státy, jejichž zveřejnění by mohlo naši věc poškodit. V ne- 
zbytných případech pořádá sovětská vláda 1 s kapitalistickými státy 
konzultace za zavřenými dveřmi a výsledek takové výměny názorů se 
zveřejňuje později. 

Neuznávání tajné diplomacie znamená, že v zahraniční politice So- 

$ Reč Geněralnogo sekretarja CK KPSS Ju. V. Andropova na Plenume CK KPS3 
22. nojabrja 1982 goda. Pravda (Moskval, 23. 11. 1982, s. 2, srov. též Rudé právo, 


23. 11. 1982, s. 7. 
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větského svazu se slova nerozcházejí s činy, že naše země skutečně sle- 
duje cíle, které veřejně vyhlašuje. S jistotou můžeme říci, že v prohlá- 
Šeních, jež vycházejí z hlavních měst imperialistických mocností, se 
slova o míru, svobodě, demokracii, nezávislosti a právech národů nevy- 
skytují vzácněji než v našich zahraničněpolitických dokumentech. Sku- 
tečným cílem takových prohlášení však je zastřít protilidovou agresívní 
podstatu imperialistické politiky. 

Jaké jen úsilí vynakládají ideologové kapitalismu, aby přikrášlili je- 
ho fasádu! Jaké jen teorie vyrábějí, pokud lze vůbec tohoto slova 
použít, když jde o ideovou bídu, aby této fasádě dodali příjemný 
vzhled! Je však nepochybné, že se stejně jako dosud nedaří utajit, a tím 
méně odstranit vykořisťovatelskou podstatu kapitalistického řádu, im- 
perialismu, jehož vinou přišlo jen ve dvou světových válkách o život 
přes 70 miliónů lidí, nepočítaje zmrzačené. Veškerým zlatem kapitalis. 
tických bank, byť se třpytilo sebevíc, nelze BÉM zločiny, které impe- 
rialismus již spáchal a páše i dnes. 


Ideová prázdnota, marasmus v duchovní kultuře a mrzačení duší 
mládeže — to je jen jeden z plodů kapitalistické společnosti, jež vzní- 
kala během více než tří staletí a jejíž historické odsouzení k zániku 
ukázali a zdůvodnili ve svých dílech Marx, Engels a Lenin. 


Socialismus však za šest a půl desetiletí od základů změnil tvář naší. 
země, která se stala silnou světovou mocností, a později 1 několika dal- 
ších zemí, jež začaly budovat socialismus a komunismus. To všechno 
nenastalo automaticky. Úspěchy naší vnitřní a zahraniční politiky jsou 
výsledkem prozíravé a principiální linie KSSS a tvořivé práce sovět- 
ského lidu pří budování komunistické společnosti. 

Marxismus-leninismus s nezvratnou logikou vědecky dokázal, že pře- 
chod od kapitalismu K socialismu a komunismu je objektivně pod- 
míněný, neúprosně pokračující proces v historickém vývoji lidské spo- 
lečnosti. Rozhodný, přesvědčivý postup reálného socialismu to dokazu- 
je naprosto: přesvědčivě. Reálný socialismus se nemusí uchylovat 
k použití síly, aby dokázal správnost své věci, oprávněnost svých cílů 
a svou převahu jako společenské zřízení. 


Z toho pramení náš historický optimismus, jímž je prodchnuta i za- 
hraniční politika socialismu. 

Pod vlivem Leninových revolučně přetvářejících idejí se v současném 
světě nadále odehrávají pronikavé politické a sociální změny. Proto ne- 
jsou náhodné zuřivé útoky, které proti leninismu podnikají jeho ideoví 
odpůrci. Protože nedokáží postavit proti Leninovu učení nic kromě 
neodbytných a zcela nepravdivých prohlášení o »komunistickém nebez- 
pečí« a »sovětské vojenské hrozbě«, kromě výzev k antikomunistic- 
kému »křižáckému tažení«, kromě antihumánních, zločinných kázání 
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ve prospěch militarismu a války, snižují se Často i k přímým falzifika- 
cím a šarlatánství. 

KSSS a sovětský stát využívá ve své mezinárodní činnosti neocenitel- 
ného daru, který nám dal Lenin — brát si nezbytná poučení z minulos- 
ti, přesně se orientovat v současnosti a vidět budoucnost v její vědecky 
zdůvodněné revoluční perspektivě. 

Leninská strategie zahraniční politiky socialismu, jíž se důsledně 
řídí vedení naší strany a státu, se setkává s pochopením a podporou 
bratrských socialistických zemí, všech mírumilovných států, sil osvobo- 
zeneckého hnutí a všech poctivých lidí na světě. Tato strategie otevírá 
nejširší možnosti pro práci ve prospěch trvalého míru a obrany práv 
národů na nezávislost a společenský pokrok. Naše země bude i nadále 
důsledně usilovat o její realizaci ve jménu vítězství socialismu, ve 
jménu mírové budoucnosti nynější generace i generací příštích. 


Přetištěno z časopisu Kommunist, 1983, č. 6. 
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Mezinárodní vztahy 


Boj za mír - 
současný stav a perspektivy 


JÁN PUDLÁK 


Druhá světová válka, která si vyžádala několik desítek miliónů lid- 
ských životů, se již neodvratně blížila k definitivnímu konci. Hitlerov- 
ská »třetí říše«, která měla trvat tisíc let, se zhroutila pod údery vojsk 
protifašistické koalice, v níž rozhodující roli sehrála sovětská armáda. 
V Evropě konečně zavládl vytoužený a těžce zaplacený mír. Lidé si po 
létech válečných útrap vydechli, i když si uvědomovali, že je čekají ne- 
lehké úkoly obnovy válkou rozvráceného národního hospodářství. 
V Asii sice ještě doznívaly boje, ale japonská armáda byla prakticky 
rozdrcena a její bezpodmínečná kapitulace se stala už jen otázkou 
krátkého času. Když tu najednou nenadálý zničující výbuch americké 
atomové bomby nad Hirošimou drastickým způsobem avizoval celému 
světu vznik nového, dosud nevídného nebezpečí, které hrozí lidstvu. 

Potvrdila se tak oprávněnost varování, které již v r. 1918 připomínal 
V. I. Lenin, a to, že válka mezi vyspělými zeměmi by mohla vést ke zni- 
čení samotných podmínek lidské společnosti, protože »se používá nej- 
větších vymožeností techniky v takovém rozsahu, tak ničivě a s tako- 
vou energií k hromadnému vyhlazování lidských životů«.! Druhá světo- 
vá válka tedy sotva skončila a lidí se začal zmocňovat strach z možnos- 
ti nové, veškerou představivost přesahující katastrofy. 

Právem se již v té době poukazovalo na dva motivy a aspekty barbar- 
ského rozhodnutí prezidenta Trumana: na jeho přímo chorobný antiko- 
munismus (tato brutální demonstrace síly měla především zastrašit So- 
větský svaz a zahájit tak éru atomového vydírání) a dále na hluboce 
zakořeněný rasismus (proč nevyzkoušet tuto hroznou novou zbraň ma- 
sového ničení na »barevných«?). Avšak jak z hlediska průběhu druhé 
světové války, tak zejména z hlediska dalšího vývoje politiky USA je 


1 Lenin, V. L: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 422. 
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třeba poukázat i na další neméně závažný aspekt, a to na bezohledný 
postoj vůči civilnímu obyvatelstvu, odklon od všech dříve uznávaných 
(i když ne vždy důsledně respektovaných) norem vedení války, vyžadu- 
jících ohled na nebojující, zejména děti, ženy a starce, zkrátka cynická 
orientace na masové vyhlazování, která se pak stala základem všech 
poválečných strategických doktrín USA. | 

Je sice pravda, že již v průběhu druhé světové války se jak Němci, 
ta 1 Anglo-Američané uchylovali ke »kobercovým« náletům na hustě 
obydlená města (Coventry, Drážďany aj.), aby zlomili morálku nepříte- 
le. Tyto nálety neměly velký význam, pokud jde o oslabení válečného 
potenciálu té či oné strany, zato však způsobily obrovské ztráty na ži- 
votech civilního obyvatelstva, i když při nich bylo použito pouze tzv. 
konvenčních trhavin. V případě nukleární války nabývá ovšem tato 
hrozba nejenom nové dimenze, ale i úplně nového charakteru, protože 
v sázce už není pouze osud toho čl onoho města, nýbrž osud celých 
národů, celých kontinentů, ba možná i celého lidstva. 

Masové mírové hnutí, které se zrodilo krátce po druhé světové válce 
jako reakce právě na toto nové nebezpečí, umocněné studenoválečnic- 
kými projevy Churchillů, Trumanů, Dullesů, jejichž arogance se po ur- 
čitou dobu opírala o dočasný atomový monopol USA, sehrálo význam- 
nou úlohu v celém poválečném období a je í dnes jedním z důležitých 
faktorů v boji za odvrácení jaderné katastrofy. 

Od konce druhé světové války uplynulo již 38 let. Přes četné lokální 
války v Asii, Africe i v Latinské Americe, přes četné, často i velmi dra- 
matické zvraty ve vývoji mezinárodních vztahů se podařilo zabránit 
vzniku nového světového konfliktu a Evropa, v níž začala první i druhá 
světová válka, žije již téměř čtyři desetiletí v míru. Hlavní zásluhu na 


2 Zatímco američtí atomoví vědci byli přesvědčeni, že SSSR také dokáže 
nejpozději do pěti let vyrobít vlastní atomovou bombu, někteří vedoucí poli- 
tičtí činitelé včetně prezidenta Trumana si dělali iluze, že USA si svůj ato- 
mový monopol udrží dlouhodobě, ne-li na trvalo. V knize, která vyšla v r. 1982 
v Londýně, je citován následující rozhovor, k němuž došlo na jaře 1946 mezi 
prezidentem Trumanem a známým atomovým vědcem Robertem Oppenheime- 
rem: 

Truman: »Kdy budou Rusové schopni vyrobit bombu?«a ' 

Oppenheimer: »Já nevím.« | 

Truman: »já vím.« | 

Oppenheimer: »Kdy?« 

Truman: »Nikdy.« 

(Pringle, P. — Spigelman, J.: The Nuclear Barons. London, Michael Joseph 
1982, s. 43.) 

O tři roky později, v srpnu 1949, byl americký monopol zlikvidován a SSSR 
s úspěchem vyzkoušel svou první atomovou zbraň. Není na škodu to připo- 
menout, jelikož někteří američtí představitelé st opět dělají bláhové iluze, že 
USA by mohly získat trvalou vojenskou převahu nad SSSR. 
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tom nesporně má mírumilovná politika SSSR a dalších socialistických 
zemí, odpovídající nejenom zájmům jejích vlastních národů, ale 1 zá- 
jmům celého lidstva. Obranný potenciál států spojeneckého svazku 
Varšavské smlouvy, který vznikl jako odpověď na vytvoření agresív- 
ního Severoatlantického paktu a začlenění západního Německa do to- 
hoto vojensko-politického seskupení, se stal spolehlivou záštitou míru 
1 zárukou proti pokusům novodobých »křižáků« imperialismu »zatlačit« 
a zlikvidovat komunismus. 


V třídně rozděleném světě, pří existenci dvou protichůdných soustav 
založených na zcela odlišných společenských systémech a vycháze- 
jících z rozdílných, ve své podstatě nesmiřitelných ideologií, existuje 
vážné riziko konfrontace, pokud by některá strana chtěla mocenskými 
prostředky, s použitím zbraní, prokázat převahu svého zřízení.“ Tuto 
otázku řeší a vyřeší sama historie v souladu s objektivními zákonitost- 
mi společenského vývoje. Komunisté, věrní odkazu V. I. Lenina, vždy 
odmítali vývoz revoluce či umělé a násilné urychlování světového revo- 
lučního procesu, stejně tak jako odmítají pokusy imperialistů o vývoz 
kontrarevoluce, jakož i jejich snahy o destabilizaci socialistických zemí 
pomocí nátlaku, hospodářských sankcí či ideologické diverze. Jedinou 
přijatelnou základnou, na níž lze budovat vztahy mezi státy s rozdíl- 
nými společenskými systémy, je mírové soužití, které sice neodstraňuje 
ani ideologický boj, ani soutěžení v různých oblastech, avšak vylučuje 
vojenskou konfrontaci. V nukleárním věku nutno tento princip považo- 
vat za kategorický imperativ. 

Diplomacie SSSR a dalších socialistických zemí ve snaze o odvráce- 
ní nebezpečí válečného konfliktu vynaložila nemalé úsilí k tomu, aby 
se mírové soužití stalo základní normou mezinárodních vztahů. Svědčí 
o tom celá historie Organizace spojených národů počínaje Chartou, 


5 Nelze zavírat očí nad tím, že takové koncepce vojenského řešení jsou 
v USA veřejně hlásány. Tak např. když Colin Gray byl v r. 1982 prezidentem 
Reaganem jmenován členem poradního výboru Agentury pro kontrolu zbro- 
jení a odzbrojení, připomněl International Herald Tribune (Schare, R.: Penta- 
gon Plan Specified Method of Winning Protracted Nuclear War. International 
Herald Tribune 16. 8. 1982, s. 1.), že tento muž byl spoluautorem článku, 
otištěného v r. 1980, v němž se psalo, že »Washington by měl upřesnit vá- 
lečné cíle tak, že by se v nejzazším případě uvažovalo o zničení sovětské 
politické moci a o vzniku poválečného řádu slučitelného se západními hod- 
notami«. (Gray, C. S. — Payne, K.: Victory Is Possible. Foreign Policy, 
Summer 1980, s. 14—27.) Podle autorů by pro dosažení takového cíle bylo 
přiměřené obětovat na 20 miliónů Američanů. A takových »jestřábů« krouží 
nyní kolem Rcagana celé hejno. 
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přes řadu dalších významných dokumentů, přijatých z podnětu socia- 
listických zemí. Svědčí o tom jejich neutuchající mírové iniciativy, je- 
jich rozhodující podíl na svolání Konference o evropské bezpečnosti 
a spolupráci konané v Helsinkách v r. 1975, i nové návrhy, které vzešly 
z pražského zasedání Politického poradního výboru členských států 
Varšavské smlouvy v lednu t. r., zejména návrh na uzavření smlouvy 
o nepoužití vojenské síly mezi oběma vojensko-politickými seskupe- 
ními. Zároveň se snahou normativně, smluvně zakotvit a svým způso- 
bem institucionalizovat v systému mezinárodních vztahů principy 
mírového soužití pokračovaly státy Varšavské smlouvy 1 v úsilí o zasta- 
vení horečného zbrojení. Mimořádný význam měl zejména systém 
smluv SALT 1 a SALT 2, uzavřených mezi SSSR a USA. Není sporu 
o tom, že — obrazně řečeno — historie 1 geografie učinily z těchto 
dvou zemí to, čím jsou: jedna je první socialistickou a druhá nejsilnější 
kapitalistickou mocností. Proto právě tyto dvě země nesou nesmírnou, 
odpovědnost především za vývoj vzájemných vztahů, ale 1 za dopad 
úrovně a charakteru těchto vztahů na celkovou mezinárodní situaci. 
SSSR, vědom si této své historické odpovědnosti, podnikl a podniká ze 
své strany vše, aby se sovětsko-americké vztahy, jakož 1 vztahy mezi 
Východem a Západem a mezinárodní vztahy vůbec vyvíjely pozitivním 
směrem, aby se snižovalo riziko konfrontace, aby se zmírňovalo na- 
pětí, aby se hledaly cesty k odzbrojení a rozvoji mírové spolupráce. 
V sedmdesátých letech převládala ve vztazích Východ— Západ tato ten- 
dence a socialistické země vyvinuly nemalé úsilí, aby se stala 
nezvratnou, aby duch Helsinek a politika uvolnění zvítězily nad přízra- 
kem studené 1 horké války, aby se uvolnění promítlo i do vojenské ob- 
lasti a aby následovaly další pozitivní kroky K upevnění míru a od- 
vrácení nebezpečí jaderné katastrofy. 

Žel, na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let se v USA prosadila 
jiná koncepce. Americký Kongres neratifikoval smlouvu SALT 2, pode- 
psanou ve Vídní L. I. Brežněvem a prezidentem Carterem (který při 
této příležitosti opět potvrdil existenci vojensko-strategické rovno- 
váhy mezi USA a SSSR). V prosinci 1979 bylo přijato tzv. dvojí rozhod- 
nutí NATO o rozmístění nových amerických raket středního doletu na 
území některých západoevropských zemí. Po nástupu nové administra- 
tivy v čele s prezidentem Reaganem se tento agresívní kurs dále vyhro- 
til a vystupňoval. Astronomické částky byly vyčleněny na výrobu no- 
vých zbrojních systémů. lak z válečnických projevů amerických činite- 
lů, tak zejména z jejich činů se stalo zřejmé, že vojenská rovnováha 
jim již nevyhovuje, protože jim svazuje ruce, protože k prosazení svých 
hegemonistických cílů potřebují získat vojensko-strategickou převahu. 
Lze říci, že tato orientace USA na nové, velmi nebezpečné a nákladné 
kolo závodů ve zbrojení, jehož cílem je získání vojenské převahy 
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a zároveň ekonomické oslabení SSSR a dalších socialistických zemí, ja- 
kož i politika hrozeb, diktátu a vměšování do vnitřních záležitostí růz- 
ných zemí, zejména těch, které skoncovaly s diktaturou pozemkové oli- 
garchie a amerických monopolů (jako Kuba a v poslední době Nikara- 
gua), je nyní hlavním zdrojem mezinárodního napětí a překážkou 
ozdravení mezinárodní situace. 

Ovšem tak, jak tomu bylo již v minulosti, každá nová hrozba a nová 
provokace agresívních imperialistických kruhů se stává novým mocným 
impulsem boje za mír, za odvrácení válečné katastrofy. Tak tomu je i dnes, 

Američtí činitelé vědomě klamou, obviňují-li socialistické země z vy- 
tváření, ovlivňování, ba dokonce financování protiválečných hnutí 
v USA a v západní Evropě. Tak jako bezohledné kapitalistické vykořis- 
ťování vede ke vzniku revolučního dělnického hnutí, tak militaristická 
politika válečných příprav, zvyšování vojenských rozpočtů, výroba 
a hromadění nových zbraní a provokační projevy amerických politíků 
vyvolávají spontánní reakci mas včetně miliónů Američanů, na které 
doléhá břímě zbrojení a vůbec celková antisociální filozofie i praxe 
tzv. reaganomiky. Touto politikou se cítí právem ohrožení jak bez- 
prostředně (vede k omezování sociálních programů a snižování životní 
úrovně), tak i z hlediska budoucnosti své vlastní i svých dětí (zvyšuje 
nebezpečí nukleární katastrofy). 

Čím horší a nebezpečnější je mezinárodní situace, tím naléhavěji po- 
ciťují lidé nutnost boje za mír, za uvolnění, za odzbrojení. A o tom, že 
současná mezinárodní situace je velmi vážná a že horečné zbrojení do- 
sáhlo již krajně nebezpečného stadia, nemůže být žádných pochybností. 

Tak např. ve Zprávě skupiny expertů OSN o ekonomických a sociál- 
ních důsledcích horečného zbrojení a jeho krajně nebezpečných účin- 
cích na světový mír a bezpečnost (dokument A/37/386) se uvádí: »V 
průběhu čtyř let mezi prvním a druhým zvláštním zasedáním Valného 
shromáždění věnovaným odzbrojení, vojenské výdaje ve světě převýšily 
částku 1600 miliard dolarů. V přepočtu to znamená, že v průběhu 
r. 1981 se na zbraně utratilo po 1 miliónu dolarů každou minutu... Od- 
haduje se, že asi jedna pětina celkových vojenských výdajů jde na ros- 
toucí hromadění jaderných zbraní, jejichž výbušná síla již představuje 
milión bomb hirošimského typu.« 

A v memorandu, které v r. 1982 předložila druhému zvláštnímu zase- 
dání Valného shromáždění OSN věnovanému otázkám odzbrojení sku- 
pina Generálové za mír a odzbrojení, se mj. praví: »Sedíme na vrcholu 
sopky. Podle opatrných odhadů odborníků jenom zásoby jaderných 
zbraní představují výbušnou sílu 50000 megatun konvenčního TNT. To 
znamená několik tun na hlavu každého obyvatele země. Je to deseti- 
tisíckrát víc než výbušná síla všech bomb a granátů, které vybuchly za 
druhé světové války a vyžádaly sl asi 55 miliónů lidských životů. Po 
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dobu třiceti let by tento obrovský potenciál mohl denně způsobovat ta- 
kové zpustošení, jaké bylo způsobeno za celou druhou světovou válku. 
Vlak s 50000 tunami konvenčního TNT by byl 400krát delší, než je 
obvod Země a asi 40krát delší, než je vzdálenost ze Země na Měsíc. Kdy- 
by jednou tyto zbraně byly použity, mohlo by to znamenat konec veške- 
ré civilizace 1 lidského života.“« 

Mezinárodní hnutí lékařů za odvrácení jaderné války, které bylo za- 
loženo v r. 1980 v Ženevě za účasti předních lékařských kapacit z Vý- 
chodu i ze Západu, se na svém druhém kongresu konaném v Cambridge 
v dubnu 1982 zabývalo analýzou různých scénářů jaderné války, hlavně 
v Evropě, na základě studií předložených jednak sovětskými vědci 
a jednak univerzitou v Princetonu. Závěry kongresu vyzněly v tom 
smyslu, že důsledky jaderné války by byly tak katastrofální, že lékař- 
ská věda má na to jedinou odpověď: zabránit vypuknutí jaderné války. 

V souvislosti s tímto nebezpečím, které nemá v dějinách obdoby, vy- 
vstává pochopitelně řada nových filozofických, etických, ba i séman- 
tických problémů. Tak např. americký profesor John Sommerville ve 
svém článku, nadepsaném Lidská práva, etika a nukleární »válka«5 vy- 
stoupíl s názorem, že pro nukleární konflikt se termín »válka« neje- 
nom nehodí, nýbrž že je nesprávný, jelikož vyvolává klamný dojem, ja- 
ko by šlo pouze o další z četných válek, které lidstvo již zažilo a přeži- 
lo. Ve skutečnosti by nešlo o válku v tradičním smyslu, nýbrž o totální 
katastrofu (tak jako smrt není pouhým pokračováním čí jinou formou 
nemoci, nýbrž zcela odlišnou kategorií). Proto navrhl, aby se pro nuk- 
leární konflikt používalo výrazu »omnicida«, tj. vyhlazení všeho lid- 
stva (tedy obdoba »genocidy«, ovšem v celosvětovém měřítku). 

Tyto problémy čím dál tím víc zneklidňují nejenom vědce, ale i před- 
stavitele různých církví. Mimořádnou pozornost v této souvislosti vzbu- 
dil postoj skupiny amerických katolických biskupů, znepokojených per- 
spektivou nukleární apokalypsy v důsledku Reaganovy politiky. Přes 
nátlak Washingtonu a jeho diplomatické zákroky u Vatikánu byl na 
konferenci bískupů v Chicagu začátkem května t. r. schválen návrh 
pastýřského listu, který odmítá základní koncepce vojenské politiky 
americké administrativy a zaujímá obdobné stanovisko jako hnutí za 
zmrazení jaderného zbrojení. Celá záležitost svědčí o rostoucí angažo- 
vanosti různých složek veřejnosti proti nebezpečnému vývoji meziná- 
rodní situace a riziku nukleárního konfliktu. Ačkoliv světonázorová vý- 
chodiska vědců a církevních představitelů jsou diametrálně rozdílná, 


4 Memorandum of the Group Generals for Peace and Disarmament Sub- 
mitted to the Delegation of the Secoud Special Session of the VN General 
Assembly Devoted to Disermament, New York, 1982, s. 5. 

$ Sommerville, J.: Human Rights, Ethics and Nuclear »Ware. Peace Research 
(Manitoba), 14, 1982, č. 1, s. 1—5. 


191 


závěry, k nimž dospívají, jsou shodné v tom smyslu, že varují před ne- 
bezpečím nukleární katastrofy, že odmítají samotnou myšlenku války 
s použitím zbraní hromadného ničení. : 

Protiválečné hnutí se tím dostává do nové fáze a získává stále širší 
platformu a nové přívržence. 


B 

Při hodnocení současného stavu a dalších perspektiv boje za mír mu- 
síme ovšem věcně a objektivně analyzovat všechny faktory a tendence, 
tedy jak negativní, tj. ty, které zvyšují riziko válečného konfliktu, tak 
i pozitivní, tj. ty, které působí ve směru upevnění míru a odvrácení ja- 
derné katastrofy. 

Za velmi nebezpečný objektivní faktor lze považovat již samotnou 
existenci obrovských nukleárních arzenálů a vůbec zbraní hromadného 
ničení, jak to již bylo názorně ilustrováno. Válečné konflikty totiž 
nevznikají vždy pouze z promyšleného rozhodnutí. Mohou vzniknout 
i »náhodou«, tj. z nepřehledné situace, z vyhroceného napětí, z omylu 
či špatné kalkulace. V moderní přetechnizované době k tomu navíc pří- 
stupuje riziko selhání techniky, radarů, elektroniky apod. Tak např. 
podle západoněmeckého týdeníku Der Spiegel americké počítače ve 
147 případech vyhlásily falešný poplach a v jednom případě bylo za- 
potřebí šesti minut, aby se chyba vysvětlila. List v této souvislostí upo- 
zorňuje na ríziko rozmístění raket Pershing 2, jejichž doba doletu je 
asi šest minut. Zůstane pak v takovém případě ještě nějaký Čas na 
upřesnění, zda jde o falešný poplach anebo skutečný útok? 

I když zbraně, ať jaderné nebo klasické, již samy o sobě představují 
vážné objektivní nebezpečí, zejména při jejich nynější kvantitativní 
a kvalitativní úrovni, rozhodující otázkou z hlediska míru a války je 
ovšem to, jakou politiku uskutečňuje země, která je vlastní: politiku le- 
gitimní obrany anebo agresívní, dobyvačnou politiku, zaměřenou na 
podmanění jiných národů, politiku mírové spolupráce anebo politiku 
diktátu a světovládných ambicí? © 

Je nutno říci, že současná politika USA vyvolává oprávněné znepoko- 
jení nejenom v socialistických a rozvojových zemích, které se jí cítí 
bezprostředně ohroženy, ale i u západoevropských spojenců, ba i v sa- 
motných USA. 


8 Der Spiegel, Atomrůistung einfrieren — jetzt, Der Spiegel, 38, č. 16, s. 32. 

7 International Herald Tribune (ze 16. 4. 1983) v článku nadepsaném »Podle 
průzkumu v USA je veřejnost proti Reaganově tvrdé linii« uvádí, že na otáz- 
ku: »Bez ohledu na váš celkový názor na něho, obáváte se, že Ronald Reagan 
by vás mohl dostat do války?« odpovědělo 40% dotazovaných jednoznačně 
»Ano« (proti 34% v lednu t. r.). (Gelb, L. H.: U. S. Survey Finds Public 
Opposed to Reagan's Hard Line. International Herald Tribune, č. 31150, 
16.—17. 4. 1983, s. 1.) 
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Závratný růst vojenských výdajů, provokační demonstrace síly v růz- 
ných oblastech světa, bojové výzvy prezidenta, ministra obrany a dal- 
ších vedoucích činitelů USA, rozvoj nových systémů zbraní, různé stra- 
tegické koncepce a doktríny vycházející z možnosti prvního odzbroju- 
jícího úderu, prvního použití jaderných zbraní, omezené či prodloužené 
nukleární války a v poslední době i rozsáhlý program militarizace kos- 
mického prostoru jsou nezvratným důkazem orientace Washingtonu na 
přípravu jaderné války. 


Toto nebezpečí je navíc umocňováno tím, že agresívní militaristický 
kurs USA podporují, byť s rozpaky a v rozporu se Životními zájmy 
vlastních národů, 1 vlády dalších zemí bloku NATO a v poslední době se 
pod tlakem USA militaristické tendence stále výrazněji projevují i v Ja- 
ponsku. 


Mír ohrožují také četná ohniska napětí v různých částech světa ze- 
jména na Blízkém východě v důsledku agresívní politiky Izraele, pod- 
porované USA, na jihu Afriky v důsledku politiky JAR atd. Existuje 
důvodné podezření, že tyto dvě země již disponují jadernými zbraněmi, 
což nemůže nevyvolávat vážné znepokojení. 


Bezprostřední hrozbu pro národy Evropy (a nejenom východní) 
představuje rozmístění nových amerických raket středního doletu v ně- 
kterých západoevropských zemích, jehož praktické přípravy už začaly. 

Proti uvedeným negativním faktorům stojí ovšem celá řada faktorů 
pozitivních, které rozhodujícím způsobem ovlivňují celkový poměr sil 
(a to nejenom ve vojensko-strategickém smyslu) a s nimiž musí počítat 
i válkychtiví stratégové v Bílém domě a v Pentagonu. 


Na prvním místě je třeba se zmínit o vojenské paritě, která je rozho- 
dující materiální zárukou stejné bezpečnosti. Vzhledem k tomu, že sy- 
stémy zbraní USA a SSSR (a to platí i pro srovnání poměru sil 
NATO— Varšavská smlouva) nejsou identické a jejich struktura je Často 
asymetrická, vojenští odborníci mluví o »přibližné rovnováze«, která 
vyplývá z komplexního porovnání jak kvantitativních, tak i kvalitativ- 
ních parametrů. | 


Kampaň o sovětské převaze, kterou vedoucí činitelé USA v posled- 
ních letech rozpoutali, aby si vytvořili záminku pro nové kolo ho- 
rečného zbrojení, je lživá. Celá řada významných západních (včetně 
amerických) vojenských odborníků a politiků vyvrací falešné argumen- 
ty Pentagonu.Š Vedoucí sovětští představitelé ze své strany nejednou 
prohlásili, že neusilují o vojenskou převahu, avšak nepřipustí narušení 
existující rovnováhy a principu stejné bezpečnosti. Za situace, kdy 


8 V tom smyslu vyzněla např. 1 anketa známého amerického týdeníku 


U. S. News and World Report z 10. ledna t. r., v níž s argumenty Penta- 
gonu polemizovali tří bývalí ministři obrany USA. 
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»vývojem, výrobou a zaváděním do výzbroje nových amerických strate- 
sických zbraní na pozemních, námořních a leteckých základnách je 
stále více ohrožena bezpečnost SSSR a jeho spojenců, je Sovětský svaz 
postaven před nutnost přijmout odvetná opatření k upevnění své obra- 
nyschopností, což zahrnuje 1 rozmístění nových strategických systémů. 
Tyto kroky Sovětského svazu... budou jeho odpovědí na akce USA. Je- 
jich jediným cílem je nedopustit narušení nynější rovnováhy sil,« kon- 
statuje se v prohlášení vlády SSSR z 27. května 1983.9 Obranný poten- 
ciál SSSR a dalších zemí Varšavské smlouvy je tedy v nynější situaci 
významným faktorem stability, představuje bezpečný štít socialismu 
a hlavní překážku agresívním ambicím imperialistických sil. 

Mohutným prostředkem k pozitivnímu ovlivňování vývoje světových 
událostí — jak to zdůraznil A. A. Gromyko v článku V. I. Lenin a za- 
hraniční politika sovětského státu, uveřejněném v časopise Kommu- 
nist“ — je společná zahraničněpolitická strategie socialistického 
společenství. Socialistické země si trvale udržují diplomatickou inicia- 
tivu v boji za uvolnění, za odzbrojení, za prosazení leninských principů 
mírového soužití do mezinárodních vztahů. Velký význam v této souví- 
slosti mají návrhy, které vzešly ze zasedání Politického poradního vý- 
boru členských států Varšavské smlouvy konaného v lednu t. r. v Praze 
a které byly zformulovány v Politické deklaraci, především návrh na 
uzavření smlouvy o vzájemném nepoužití vojenské síly a zachování 
mírových vztahů mezi odběma vojenskopolitickými seskupeními, která 
proti sobě stojí v Evropě. Politická deklarace obsahuje nejenom hlubo- 
kou analýzu současné mezinárodní situace a příčin jejího zhoršení, ale 
zároveň i komplexní, vyvážený a realistický program ozdravení mezi- 
národních vztahů, zastavení horečného zbrojení a postupného odzbro- 
jení, zejména jaderného. 

Postoj socialistických zemí velmi lapidárně a principiálně vyjádřil 
Jurij Andropov v odpovědi na otázku Rudého práva, když řekl: »Máme 
dostatek dobré vůle a odhodlání postupovat krok za krokem k upevňo- 
vání evropské bezpečnosti a k ozdravení politické atmosféry ve světě. 
Máme dostatek sil, abychom čelili válečné hrozbě imperialismu.«tl 

Významná úloha v boji za odvrácení jaderné katastrofy náleží děl- 
nické třídě, mezinárodnímu dělnickému hnutí a samozřejmě revo- 
lučnímu předvoji dělnické třídy — komunistickým stranám. Komunisté 
si však nikdy z boje za mír nedělali monopol, nýbrž naopak, přes ideo- 
logické a politické rozdíly se snažili sjednocovat v tomto boji široké 


9 Závažné prohlášení vlády SSSR. Rudé právo 27. 5. 1983, s. 1. 

10 Viz Gromyko, A. A.: V. I. Lenin a zahraniční politika sovětského státu. 
Nová mysl, 37, 1983, č. 7—8, s. 160 a n. 

11 Jsme pro ozdravení mezinárodního ovzduší. Odpověď s. J. Andropova 
na otázku Rudého práva. Rudé právo 2. 5. 1983, s. 2. 
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vrstvy, představitele různých sociálních skupin i různých politických 
směrů. Dělnické třídě jakožto hlavní síle uskutečňování revolučních 
přeměn ve světě a budování nového spravedlivějšího společenského 
zřízení patří budoucnost. A jakožto legitimní dědic všech pozitivních 
hodnot lidské civilizace rozhodně odmítá avanturismus hazardérů 
s osudy lidstva. Nechce zdědit trosky, nechce budovat nový, spravedli- 
vější svět na spáleništi nukleární války. Z toho vyplývá plná shoda me- 
zi třídními zájmy pracujících a zájmy celého lidstva, mezi zájmy socia- 
lismu a zájmy záchrany světové civilizace. | 

Jestliže v minulosti v imperialistických válkách byly milióny dělníků 
a rolníků především potravou pro děla, dnes představují na kolbišti 
dějin takovou sílu, že mohou, jak je k tomu vyzýval už K. Marx, »dikto- 
vat mír tam, kde ti, kdo by chtěli být jejich pány, rozpoutávají válečný 
pokřik«.lž 

Velký význam, zejména v Současné situaci, má postoj hnutí nezúčast- 
něných zemí, představujících drtivou většinu států Asie, Afriky a Latin- 
ské Ameriky. Tyto země si uvědomují jednak to, že závody ve zbrojení 
odčerpávají obrovské zdroje a tím znemožňují řešit naléhavé problémy 
tzv. třetího světa, ale i to, že v případě nukleárního konfliktu by i přes 
geografickou odlehlost nebyly ušetřeny jeho zničujících důsledků, ze- 
jména smrtonosného záření. Nedávná 7. konference nezúčastněných 
zemí v Dillí znovu potvrdila, že toto hnutí je významnou složkou míro- 
vé, protiválečné, protiimperialistické fronty. 

Pak je zde rostoucí lidové protiválečné hnutí, do něhož se zapojují 
stále širší vrstvy. Letošní mohutné velikonoční pochody i prvomájové 
manifestace potvrdily masový charakter tohoto hnutí i odhodlání jeho 
účastníků uhájit světový mír, odvrátit válečnou katastrofu. Soudruh 
Husák v projevu na prvomájové manifestaci v Praze poukázal na to, že 
»v letošním roce jsou prvomájové manifestace více než v jiných letech 
bojovým vystoupením širokých lidových mas za uchování míru«, a pro- 
hlásil: »My v Československu, uprostřed Evropy, která v minulosti 
mnohokrát poznala válečné hrůzy a utrpení, známe vysokou cenu ne- 
smírné oběti, které si vyžádal boj proti fašistické agresi za 2. světové 
války. Jsme rádi. že letos v červnu bude socialistické Československo 
hostitelem Světového shromáždění za mír a život, proti jaderné válce. 
Příprava tohoto setkání mírových sil celého světa se stala věcí všeho 
našeho lidu.«l5 

A konečně je třeba vidět, že tak jako tomu bylo v minulosti, i nyní 
probíhá v otázce války a míru proces diferenciace též uvnitř buržoazie, 
uvnitř kapitalistického světa. »Je pochopitelné,« zdůrazňoval V. I. Le- 


12 Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 16. Praha, NPL 1965, s. 396. 
15 Projev soudruha G. Husáka. Rudé právo 2. 5. 1983, s. 2. 
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nin v souvislosti s janovskou konferencí, »že nám není lhostejné, bude- 
me-li tam mít co dělat s těmi představiteli buržoazního tábora, kteří se 
kloní k vojenskému řešení otázky, anebo s těmi představiteli buržoaz- 
ního tábora, kteří se hlásí k pacifismu...«!“ Takováto diferenciace 
a rozpory se opět názorně projevily zejména v souvislosti s pokusem 
prezidenta Reagana o zmaření »kontraktu století« mezi SSSR a zána- 
doevropskými zeměmi na výstavbu plynovodu ze Sibiře do západní 
Evropy. Reaganovo embargo — jak známo — skončilo naprostým fia- 
skem a ostudou pro USA. I pokud jde o tzv. dvojí rozhodnutí NATO, 
projevují se rozdíly v přístupu USA a západoevropských zemí. Zatímco 
Američanům jde o rozmístění raket za každou cenu a jednání považují 
pouze za taktický ústupek, kladou jejich spojenci důraz právě na jed- 
nání, aby se mohli vyhnout rozmístění amerických raket. To nutí USA 
k manévrování. Ale i v USA dochází k postupné diferenciaci a prezi- 
dent Reagan naráží na stále větší potíže při prosazování svých koncep- 
cí v Kongresu. Řada významných amerických politiků, zejména před“ 
stavitelů Demokratické strany, se aktivně angažuje v hnutí za zmrazení 
nukleárních arzenálů a odmítá militaristický kurs Bílého domu a Penta- 
gonu. ) | 

Aniž bychom tedy podceňovali složitost současné mezinárodní situa- 
ce, jakož i nebezpečný charakter politiky nynější americké administra- 
tivy — a XVI. sjezd KSČ varoval, že osmdesátá léta nebudou jednodu- 
chá — nepovažujeme nukleární konflikt za něco osudového a neod- 
vratného. 

Jak se uvádí v politické deklaraci, přijaté na lednovém zasedání poli- 
tického poradního výboru členských států Varšavské smlouvy v Praze, 
»síly míru jsou silnější než síly války. Všechno záleží na jejich semknu- 
tosti a cílevědomosti jejích postupu.«l5 


4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 262. 
15 Politická deklarace členských států Varšavské smlouvy. Praha, Svoboda 
1983, s. 4. 


Perspektivy uvolnění 
a odzbrojení 


VLADIMIR JANKŮ 


Zostřující se zahraničněpolitická linie Spojených států, jejich orien- 
tace na horečně se zvyšující tempo zbrojení vyvolává vážné znepokoje“ 
ní ve všech zemích. »Lidé u nás i v celém světě,« pravil ve svém proje- 
vu k 35. výročí Vítězného února generální tajemník ÚV KSČ a prezident 
ČSSR Gustáv Husák, »se právem zamýšlejí nad tím, k jakým důsledkům 
může tento nebezpečný kurs politiky imperialismu vést, co je třeba 
dělat, aby bylo odvráceno válečné nebezpečí a uvolnilo se napětí v me- 
zinárodních vztazích. 


Ve stále ostřejším zápase vystupují dnes ve světě proti sobě dvě zá- 
kladní alternativy vývoje mezinárodních vztahů a s nimi i dvě perspek- 
tivy všeho lidstva. Zahraničněpolitická linie současné americké admi- 
nistrativy se svou orientací na horečné zesilování zbrojení, zostřování 
mezinárodního napětí jak v globálním měřítku, tak v jednotlivých ob- 
lastech světa stále nebezpečněji ohrožuje veškeré lidstvo, jeho budouc- 
nost, samu existencí lidského pokolení na naší planetě. Na druhé stra« 
ně právem zdůraznila porada tajemníků ústředních výborů komunistic- 
kých a dělnických stran socialistických zemí o mezinárodních a ideo- 
logických otázkách v polovině března 1983 v Moskvě, že souhrn zahra- 
ničněpolitických iniciativ, které předložily socialistické země, je přijí- 
mán jako reálná alternativa stojící proti politice stupňování zbrojení, 
již uskutečňují USA a někteří jejích spojenci ve snaze dosáhnout vo- 
jenské převahy, proti politice, která vede k narušení mezinárodní sta- 
bílity. Tyto iniciativy znovu ukazují odpovědný přístup socialistických 
zemí k zachování míru a jejich připravenost usilovat o odvrácení ja- 
derné války. 


Politika jaderného šílenství 


Podle shodného názoru nejen představitelů socialistických zemí, ale 
1 mnoha politiků na Západě představuje zahraniční politika současné 
administrativy Spojených států nejextrémnější, nejzběsilejší zahra- 
ničněpolitickou linii poválečného vývoje. I když zahraničněpolitické 
koncepce jednotlivých amerických vlád po druhé světové válce jsou 
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pestrou sbírkou agresivních, dobrodružných kursů, přece svou napro- 
stou ztrátou smyslu pro realitu, jadernou posedlostí v teorii í praxi, hys- 
terií své propagandistické orientace má mezi nimi Reaganova adminis- 
trativa smutný primát. Eskalace válečných rozpočtů a bezhlavá honba 
USA za dosažením vojenskostrategické převahy předstihuje vše, co se 
znepokojením prožíval svět v letech »studené války«. Právem uvádí ča- 
sopis Kommunist, že to dokonce není ani »balancování na pokraji vál- 
ky«. Je to nesmyslná sázka na světovou válku.! 


Zvlášť nebezpečné a rizikové je přítom to, že jaderná posedlost USA 
nezůstává na úrovni koncepcí či rétoriky, ale v plném rozsahu se pře- 
náší 1 do konkrétní vojenské praxe, do doktríny, která určuje celé poje- 
tí jak vyzbrojování, tak i přípravy a výcviku americké armády. Ve svém 
únorovém čísle přinesl francouzský list Le Monde Diplomatigue článek 
Konrada Egeho a Marthy Wengerové, ukazující, že celá soudobá ame- 
rická vojenská doktrína je orientována na »iniciativní« rozpoutání vál- 
ky, to jest na »první úder«, přičemž počítá s takovým razantním vede- 
ním operací, aby vedly k rychlému a úplnému zničení protivníka. Oč 
nereálnější a nesmyslnější jsou tyto americké záměry, o to jsou pocho- 
pitelně nebezpečnější pro veškeré lidstvo. / 


Při tom všem třeba konstatovat, že americká zahraniční politika mů- 
že vykazovat pramálo konkrétních výsledků, »úspěchů« své linie. Ne- 
podařilo se jí zastrašit ani Sovětský svaz a ostatní socialistické země, 
ani rozvojové země — a dokonce ani vlastní spojence, jakkoli jsou čas- 
to nuceni odvádět těžké daně politických ústupků nejhrubšímu americ- 
kému nátlaku. Jestliže Spojené státy sledovaly cíl plně zvrátit a do ne- 
návratna odhodit proces uvolňování mezinárodního napětí, vyprovoko- 
vat ostrou konfrontaciv mezinárodním měřítku, pak soudobý vývoj 
znovu a znovu potvrzuje, že naprostá většina lidstva kategoricky od- 
mítá americký dobrodružný kurs a s nadějemi vzhlíží k perspektivě 
dalšího pokračování procesu uvolňování mezinárodního napětí, snížení 
zbrojení a odzbrojení. 


Reagan musí i doma čelit stále ostřejší vlně kritiky jak za neúspěchy 
své »reaganomiky«, tak I za dobrodružnost své zahraničněpolitické li- 
nie. V porovnání se všemi poválečnými americkými prezidenty ve srov- 
natelné době jeho popularita klesla na minimum. 


Co však je při tom všem pro Reaganovu administrativu charakteris- 
tické, je to, že nevyvozuje z těchto skutečností potřebné logické závěry. 
Počíná sl jako hazardní hráč, který na hromadící se neúspěchy reaguje 
ještě vyššími a riskantnějšími sázkami. Není přitom zřejmě náhoda, že 
v poslední době už pouhé domněnky, jakoby snad Reagan hodlal »zra- 


L Ovinnikov, R.: Vnimanije: »jastrebi«l Kommuníist (Moskva), 1983, č. 2, s. 94 
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cionálnit« svůj zahraničněpolitický Kurs, vyvolaly tvrdou kritiku tako- 
vých ideologů soudobé americké politiky, jako je kupř. N. Podhoretz. 
Řada amerických politiků, jako státní tajemník A. Haig či ředitel Agen- 
tury pro kontrolu zbrojení a odzbrojení E. Rostow museli odejít ze 
svých funkcí. Zatímco ostatní svět je považoval za »spolehlivé jes- 
třáby«, pro iniciátory reaganovské linie byli už »příliš měkcí«. Metody 
i obsah americké propagandy do té míry ztratily smysl pro únosnost 
a dosáhly takové úrovně antikomunistické zběsilosti, že i mezi osvěd- 
čenými spojenci USA se hovoří o produktech naprosté ztráty zdravého 
rozumu. 


Co k tomu říci? Ouo usgue tandem? — Jak dlouho ještě? — ptají se 
s obžalující naléhavostí rozvážní lidé na celém světě. Jak daleko může 
jít tato posedlost soudobé americké administrativy? Cožpak může vnu- 
tit národům svou obludnou linil otevřené konfrontace ohrožující samu 
lidskou civilizaci? ; 


V rozporu s realitou 


Mezinárodní vztahy nejsou ani mechanickým sledem zahraničněpoli- 
tických událostí, ani pouhým souhrnem zahraniční politiky jednotlivých 
států. I soudobý vývoj potvrzuje, že mezinárodní vztahy tvoří rozsáhlý 
a mnohostranný komplex vztahů, které se formují do uceleného Sy- 
stému s vlastní strukturou, mající relativní stabiiitu, jistou odolnost 
proti konjunkturálním výkyvům kupř. politiky té či oné země. V souvis- 
losti se 100. výročím úmrtí Karla Marxe si připomínáme to, že díky jeho 
pracím, především jeho Kapitálu, byla poprvé v dějinách lidského myš- 
lení realizována metodologie systémového výzkumu společnosti jako 
celku a také různých oblastí společenského života.“ Dále rozvíjeje je- 
ho vědecký odkaz, V. I. Lenin výslovně zdůrazňoval, že nelze vidět pou- 
ze jednotlivé státy a jejich politiku, neboť »každý stát žije v systému 
států, které ve vzájemných vztazích jsou v systému určité politické 
rovnováhy<“. Také konkrétní mezinárodní vztahy po Říjnové revoluci 
a po imperialistické válce Lenin ve stejném smyslu charakterizoval ja- 
ko »celý světový systém států«.“ 


Marxismus-leninismus nás učí, že zahraniční politika kterékokoliv 
země není a nemůže být jen produktem »svévolných« rozhodnutí vlád- 
noucích kruhů, ani pouze odrazem vládnoucího společenskoekonomic- 


Ž Viz Blauberg, I. V.: Systémový přístup a dialektický materialismus. In: 
Dialektika a systémový přístup. Praha, Svoboda 1979, s. 49. 

3 Lenin V. I., Polnoje sobranije sočinenij. Sv. 42, Moskva, Politizdat 1963, 
s. 59. 


4 Lenin V. I., Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 237. 
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kého systému, ale že je determinována také systémem mezinárodních 
vztahů, do něhož vstupuje a který je na ní relativně nezávislý 5 | 

Jestliže od počátku sedmdesátých let se rozvíjí proces rozsáhlé pře- 
stavby mezinárodních vztahů, proces uvolňování mezinárodního napětí, 
pak to rozhodně není náhodná epizoda v poválečném vývoji mezinárod- 
ních vztahů, tím méně »historický omyl«, jak se snaží dokázat někteří 
buržoazní publicisté, ale systémový odraz zásadních změn objektivních 
sociálně ekonomických a politických faktorů ovlivňujících světový 
vývoj. Proces uvolňování mezinárodního napětí tedy není ani zbožným 
přáním představitelů socialistických zemí a jiných důsledně mírových 
sil, ani nějakým »dareme či »benevolencí« imperialistických mocností, 
ale představuje novou zákonitou etapu ve vývoji systému mezinárod- 
ních vztahů. Zejména v první polovině sedmdesátých let probíhá vý- 
stavba struktury systému uvolňování napětí s tak bouřlivou dynamikou, 
že to má stěží obdoby v dějinách mezinárodních vztahů. Nicméně pozi- 
tivní vývoj sedmdesátých let představuje pouze počátek, první etapu 
formování struktury systému uvolňování mezinárodního napětí. 

Jak ve světle těchto skutečností charakterizovat soudobou politiku 
USA? 

Prudké zostření zahraničněpolitické linie Spojených států představu- 
je otevřené vyhlášení záměru a pokusu zvrátit formující se strukturu 
systému uvolňování napětí a nahradit ji zcela jinou strukturou. Vnutit 
lidstvu systém přímé mezinárodní konfrontace s výrazným akcentem 
na vojenské formy boje. 

Rozhodující otázka, která nás z hlediska dalšího vývoje systému me- 
zinárodních vztahů musí zajímat, je — čím jsou podloženy záměry USA, 
o jaké síly, o jaké faktory se opírají. Jde snad o záměry založené na 
předcházejících nových zásadních společenskoekonomických posu- 
nech? Projevily se snad ve vývoji systému takové převládající tenden- 
ce, které by vedly k nezbytnosti jeho změny? Hluboká analýza ukazuje, 
že tomu tak není. Vývoj objektivních sociálně ekonomických faktorů 
ovlivňujících mezinárodní vztahy měl při vší své složitosti i rozpornosti 
v zásadě stejný trend, jako byl ten, který historicky založil formování 
i vývoj systému uvolňování napětí. Dokonce lze hovořit o jistém poshe 
ní dynamiky tohoto vývoje. 

Ve skutečnosti zásadní, podstatnou změnou, k níž nepochybně došlo, 
byl přesun ve vládnoucích kruzích Spojených států amerických dopra- 
va, posílení vlivu krajně reakčních sil monopolistického kapitálu, ze- 
jména vojenskoprůmyslového komplexu a nejreakčnějších nadnárod- 
ních monopolů. Došlo tedy ke změně v centrech moci, v centrech roz. 


5 Viz o tom kupř. kolektivní monografii Process formirovanija 1 osuščestvle- 
nija vněšněj politiki kapitalističeskich gosudarstv. Moskva, Nauka 1981. 
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hodování. Došlo k rozsáhlému přesunu od orientace na střízlivější, rea“« 
lističtější politiku k orientaci na politiku avanturistickou, militantní. 

Americká zahraniční politika způsobila už nyní nemalé škody v mezi- 
národních vztazích. Všude tam, kde to je v jejích silách, narušila struk- 
turu formujícího se systému mezinárodních vztahů. Nepodařilo se jí 
však ani při nevídaném nasazení sil tuto strukturu rozložit, rozbít. 
Právě skutečnost, že soudobý kurs americké zahraniční politiky není 
podložen příslušnými změnami v mezinárodním poměru sil, že je v roz- 
poru s realitami mezinárodního života, se zákonitými procesy světo- 
vého vývoje — to je základní zdroj hluboké rozpornosti americké za- 
hraniční politiky, jejích neúspěchů a porážek. 

Základní a klíčový význam má především rozpor mezi hlavním ame- 
rickým záměrem — dosáhnout vojenskostrategické převahy — a mezi 
existující přibližnou vojenskostrategickou rovnováhou. Jak vícekrát 
prohlásili nejvyšší představitelé SSSR, stav jeho ekonomického poten- 
ciálu i vojenskotechnické možnosti jsou takové, že se imperialistickým 
silám nepodaří a nemůže podařit dosáhnout vojenské převahy ani ve 
stadiu příprav jaderné války aní v okamžiku, kdy by se tuto válku po- 
koušely rozpoutat. Ekonomický, vědeckotechnický a obranný potenciál 
Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí vytváří nezbytné 
předpoklady k tomu, aby mohly odvrátit a předem neutralizovat poku- 
sy o narušení existující celkové rovnováhy. »Dosažená vojenskostrate- 
gická rovnováha,« zdůraznil J. Andropov, »připravila USA o možnost 
vydírat nás jadernou hrozbou. Tato rovnováha je spolehlivou zárukou 
míru a my učiníme vše, abychom ji zachovali.«6 


Zostřuje se i rozpor mezi základním politickostrategickým záměrem 
americké administrativy a reálnými ekonomickými možnostmi USA. 
Představitelé Reaganovy administrativy vynaložili nemálo úsilí ve sna- 
ze přesvědčit améríckou veřejnost, že rapidní zvyšování výdajů na 
zbrojení je jakýmsi hybným motorem dynamického rozvoje americké 
ekonomiky. V praxi se však potvrzuje, že právě rapidní zvyšování vo- 
jenských výdajů je pro americkou ekonomiku jen nejvážnějším zdrojem 
nových a nových obtíží. Je hlavní příčinou obrovského rozpočtového 
deficitu, inflačních trendů atd. 


Narůstající tendenci má 1 rozpor mezi zahraničněpolitickou linií USA 
a takovými články struktury mezinárodních vztahů, jako jsou vztahy 
USA se západní Evropou a Japonskem. Jakkoli zde působí tak mocné 
síly, jako je imperialistická, třídní, antisocialistická solidarita i objek- 
tivní integrační tendence, dále se vyhrocují nejen ekonomické, ale 
1 politické rozpory mezi USA a dalšími dvěma centry mezinárodního 
Imperialismu. »Jak levicové, tak 1 pravicové síly v Evropě pociťují cel“ 


8 Gdpověď J. Andropova na otázky listu Pravda. Rudé právo, 28. 3. 1983, s. 1. 
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kovou nedůvěru (k USA), která jde nad rámec tradičního antiamerika- 
nismu«, zdůraznil britský list Sunday Times. 


Za uvolnění a odzbrojení 


Bylo by ovšem hrubou chybou vycházet z představy, že rozpor mezi 
americkou zahraničněpolitickou linií a reálným poměrem sil v mezi- 
národním měřítku povede k jejímu ztroskotání automaticky, s jakousi 
»oOsudovou nevyhnutelností«. Z reálného poměru sil a rozpornosti ame- 
rické zahraniční politiky vyplývá jen jedno: že existují reálné objektiv- 
ní podmínky a předpoklady pro odražení amerických úkladů a uhájení 
míru. Přeměnit tyto podmínky na realitu bude ovšem vyžadovat dlouhý, 
obtížný a složitý boj. 


Dynamická rovnováha struktury systému mezinárodních vztahů není 
něčím statickým, neměnným, ale vyjadřuje neustálý boj protikladů, dia- 
lektický proces pohybu. Na druhé straně právě vědecké poznání záko- 
nitostí mezinárodního vývoje, vývoje systému mezinárodních vztahů, 
umožňuje socialistickým zemím, aby boj proti hrozbě jaderné války 
a jejím strůjcům, za mobilizaci mírových sil celého světa v zájmu za- 
chování míru vedly promyšleně a cílevědomě, s pevností a jistotou, aby 
ve své politice důsledně spojovaly principiálnost antiimperialistického 
kursu s náležitou pružností, ochotou a připraveností vyjít vstříc 
každému serióznímu návrhu Či postoji druhé strany. 


V podmínkách dosažené a zabezpečené vojenskostrategické rovno- 
váhy dostává socialistické společenství jako subjekt mezinárodních 
vztahů opírající se o vědecké poznání zákonitostí mezinárodního vývo- 
je kvalitativně nový význam v dějinách těchto vztahů. Země socialistic- 
kého společenství se nedaly vyprovokovat agresivními silami mezi- 
národního imperialismu k tomu, aby zvedly rukavicí hozenou jim s vý- 
zvou ke globální konfontaci. Podstata jejich zahranitčněpolitické linie 
spočívá ve spojení rozhodného odporu proti válečníckým záměrům 
amerického imperialismu, všude tam, kde je to nezbytné, s konstruk- 


7 Jedním z nejvýznamnějších odrazů hluboké rozpornosti mezi soudobým 
americkým zahraničně polilickým programem a existující strukturou systému 
mezinárodních vztahů je narůstající mašové mírové hnutí v kapitalistických 
zemích. To je nejrozsáhlejší a nejvýmluvnější odpověď národů celého světa 
na vzrůstající ohrožení jejich bezpečnosti 1 žívota samého. Obecný zásadní 
rozpor mezi cíli a záměry americké politiky a životními potřebami a zájmy 
naprosté většiny lidstva je jistě zřejmý. V praktickém vývoji mezinárodních 
vztahů má však klíčovou důležitost skutečnost, že tenio rozpor dostává reál- 
nou podobu uvědomělého a masového odporu lidových mas proti americké 
válečnické zahraničně politické linii. Tím se tento rozpor stává mimořádně 
významným materiálním faktorem vývoje mezinárodních vztahů. 
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tivním přístupem, předkládáním pozitivních iniciativ ke všem základ- 
ním otázkám světové politiky, s důsledným udržováním strategické ini- 
ciativy ve svých rukou v celém spektru mezinárodních vztahů. 

Právě na této platformě země socialistického společenství celou svou 
politikou demonstrují před zraky národů celého světa důslednost a sílu 
své mírové politiky, rozrážejí přívaly pomluv, jimiž se jejich politiku 
snaží zaplavit imperlalistická propaganda. Zároveň mobilizuje zahra- 
niční politika soctalistických zemí vůli a rozhodnost národů, nejširších 
mírových mas ve světovém měřítku. Představuje dnes koncentrovaný 
výraz společných mírových zájmů národů celého světa — jejich zájmu 
na odvrácení jaderné války, uhájení míru a života, zabezpečení per- 
spektiv pro další život lidského pokolení. Zahraniční politika socialis- 
tických zemí zároveň pozitivně reaguje na každý střízlivý postoj se 
strany Západu, vychází vstříc každému realistickému návrhu, každému 
kroku, který by vedl k zachování míru mezi národy, k mírovému soužití 
mezi zeměmi protikladných sociálně ekonomických soustav. 

Názorným příkladem takových kroků socialistických zemí jsou jejich 
poslední iniciativy. Sovětský svaz se jednostranně zavázal, že nepoužije 
jaderné zbraně jako první. Je to krok dalekosáhlý, velkorysý a zároveň 
vysoce perspektivní. V podmínkách, kdy imperialistická propaganda se 
všemožně snaží kamuflovat agresívní charakter politiky USA a zároveň 
obviňovat ze všech »smrtelných hříchů« Sovětský svaz, postavila sovět- 
ská zahraniční politika touto svou iniciativou před veškerou světovou 
veřejnost jasué kritérium vztahu k míru či k válce. Přijmout závazek 
nepoužít jaderné zbraně jako první znamená v soudobých podmínkách 
jasně, jednoznačně a definitivně se zavázat nepoužít rozpoutání jader- 
né války jako nástroje své politiky. Odmítnout takový závazek zname- 
ná spekulovat s agresívní válkou jako nástrojem expanze a světovlády, 
nástrojem vnucování své vůle druhým národům. Perspektivnost sovět- 
ského návrhu je dána 1 tou skutečností, že právě kolem otázky nepou- 
žití jaderných zbraní jako první se formuje rostoucí opozice proti rea- 
ganovské politice, opozice racionálně uvažujících politických i vojen- 
ských činitelů na Západě včetně USA. 

Také další návrh socialistických zemí, států Varšavské smlouvy, má 
obdobný charakter. Členské státy Varšavské smlouvy se obrátily na 
členské státy Severoatlantického paktu s návrhem uzavřít Smlouvu 
o vzájemném nepoužití vojenské síly a zachování mírových vztahů, je- 
jímž jádrem by bylo nepoužít proti sobě jako první ani jaderné ani 
konvenční zbraně a tudíž nepoužít proti sobě jako první vojenskou sílu 
vůbec. Smlouva by byla otevřena nejen pro další zainteresované evrop- 
ské země, ale 1 jiné státy světa. 

Tento návrh socialistických zemí zcela vyvrací demagogii, kterou ko- 
lem zahraniční politiky socialistických zemí šíří propaganda Severo- 
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atlantického paktu. Mírové iniciativy formulované v Politické deklaraci 
členských států Varšavské smlouvy, podepsané 5. ledna 1983 v Praze, 
se setkaly se značným zájmem, pochopením a podporou jak u mezi- 
národního dělnického a osvobozeneckého hnutí a u 'nejrůznějších 
vrstev pokrokově smýšlející veřejnosti, tak u protiválečného hnutí a 
také i vlád mnoha zemí světa. Ve světě jsou přijímány jako realistická 
alternativa jaderné katastrofy, jako výzva k široké mezinárodní spo- 
lupráci ve jménu zachování života na zemi. © 

Právem zdůraznil generální tajemník ÚV KSČ a prezident ČSSR 
G. Husák, že »reálný politický, hospodářský 1 obranný potenciál Sovět- 
ského svazu a dalších států socialistického společenství a jejich dů- 
sledná mírová politika« jsou »nejdůležitější silou, která stojí v cestě 
těm, kdo by pro své třídní zájmy byli ochotni znovu vrhnout lidstvo do 
světového válečného požáru«.“ Důsledně mírové, promyšlené, iniciativ- 
ní a ofenzívní úsilí socialistických zemí je zároveň hlavním ideologic- 
ko-politickým i organizátorským faktorem v celém soudobém světovém 
zápase za mír a odvrácení nebezpečí jaderné války. 


Mírová síla národů 


Ruku v ruce S touto klíčovou rolí socialistického společenství v sou- 
časném světovém vývoji je světové hnutí národů za mír dalším, ve své 
soudobé konkrétní podobě kvalitativně novým mocným společenským 
faktorem vývoje mezinárodních vztahů. 

»Nyní na hlavní scénu dějin přicházejí národy,« prohlásil na listo- 
padovém zasedání ÚV KSSS v roce 1982 jeho generální tajemník Jurij 
Andropov, »což dosud nikdy nebylo. Získaly právo hlasu, který nikdo 
neumičí. Jsou schopny aktivními a cílevědomými kroky odstranit hroz- 
bu jaderné války, uhájit mír a tedy i život na naší zemi.«? 

Samo o sobě masové mírové hnutí ovšem není historicky novým je- 
vem. Zrodilo se už v podmínkách, kdy rozpoutání »studené války«, 
závodů ve zbrojení a usilovné snahy po budování vojenských bloků 
hrozily novým konfliktem. Vzniklo už na sklonku čtyřicátých let jaka 
jedno z nejmasovějších mezinárodních hnutí a nemálo přispělo k ode 
vrácení nebezpečí jaderného konfliktu. 

Současné světové masové mírové hnutí se však rozvíjí v odlišných 
podmínkách a má také některé odlišné dimenze. Vzniklo jako reakce 
nejširších lidových mas na politiku USA hrozícím rozpoutáním světové 


8 Projev soudruha G. Husáka na slavnostním shromáždění na počest 35. vý- 
ročí Vítězného února. Rudé právo, 25. 2. 1983, s. 3. 

9 Projev J. Andropova na zasedání ÚV KSSS. Rudé právo, 23. 11. 1982, s. 2. 

10 Na prvním kongresu světového mírového hnutí, který se konal 20. až 
25. dubna 1949 paralelně v Paříži a v Praze, se sešlo 2500 delegátů ze 72 zemí 
světa. 
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jaderné katastrofy, která by ohrozila, ba zničila lidskou civilizaci na 
naší zemi. Vzniklo jako masový projev odporu proti americkým 
záměrům přeměnit národy Evropy v jakési jaderné rukojmí Spojených 
států, proti hrozbě USA přeměnit Evropu v epicentrum světové jaderné 
války a tím jednou provždy zničít i centra pradávné civilizace. Vzniklo 
jako projev odporu národů proti rozpoutání nového kola horečného 
zbrojení, které by znemožnilo řešení krajně naléhavých ekonomických, 
sociálních, zdravotních, demografických a ekologických problémů, zne- 
možnilo by účinný boj s hladem a zaostalostí, s nemocemi trýznícími 
národy. 

Současné světové mírové hnutí se rozvíjí v podstatně větší společen- 
ské šíři než v minulém období. Je to fakticky odraz té skutečnosti, že 
zahraniční politika USA má ve své podstatě velmi úzlou třídní základ- 
nu, neboť svou náplní, zaměřením svých cílů vyjadřuj , zájmy pouze úz- 
ké skupiny vojenskoprůmyslového komplexu a nejvýbojnějších nad- 
národních monopolů. 

Nebývalá společenská šíře světového mírového hnutí se odráží v jeho 
masovosti na jedné straně a v jeho různorodosti, pestrosti jeho struk- 
tury na straně druhé. 

Letošní statisícové velikonoční pochody v západní Evropě vytvořily 
jen další rekordy co do aktivního zapojení širokých lidových mas do 
mírových akcí. Předcházely jím významné události od jara 1981 přes 
podzimní, zejména říjnové mírové demonstrace v řadě západoevrop- 
ských a jiných měst až po stupňující se a dále se rozšiřující masovou 
aktivitu v průběhu roku 1982. Šíře mírového hnutí v NSR je historicky 
novým jevem v této zemi. Sedmdesátitisícová mírová demonstrace ve 
Vídní 15. května 1982 byla kvalitativně novým fenoménem v po- 
válečném vývoji Rakouska, nemajícím zde precedentu. Obdobně dvě- 
stěpadesátitisícová mírová manifestace v Paříži 20. června 1982 byla 
největší toho druhu ve Francii. 

Jestliže ještě zhruba před dvěma lety si vedoucí američtí politikové 
pochvalovali, že na štěstí mírové hnutí dosud nezasáhlo USA, pak 12. 
června 1982 se New York stal místem miliónové mírové demonstrace, 
k níž se připojily další desítky miliónů lidí po celých Spojených 
státech. Předseda Komunistické strany USA H. Winston charakterizoval 
mírovou demonstraci v New Yorku jako »největší masovou demonstrací 
v dějinách naší země a pravděpodobně celého kapitalistického světa«. 
Novost tohoto jevu vystupuje do popředí zejména na tváří v tvář hyste- 
rii amerického mesianistického šovinismu rozpoutaného zejména po 
nástupu Reaganovy administrativy po celých USA. 

Dů'ežitým jevem přitom je, že všemožné pokusy USA utlumit světové 
mírové hnutí ať už politickým manévrováním nebo snahou odvést po- 
zornost veřejného mínění na jiné otázky, zejména na tzv. sovětskou 
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hrozbu či událostí v Polsku, byly neúspěšné. Hnutí se dále početně roz- 
růstá v jednotlivých zemích a rozšiřuje se na další oblasti. 

Ideová 1 politická různorodost světového mírového hnutí pochopitel- 
ně vnáší rozporný, nezřídka i labilní moment do jeho vývoje. Je však 
zákonitým průvodním jevem té skutečnosti, že vyhraněná válečnická li- 
nie amerického imperialismu se dostala do rozporu s bytostnými zájmy 
naprosté většiny lidstva a že proto nové vrstvy obyvatelstva jsou Sa: 
mou dialektikou tohoto vývoje vtahovány do aktivní účasti na svě- 
tovém dění. 

Charakteristickým svědectvím ideové různorodosti současného světo- 
vého mírového hnutí je kupř. výrazný vzrůst role církví a nábožen- 
ských činitelů. Jestliže v době »studené války« církevní a náboženští čí- 
nitelé na Západě v převážné míře působili na straně jejích organíizáto- 
rů, pak dnes jsou nezřídka mezí organizátory masových mírových akcí. 
Kupř. američtí katoličtí biskupové v minulostí rozhodně nepředstavo- 
vali hlas míru. Ve svém známém pastýřském listu dospělí — z nesmiři- 
telně odlišných ideových pozic než jsou naše — až ke kategorickému 
odmítnutí jaderné války, různých (amerických) koncepcí »vyhratel- 
ných« nebo »přežitelných« jaderných válek, k hlásání nezbytnosti do- 
hody mezí velmocemi a nezbytností mírového soužití států s různým 
společenským zřízením. To je jen výrazem potvrzení dialektíky soudo- 
bého světového vývoje. Není divu, že Reaganova administrativa pro- 
střednictvím Vatikánu 1 zemí NATO vyvinula všemožný tlak na změnu 
formulací tohoto listu. 

Obrovským zdrojem síly světového mírového hnutí je nejen jeho ma- 
sovost, ale na předním místě právě onen fakt, že politika socialistic- 
kých zemí vyjadřuje v koncentrované podobě potřeby, zájmy a cíle 
mírumilovných lidí celého světa, všech, kdo si upřímně přejí odvrácení 
nebezpečí jaderné války a uhájení míru. To platí i bez ohledu na to, 
zda si to sami účastníci mírového hnutí uvědomují nebo nikoliv. V sa- 
mé své podstatě je však toto organické spojení mocným zdrojem síly 
mírového hnutí. 

To je také hlavním důvodem, proč nejhysteričtější, nejzběsilejší úsilí 
amerického imperialismu je namířeno právě proti tomuto faktoru. Rea- 
ganova administrativa projevovala od samého počátku hluboké znepo- 
kojení nad existencí a rozmachem světového mírového hnutí. Její po- 
stup proti němu prošel několika etapami. V prvním období se američtí 
představitelé domnívali, že stačí označit mírové hnutí za »přisluhovače 
Moskvy«, za síly »placené Kremlem«, aby bylo možno je zlikvidovat. 
Když se to ukázalo neúčinným, přešla Reaganova administrativa na 
propracovanější taktiku. Pro boj proti světovému mírovému hnutí Í vli- 
vu mírové zahraniční politiky socialistických zemí byla vytvořena spe- 
ciální komise, jejímiž členy jsou ministři zahraničních věcí a národní 
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obrany i šéf amerických tajných služeb a spolu s nimi nejzkušenější 

propagandisté antikomunismu. 

Úsilí americké administrativy je zaměřeno několika hlavními směry: 
Především se snaží rozbít, rozložit světové mírové hnutí, oddělit mí- 

rové hnutí v nesocialistických zemích od spolupráce se socialistic- 

kými zeměmi a tím narušit právě jeho nejsilnější stránku. 

Zvláštní pozornost věnuje americká administrativa úsilí o rozložení 
mírového hnutí v jednotlivých nesocialistických zemích, kde nej- 
důslednějšími bojovníky za mír jsou komunisté, představitelé po- 
krokových sil. Rozložit, rozbít mírové hnutí, odtrhnout je od avant- 
gardní role pokrokových sil by mělo umožnit podle amerických zá- 
měrů strhnout toto hnutí na falešné cesty a tak je neutralizovat. 
Společným jmenovatelem veškerého úsilí imperialistických centrál je 

prosadit do světového mírového hnutí protisocialistické akcenty. Právě 

to má být rozhodující cesta, jak toto hnutí zbavít jeho účinnosti, kon- 
krétnosti, aktivnosti, jak je zneškodnit či alespoň neutralizovat. 

Není náhoda, že ve svém zápase proti světovému mírovému hnutí se 
Reaganova administrativa a její profesionální instituce snaží zneužít 
zmíněné různorodosti mírového hnutí. Zvláštní pozornost, veliké 
prostředky i síly jsou věnovány právě na zneužití role církví. Není 
vůbec náhoda, že jeden ze svých nejzběsilejších válečnických projevů 
pronesl R. Reagan v prvé polovině března 1983 na kongresu Národního 
evangelikálního sdružení USA na Floridě. Otevřeně zde vyzýval k tomu, 
aby z kazatelen byl veden hlavní boj proti zmrazení jaderných zbraní. 

Přes veškeré snahy, hysterické tažení propagandy, nátlak i podpláce- 
ní lidí se americké administrativě nedaří mírové hnutí ochromit. Jeho 
síla i reálný vliv v mezinárodních vztazích dále vzrůstá. Jednou z nejvý- 
znamnějších mezinárodních akcí mírového hnutí v letošním roce bylo 
Světové shromáždění za mír a život, proti jaderné válce, které se ko- 
nalo ve dnech 21.—26. června 1983 v Praze. Shromáždění bylo otevře- 
ným dialogem o všech aspektech ohrožení světového míru. Umožnilo 
spolupráci na všech úrovních všem, kdo se jí chtěli zúčastnit. Jak se 
pravílo ve výzvě přijaté na zasedání pracovní skupiny mezinárodního 
přípravného výboru, mohly být a byly projednány všechny otázky a 
problémy s cílem vyřešit současnou napjatou a nebezepečnou meziná- 
rodní situací. Žádná rozdílnost názorů nám nezabránila v tom, aby- 
chom se pevně postavili proti zničení hmotného a duchovního dědic- 
tví světa. 

Cílem Světového shromáždění v Praze bylo dosáhnout lepšího vzájem- 
ného porozumění, dále posílit vzájemnou důvěru, bezpečnost a spolu- 
práci jakožto základnu trvalého světového míru. Světové shromáždění 
tím výrazně přispělo k odvrácení nebezpečí jaderné války, k posílení 
perspektivy uvolnění napětí a odzbrojení, k vítězství míru a života. 
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dokumenty 


Společné prohlášení 


V Moskvě se v úterý 28. června 1983 konalo setkání vedoucích stranických 
a státních činitelů Bulharska, Československa, Maďarska, NDR, Polska, Ru- 
munska a Sovětského svazu. Zůčastnil se ho: 

— za Bulharskou lidovou republiku: generální tajemník ÚV Bulharské komu- 
nistické strany a předseda státní rady Bulharské lidové republiky Todor Živ- 
kov, vedoucí delegace; člen politického byra ÚV BKS a předseda rady mi- 
nistrů BLR Griša Filipov; člen politického byra ÚV BKS a ministr národní 
obrany Dobri Džurov; člen politického byra ÚV BKS a ministr zahraničních 
věcí BLR Petr Mladenov; 

— za Německou demokratickou republiku: generální tajemník ÚV Jednotné 
a prezident Československé socialistické republiky Gustáv Husák, vedouci 
delegace; člen předsednictva ÚV KSČ a předseda vlády ČSSR Lubomír Štrou- 
gal; člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ Vasil Biťak; člen ÚV KSČ, 
ministr zahraničních věcí ČSSR Bohuslav Chňoupek a člen ÚV KSČ, ministr 
národní obrany ČSSR Martin Dzúr; 


— za Maďarskou lidovou republiku: první tajemník ÚV Maďarské socialistické 
dělnické strany János Kádár, vedoucí delegace; člen politického byra ÚV 
MSDS a předseda rady ministrů MLR Gyórgy Lázár; člen ÚV MSDS a ministr 
zahraničních věcí Frigyes Puja; člen ÚV MSDS, první náměstek ministra 
obrany MLR Károly Csémíi; 


— za Německou demokratickou republiku: generální tajemník ov Jednotné 
socialistické strany Německa a předseda státní rady NDR Erich Honecker, 
vedoucí delegace; člen politického byra ÚV SED a předseda rady ministrů 
NDR Willi Stoph; člen politického byra ÚV SED a ministr národní obrany 
NDR Heinz Hojjmann a člen ÚV SED, ministr zahraničních věcí NDR Oskar 
Fischer; 

— za Polskou lidovou republiku: první tajemník ÚV Polské sjednocené děl- 
nické strany a předseda rady ministrů Polské lidové republiky Wojciech 
Jaruzelski, vedoucí delegace; člen politického byra a tajemník ÚV PSDS 
Józef Czyrek; člén politického byra ÚV PSDS, ministr zahraničních věcí PLR 
Stefan Olszowski; kandidát politického byra ÚV PSDS, náměstek ministra 
národní obrany a náčelník generálního štábu Polské lidové armády Florian 
Siwicki; 

—. za Rumunskou socialistickou republiku: generální tajemník Rumunské ko- 
munistické strany a prezident Rumunské socialistické republiky Nicolae 
Ceaušescu, vedoucí delegace; člen politického výkonného výboru ÚV RKS 
a předseda vlády RSR Constantin Dascalescu; člen politického výkonného 
výboru ÚV RKS a ministr národní obrany RSR Constantin Olteanu; kandidát 
politického výkonného výboru a tajemník ÚV RKS Miu Dobrescu; kandidát 
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politického výkonného výboru ÚV RKS a ministr zahraničních věcí RSR 
Štefan Andrei; 
—. za Svaz sovětských socialistických republik: generální tajemník ÚV Ko- 
munistické strany Sovětského svazu a předseda prezídia Nejvyššího sovětu 
SSSR Jurij Andropov, vedoucí delegace; člen politického Dura ÚV KSSS a 
předseda rady ministrů SSSR Nikolaj Tichonov; člen politického byra ÚV 
KSSS, první náměstek předsedy rady ministrů SSSR a ministr zahraničních 
věcí SSSR Andrej Gromyko a člen politického byra ÚV KSSS a ministr obrany 
SSSR Dmitrij Ustinov. : 

Účastníci setkání si vyměnili názory na vývoj mezinárodních událostí v po- 
slední době a schválili toto společné prohlášení: 


Účastníci setkání na základě společného rozboru Situace, jaká se vyvíjí 
v Evropě 1 na celém světě, vyjadřují jménem svých socialistických států 
znepokojení nad pokračujícím stupňováním napětí, další destabilizací vzta- 
hů mezi státy a růstem nebezpečí jaderné války s jejími katastrofálnímí 
následky. Považují za nutné upozornit na tato nebezpečí všechny země a 
národy. 

Na setkání byla potvrzena hodnocení a závěry týkající se vývoje meziná- 
rodní situace obsažené v Politické deklaraci, kterou schválilo 5. ledna 
1983 zasedání politického poradního výboru členských států Varšavské smlou- 


vy v Praze. 

Týká se to závěru o rostoucím odhodlání národů a všech pokrokových 
a mírumilovných sil skoncovat s horečným zbrojením, přejít k odzbrojení, ze- 
jména jadernému, a zajistit rozvoj všech států v podmínkách rovnosti, re- 
spektování svrchovanosti a národní nezávislosti, v ovzduší spolupráce, bez- 
pečnosti a míru. 

Týká se to rovněž závěru pražské Politické deklarace o negativních fak- 
torech, jež ovlivňují stav mezinárodních vztahů a vyhrocují situaci. V poslední 
době se tyto faktory projevují s ještě větší silou. 

Nebývalého rozmachu nabývá horečné zbrojení. USA a někteří jejich spo- 
jenci sami neskrývají, že svými akcemi sledují dosažení vojenské převahy. 
Pracuje se na výstavbě základen pro rozmístění nových amerických jader- 
ných raket středního doletu v některých západoevropských členských zemích 
NATO. Uskutečňují se programy výroby a rozmisťování nových strategických 
jaderných prostředků na pozemních, námořních a leteckých základnách. Vy- 
víjejí se bojové kosmické systémy k zasahování cílů v kosmickém prostoru 
i na Zemi. Vytvářejí se zcela nové systémy konvenčních zbraní, které se 
svými bojovými vlastnostmi blíží zbraním hromadného ničení. Prudce rostou 
vojenské výdaje, jež těžce doléhají na bedra národů. 

Za těchto podmínek vyjadřují účastníci setkání znepokojení nad tím, 
že se neprojevuje pokrok při jednání o omezení a snížení výzbroje. Týká 
se to ženevského jednání o omezení jaderných zbraní v Evropě, o omezení 
a snížení stavu strategických zbraní, jakož i Činnosti ženevského Výboru pro 
odzbrojení a vídeňských jednání o snížení stavu ozbrojených sil a výzbro- 
je ve střední Evropě. : 

Účastníci setkání rovněž upozorňují, že rozněcování horečného zbrojení 
provázejí řeči o jakési snaze projevovat pružnost na jednání o jeho omezení 
a snížení, jakož 1 prosazování nepravdivé teze, že zvyšování vojenské síly 
může sloužit zájmům míru a bezpečnosti národů. Státy zastoupené na setkání 
takovou politiku rozhodně odmítají. 


Mezinárodní situaci stále více vyhrocuje stupňování imperialistické poli- 
tiky síly a diktátu, konfrontace mezi státy, vymezování a přerozdělování 
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»sfér vlivu« a další stupňování agresivních akcí imperialismu. Přibývá po- 
kusů o vměšování do vnitřních záležitostí socialistických i mnoha jiných států, 
rozbíjejí se vzájemně výhodné hospodářské svazky, rozpoutávají se nepřá- 
telské kampaně proti socialistickým zemím a používá se dalších metod nátla- 
ku. V různých oblastech světa se ještě více komplikují nynější a vytvářejí 
nová ohniska vojenského napětí a krizové situace, vzrůstá nebezpečí jejich 
rozšíření, vedou se nevyhlášené války proti různým nezávislým státům a 
prosazuje se zahraniční vojenská přítomnost, která je cizí národním zájmům. 
Odmítají se spravedlivé požadavky, aby byl nastolen nový světový ekonomický 
řád, a dále se prohlubuje nesoulad v hospodářském vývoji světa. 

Celá tato politika je ve velkém rozporu se životními zájmy a tužbami ná- 
rodů Evropy i celého světa, jež se tak výrazně projevují V mnoha maso- 
vých protiválečných demonstracích s výzvami, aby bylo zajištěno právo lidí 
a národů na svobodnou, důstojnou a mírovou existenci, v projevech zástup- 
ců parlamentů, vědců, lékařů a představitelů dalších společenských kruhů na 
různých mezinárodních fórech, jako bylo například Světové shromáždění za 
mír a život, proti jaderné válce, jež se nedávno konalo v Praze. 

Účastníci setkání jsou přesvědčeni, že vznikající situace staví všechny stá- 
ty a národy před problém, jak odvrátit její další nebezpečný vývoj a zabrá- 
nit posunu světa ke katastrofě. V pražské Politické deklaraci z 5. ledna 1983 
předložily socialistické státy zastoupené na tomto setkání v Moskvě roz- 
sáhlý program akcí směřujících k uvolnění mezinárodního napětí a k odvrá- 
cení nebezpečí války. 

Potvrzují aktuálnost a účinnost tohoto programu a znovu se vyslovují pro- 
ti soupeření v oblasti jaderných zbraní a proti jakémukoliv vojenskému soupeře- 
ní vůbec. Jsou pevně přesvědčení, že žádné světové problémy včetně his- 
torického sporu mezi socialismem a kapitalismem nemohou být vyřešeny 
vojenskou cestou. 

Za nynější situace jsou nezbytná neodkladná opatření, jež mohou odvrátit 
nebezpečí války a usměrní vývoj událostí ve světě směrem k uvolňování a 
ozdravění vztahů mezi státy. 

Účastníci setkání považují za klíčóvou otázku dneška neprodlené zastavení 
horečného zbrojení a přechod k odzbrojení, zejména jadernému. Mají za to, 
že je třeba udělat všechno pro uskutečnění těchto naléhavých cílů, pro 
záchranu míru, Civilizace a života na Zemi. Potvrzují své odhodlání vyna- 
ložít veškeré úsilí k vyřešení těchto problémů jednáním. 


Mimořádný význam v tomto směru má odvrácení hrozby jaderné konfron- 
tace na evropském kontinentu. Ve snaze, aby Evropa byla úplně zbavena 
jak jaderných zbraní středního doletu, tak i taktických, považují účastníci 
setkání za nutné dosáhnout alespoň takové dohody, jež by vylučovala roz- 
místění nových amerických jaderných raket v západoevropských zemích a 
jež by předpokládala příslušné snížení počtu prostředků středního doletu 
v Evropě s cílem zajistit rovnováhu na Co nejnižší úrovni. Takové dohody 
by bylo možno dosáhnut, kdyby obě strany projevovaly vzájemné porozumění 
a politickou vůli, kdyby vycházely ze širokých zájmů míru a bezpečnosti. 
Státy zastoupené na setkání přistupují právě z těchto pozic k ženevskému 
jednání o omezení jaderných zbraní v Evropě. 

Na setkání byla vyjádřena plná podpora sovětským návrhům směřujícím 
ke spravedlivému snížení nynějšího počtu jaderných zbraní středního doletu. 
Účastníci setkání vyzývají k maximálnímu úsilí o to, aby bylo letos na jed- 
nání dosaženo dohody o nerozmisťování nových jaderných raket středního 
doletu v Evropě a o snížení počtu dosavadních prostředků středního doletu. 
jež by vycházela z návrhů přijatelných pro obě strany. 
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Jsou přesvědčeni, že budou-li obě strany přísně dodržovat zásadu rov- 
nosti a stejné bezpečnosti, může se jednání o omezení a snížení strátegic- 
kých zbraní stát konstruktivním a může být na něm dosaženo oboustranně 
příjatelné dohody, jež by odpovídala zájmům upevnění světového miru. 

Považuji za nutné zahájit Co nejdříve jednání o zákazu rozmisfovat v kos- 
mickém prostoru jakékoli zbraně a vyloučit možnost rozširení horecnéeho 
zbrojení do vesmíru. 

Účastníci setkání vyjadřují přesvědčení, že v zájmu míru a bezpečnosti 
národů je třeba: 

Neprodleně zmrazit jadernou výzbroj všech jaderných mocností, zejména 
SSSR a USA; 

jaderné mocnosti, které tak ještě neučinily, se musejí zavázat, že nepoužijí 


jaderných zbraní jako první. 

Účastnické státy setkání znovu vyzývají členské státy NATO, aby okamžitě 
zahájily přímé jednání v zájmu dosažení dohody, podle níž by se od 1. led- 
na 1984 nezvyšovaly vojenské výdaje a byla by učiněna konkrétní opatření pro 
jejich praktické oboustranné snížení v následujícím období. Takto uvolněných 
prostředků by se použilo pro potřeby hospodářského a sociálního vývoje, mi- 
mo jíné rozvojových zemí. 

Vyjadřují naději, že státy NATO na tuto výzvu odpovědí. 

Očekávají rovněž, že státy NATO budou souhlasit s konkrétním projednáním 
návrhu na uzavření smlouvy o vzájemném nepoužití vojenské síly a zacho- 
vání mírových vztahů mezí členskými státy Varšavské smlouvy "'a členskými 
státy Severoatlantiíckého paktu, smlouvy, která by byla otevřena všem státům 
světa. 

Státy zastoupené na setkání se znovu vyslovují pro realizaci návrhů na 
vytvoření nejaderných pásem v severní Evropě, na Balkáně a v jiných ob- 
lastech evropského kontinentu a pro uspořádání příslušných jednání o těch- 
to otázkách. 

Byl zdůrazněn význam a nezbytnost toho, aby madridská schůzka Co nej- 
dříve skončila pozitivními výsledky, jež by splnily očekávání evropských 
národů a zajistily svolání konference o opatřeních k posílení důvěry a bez- 
pečnosti a k odzbrojení v Evropě a návaznost mnohostranného procesu, který 
byl zahájen v Helsinkách. Byl by to významný přínos k upevnění politiky 
míru, uvolňování a spolupráce. 

V zájmu dosažení konkrétních dohod o aktuálních otázkách v oblasti za- 
stavení horečného zbrojení a ozdravění mezinárodní situace je třeba vyna- 
kládat co největší úsilí, jednat konkrétně, v pozitivním duchu, dělat kroky, 
jež by přispívaly k vytvoření příznivého ovzduší pro jejich pokrok, a nepod- 
nikat akce, jež by je mohly komplikovat. 

Státy zastoupené na setkání znovu s plnou naléhavostí potvrzují, že od- 
mítají všechny kroky směřující k rozšíření oblasti působnosti NATO nebo 
k vytvoření jakýchkoli nových vojenskopolitických seskupení. Samy prohla- 
šují, že nemají v úmyslu rozšířit eblast působnosti svého svazku a že nehod- 
lají podniknout žádné kroky v tomto směru. 


Vycházejíce ze zájmů míru a vlastní bezpečnosti státy zúčastněné na se- 
tkání prohlašují, že v žádném případě nedopustí, aby nad nimi někdo dosáhl 
vojenské převahy. Rozhodně se zasazují o zajištění rovnováhy sil na Co nej- 
nižší úrovni. V této souvislosti upozorňují na stanovisko, které k této otázce 
zaujaly jejich nejvyšší státní orgány. Potvrzují rovněž své principiální sta- 
novisko k nedotknutelnosti územních a politických realit dnešní Evropy. 


Státy zastoupené na setkání jsou pevně přesvědčeny, že mír nemůže být 
upevněn horečným zbrojením. Jsou důslednými odpůrci stupňování zbrojení. 
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Jedině omezení, snížení a likvidace zbraní, opatření směřující ke všeobecné- 
mu a úplnému odzbrojení pod přísnou mezinárodní kontrolou mohou lidstvu 
přinést trvalý a spolehlivý mír. 

V helsinském Závěrečném aktu se 35 účastnických států konference o bez- 
pečnosti a spolupráci v Evropě slavnostně zavázalo, že učiní uvolňování ne- 
přetržitým a zároveň stále Žživotaschopnějším a všestrannějším všeobecným 
procesem. Jednomyslně projevily přání rozvíjet navzájem lepší a těsnější 
vztahy ve všech oblastech, tedy překonávat rozpory vyplývající z charak- 
teru jejich vztahů v minulosti, a snahu o lepší vzájemné porozumění. 

Účastnické státy setkání, v souladu s duchem i literou těchto vysokých zá- 
vazků, budou i nadále rozvíjet své vztahy s ostatními státy na základě mí- 
rového soužití. Vyzývají evropské země, aby učinily všechno nezbytné pro 
odvrácení jaderné hrozby od Evropy, pro přeměnu Evropy ve světadíl míru, 
bez jaderných zbraní středního doletu i zbraní taktických, ve světadíl, kde 
by všechny státy spolupracovaly na základě úplné rovnosti a vzájemné 
úcty v zájmu rozvoje a blahobytu svých národů, klidu, vzájemného porozu- 
mění a bezpečnosti v Evropě i na celém světě. 

Členským zemím Severoatlantického paktu a všem zemím světa adresují 
naléhavou výzvu, aby střízlivě a objektivně zvážily nebezpečné tendence ny- 
nějšího vývoje mezinárodních vztahů a aby vyvodily rozumné závěry, jež 
by odpovídaly nejniternějším zájmům lidstva. 

Vyjadřují odhodlání spojit své úsilí s úsilím všech zemí bez ohledu na je- 
jich společenské a politické systémy, se všemi, kdo se- zasazují o upevnění 
míru a mezinárodní bezpečnosti, a podniknout praktické kroky, jež by zabrá- 
nily nejhoršímu. Tady nelze ztrácet čas. 


poznámka 


Konštantín a Metod 
v našom dejinnom kontexte 


Vyhlásiť Konštantfna a Metoda — spolu s Benediktom z Nursie — za patró- 
nov celej Európy, ako to urobil pápež Ján Pavol II., znamená falzifikovať našu 
históriu, to, na čom vyrastala naša kultúra, štátnosť, národná svojbytnosť Če- 
chov a Slovákov. Historicky pravdívo zdovodniť posobenie Konštantína a Me- 
toda na Velkej Morave vyžaduje začleniíť ich misiu do spoločensko-politických 
pomerov vtedajšieho spoločného štátu naších bratských národov. Tisíc sto- 
dvadsiate výročie ich príchodu na Velkú Moravu je priliehavou príležitostou 
k takémuto ozrejmeniu. 


Postavenie Velkej Moravy ako štátneho útvaru v strednej Európe nebolo ani 
Tahké, ani jednoduché. Sila zjednotených slovienskýych kmeňov bola vážnou 
prekážkou pre franských vladárov, ktorí sa vyhlásili za dedičov nebohej Rím- 
skej ríše, v ich politike Drang nach Osten, na ktorů po vyše tisícročí nadviazal 
s takými neblahými dósledkami Hitler. Preto všemožné podporovali svojho 
chránenca Pribinu, nitrianske knieža. Ten im svojou servilnosťou otváral bránu 
do nedozerných slovanských krajín. Nebolo náhodou, keď Mojmír, realizujúc 
svoje zjednotitelské snahy, ho vyhnal z Nitry, že ho Frankovia urobili údelným 
kniežafom v PanÓnii. Bol tu predsa potrebný ochotný vrátník, ktorý by otváral 
bránu na Balkán, do Bulharskej ríše a ďalej do Byzancie. Pripomeňme si, že 
franský král Ludovít Nemec urobil Pribinu lénnym kniežaťtom na Blatnohrade 
(pri Blatenskom jazere) až potom, keď napadnucím chorvátskeho kniežaťa Ra- 
timíra (r. 838) Frankovia začali svoju rozpínavosfť smerovať na Balkán. 

Moravské knieža Mojmír I. sí uvedomoval nebezpečenstvo franského tlaku. 
Jeho dósledky mal možnosť vidieť na osudoch polabských Slovanov. Vedel 
správne určit aj príčinu: ich roztrieštenosť a vzájomná nevraživosť. Oprávnene 
videl možnosť záchrany pred franským zotročením v jednote kmeňov. V záujme 
toho rozvíjal i realizoval svoj zjednotitelský program. Šikovne k tomu využil 
súperenie cirkevných hodnostárov Salzburgu a Pasova, z ktorých obe strediská 
si robili nárok na územie Velkej Moravy. Nepochybne k úspechu jeho diela pri- 
spela aj rozháranosť pomerov vo Franskej ríši. 

Žial, Mojmír I. príliš zavčasu vyjavil svoje pravé zámery — úplne sa zbaviť 
závíslostí na Frankoch. Roku 846 Ludovít Nemec vytiahol proti nemu. Počas 
bojov proti jeho výprave (a možno ešte pred ňou) pravdepodobne Mojmír I. 
zomrel. Ludovít Nemec dosadil na kniežací trón Mojmírovho synovca Rastisla- 
va. 
Rastislav sa rozhodol Mojmírove zámery zavfšiť, počínal si však obozretnej- 
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šie a S prepracovanejšou taktikou. Napriek tomu sa tlak Frankov proti Vefkej 
Morave, ale nieleň proti nej, neustále zosilňoval. Pritom činitelom, ktorý 
vyšliapával cestu politickému a vojenskému vplyvu, bol práve kresťanský fran- 
ský klérus. 

Rastislav krátko po nástupe na vladársky prestol vypovedal vazalsků zmlu- 
vu. Využil k tomu porážku franských vojsk, ktorů Im pripravili české vojská, 
keď sa Frankovia r. 846 — po dosadení Rastislava — vracali cez Čechy domov. 

Lenže vydobytů nezávislost bolo treba nielen obhajovať, ale postaviť aj na 
pevný štátnopolitický a ideologický základ. To v daných podmienkach znamena- 
lo vymaniť krajínu aj spod závislosti na cudzej cirkevnej organizácii, teda vy- 
budovať vlastnů, dať štátu písaný vlastný zákonník a vytvoriť predpoklady pre 
kultúrny rozvoj na domácich základoch. Preto sa rozhodol pozvať si do ríše 
fudí, ktorí by boli schopní i ochotní tieto jeho zámery pomócťí realizovať. Na- 
šiel ich na dvore byzantského cisára Michala vo dvoch bratoch — Konštantíno- 
vi a Metodoví. 

Historiografia — najmá cirkevná, ale nielen ona — traduje, že Konštantín 
a Metod prišíh na Velflkúů Moravu ako vierozvestovia, že priniesli kresťanstvo. 
Občas sa veci stavajů tak, ako by do ich príchodu Sloviení predstavovali akési 
primitívne spoločenstvo bez kultúry. Takéto stanoviská a výklady vobec 
nezodpovedajů skutočnosti. 

Potvrdením toho, že kresťanstvo na Vefkej Morave bolo rozšírené už pred 
príchodom bratov zo Solúne, sů aj moravsko-panónske legendy, najmá Život 
Konštantínov a Život Metodov. Pripomeňme sí slová Rastislavových poslov cí- 
sárovi Michalovi, ako ich uvádza autor Života Konštantínovho: »Hoci řudia naší 
sa odvrhli od pohanstva a podla krestanského zákona sa držia, učitela nemáme 
takého, ktorý by nám v našom jazyku pravů vieru kresťanská zvestoval...«l 
A v Živote Metodovom títo poslovia vravia: »...i prišli k nám učitelia mnohf, 
kresťtania z Vlách, 1 z Grécka 1 z Nemiec, učiac nás rozličné, ale my Slovieni, 
prostý Tud, nemáme, kto by nás naučil pravdu a vysvetlil zmysel. A tak dobrý 
vladáru, pošli nám takého muža, ktorý by nás upravil k všetkej spravodlivo- 
sti.«ž Takže v ich misli nešlo a nemohlo ísť o prinesenie kresťanstva. To tu už 
bolo. Išlo z hladiska štátnosti o niečo podstatnejšie a dóležitejšie: o rozvoj kul- 
túry v domácom, národnom jazyku, o postavenie hrádze germanizačným sna- 
hám. Krestťanstvo bolo iba formou, pod ktorou sa toto Rastislavovo úsilje málo 
realizovať. Správne zdórazňuje prof. J. Vašica, že podstatou misie Konštantfna 
a Metoda na Velkej Morave nebolo hlásanie kresťanstva, pretože to tu bolo už 
známe a rozšírené vyše sto rokov pred ich príchodom. Podstatou ich práce bolo 
zavedenie civilného právneho poriadku a položenie pevného základu pre roz- 
voj kultúry. 

V žiadnom Zo zachovaných dokumentov sa nehovorf, aby poslal »misio- 
nárov«. Naopak, zdáórazňuje sa, že treba poslať »učiteřa takého, čo by nám 
v našej reči vysvetlil (zákon)«, pretože, ako poslovia vraveli Michalovi, »lebo 
od vás na všetky strany vždy dobrý zákon vychádza«“ (Život Konštantínov). 
A v Živote Metodovom je táto myšlíenka vyzdvihnutá ešte výraznejšie »...ne- 
máme, kto by nás naučil pravdu«. (teda právo, B. K.) Preto sa žiada poslať »ta- 
kého muža, ktorý by nás upravil k všetkej spravodlivosti« 4 (Čiže zaviedol pra- 
vosůdie.) 

Ako je zo zachovaných písomností známe, keď Konštantín fs bratom Meto- 
dom) »prišiel na Moravu, s vefkou úctou prijal ho Rastislav a keď zhromaždil 


1 Radkoš, P.: Pramene k dejiínám Veřkej Moravy. Bratislava, Vvdavatelstva SAV 
1964, s. 244. 

2 Tamtiež, s. 258. 

3 Tamtiož. 

4 Tamtie). 
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učeníkov, oddal mu ich na učenie«.é V dnešnej terminológii povedané — zalo- 
žil školu. No nie školu cudzojazyčnů, latinská ani grécku, ale sloviensku. V tej- 
to škole okrem vecí náboženských (bez tých sa v oných časoch nedalo hnúť) 
»nechal (učiť) aj iné náuky, gramatiku 1 muzíku«, ako vraví autor Života Kon- 
štantínovho. Bol to nesmierne významný krok k zabezpečeniu kuitúr“ 
no-společenskej nezávislosti Velkej Moravy. 

Pre zabezpečenie politickej nezávislosti ríše bola rovnako doležitá zákono- 
darná činnosť solánskych bratov, v ktorej sa dobre uplatnili štátnické a právne 
znalosti Metoda. »Súdny zákonník pre svetských Iudí« položil pevné základy 
vefkomoravského pravosúdla a vysoko vyzdvíhol tento štát nad ostatné sádobé 
štáty, práve tak, ako ho vysoko dvíhali kultárne ustanovizne — škola a slovien- 
ske písomníctvo. Bolo to predsa prvé národné písomníctvo, prvé národné škol- 
stvo, prvý národný zákonník v Európe! V čase, keď v západných častiach Eu- 
rópy, na troskách Rímskej ríše zaznievala ako ofictálny jazyk latinčina, keď 
jednotlivé etníká na jej bývalom území © svojej národnej identite ani neuvažo- 
vali, velřkomoravskí Slovieni  písali, preli sa, recitovali 1 spievali (aj 
v chrámoch) svojím národným, slovienskym jazykom. Musíme mať na památí, 
že »muzika«, ktorú učil Konštantín, nebola hudba, ale to bol predmet »máúzické 
umenia«. To znamená, že tu bol komplexný národný školský systém — od zá- 
kladnej až po vysoků školu! Veď vyučovanie »muziky« a výchova ludí znalých 
práva, rétoriky, gramatiky, »muziky«, to bola záležitosť vysokých škol. Móžeme 
právom tvrdiť, že na Velkej Morave Konštantín a Metod založílí prvů národnů 
vysokú školu. Uviedli tak do Životnej praxe svoje presvedčenle, podťa ktorého 

vradšej iba pátoro slov povedať, 

rozumom prostým chceme tých pěiť slov vyrieknuf, 
aby aj bratia všetko porozumeli, 

než nezrozumite!ných slov riecť tisíce.«t 

Doslovné ako slnce Žžiarila slovienska národná kultůra, aby ukázala cestu 
ostatným národom Európy. 

Treba, pochopitelne, pripomenúfť, že kultúrnosť 1 pravosúdie nevznikli na 
Velkej Morave až po príchode Konštantína a Metoda. Boli tu a rozvíjali sa dlho 
pred ich príchodom. Slovienska spoločnosť sa ako národný celok rozvíjala dlhé 
stáročia predtým. 

Ústna forma jazyka Slovienov bola vysoko vyspelá. Chýbala mu však pfsomná 
podoba. Vlastné, zrejme piktpgrafické, písmo sa nemale kedy ustálit, vývojový 
proces narúšali prenikajúce cudzie jazykové vplyvy. Latinská ani grécka abe- 
ceda sa nemohli ujať, nemali dosť písmen na vyjadrenie slovlenskych hlások. 
A práve v tom je základný význam pósobenia soláúnskych bratov medzi Slovlen- 
mi: zostavením slovienskeho písma umožnili rozvoj písomnej podoby jazyka. 
Vďaka nim vznikla na našom území prvá písomná podoba oficiálneho národ- 
ného jazyka, prvé národné písomníctvo v Európe, vznikol prvý písaný národný 
zákonník. Vďaka tomu, kým v západnej Európe ešte dlhé stáročia bola oficiál- 
nym jazykom Ilatinčiína, v slovanských krajinách sf kllesnili víťaznů cestu 
národné jazyky: v roku 893 bulharský cár Simeon zaviedol bulharský jazyk ako 
oticiálny, roku 988 sa slovanské písmo dostáva do Kyjevskej Rusi, aby tu za- 
pustilo trvalé korene. 

Už súčasníci a žiací Konštantína a Metoda správne vyzdvihovali ich štáto- 
tvorný význam a neocenitelný prínos pre rozvoj národnej kultůry ako cestu 
K »slobode od jarma«. 


: s A P.: Pramene k dejinám Ve!kej Moravy. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 
964, s. 245. 


B OVBY: E.: Slovesnosť a kultůrny jazyk Vefkej Moravy, Bratislava, SVKL 1964, 
s. : 
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Oprávnene sa však vynára otázka: Ak základom poslania Konštantína a Met. 
da bola kultůrnopolitická a štátoprávna činnosť, aký zástoj v nej hralo kres- 
ťanstvo? Odpoveď na ňu výstižne dáva F. Engels, keď píše: »V stredoveku sa 
presne v tejto istej miere, v akej sa rozvíjal feudalizmus, utváralo jemu zodpo- 
vedajúůce náboženstvo so zodpovedajůcou feudálnou hierarchou... Stredovek 
anektoval pre teológiu všetky ostatné formy ideológie... Donútil tým všetky 
spoločenské a politické hnutia zaodieť sa do teologickej formy; aby sa vyvola- 
lo búrlivé hnutie, bolo treba mysliam más, živeným výlučné náboženstvom, 
predvádzať ich vlastné záujmy v náboženskom růchu.«? Záujmy Slovienov vy- 
žadovali vymanenie sa spod franského vplyvu, vyžadovali rozvoj kultůry vo 
vlastnom jazyku. No prísť len s poslaním »dať písmo a právo« znamenalo, ako 
to autor Života Konštantinovho výstižné vkladá do jeho úst, »meno heretika si 
utfžiť«. Preto bolo treba aj toto hnutie zaodieť do »náboženského rúcha«, ktoré 
vsak ani v tomto prípade nebolo ničím iným než »zástavou a pláštikom«, pod 
ktorým sa realizovali spoločensko-politické zámery. 

Historickou skutočnosťou je, že to boli rímski pápeži, ktorí najskór odmíe- 
tali čo len myšlienku na použitie slovienskeho jazyka, v oných časoch boho- 
služobného, že to boli katolícki biskupií, čo Metoda váznili, že na základe ich 
sťažnosti museli fsť solúnskí bratia »vyspovedať sa« do Ríma a že rímsky pápež 
nakoniec sloviensky liturgický jazyk zakázal. Pre pápežský Rím po stáročia bo- 
li Konštantín a Metod mimo pozorností až do obdobia reformácie, keď išlo 
O »vyváženie« jej vplyvu. Záujmy cirkvi viedli aj k tomu, že r. 1880 zaviedli 
sviatok Cyrila a Metoda ako celocirkevný. 

Postupom času, v dósledku teologickej nadvlády, umocnenej v našich kraji- 
nách nadvládou germánskou, sa skutočné jadro pósobenia solůnskych bratov 
zatlačilo úplne do pozadia a pred očami obyvatelstva sa mávalo iba oným »pláš- 
tikom«, pričom tým, čo tento »pláštik« prezentovalí, vóbec nevadilo, že je dera- 
vý. Boli to politické záujmy boja proti jednotnému Československu, ktoré viedli 
najmá klérofašistov k zneužitiu tradície Konštantína a Metoda proti záujmom 
nášho Iudu. 

Ani v súčasností sa u nás tomuto jadru, jeho vyzdvihovaniu, nevenuje náleži- 
tá pozornosť. Iba to umožňuje zneužívať tradície Konštantína a Metoda na cíele 
iné, nášmu ludu často nepriatelské, ako je tomu aj v činnosti súčasnej klerikál- 
nej emigrácie vo Vatikáne, ktorej aj súčasný pápež Ján Pavol II. vytvára naj- 
priaznivejšie podmienky. Aní jeho vyhlásenie Konštantína a Metoda za pa- 
trónov potomkov ich najúhlavnejších nepriatefov nie je motivované skutočný- 
mi záujmami pracujúcich socialistického Československa. Politická motivácia 
tohto kroku sleduje zneužiť túto v řude živý tradíciu na protifudové zámery. 

Stáročia uplynuli od posobenia Konštantína a Metoda, od vytvorenia ich ne- 
doceniteřného diela. Na nimi položenom základe sa do závratných výšok a ne- 
dohladných šírav rozrástlo slovanské písomníctvo, pričom Rusi, Ukrajinci, Bie- 
lorusi, Bulhari, Srbi, Macedónci, Černohorci, Moldavania a mnohé národy So- 
vietskeho zvázu svoje písomníctvo rozvíjajů stále v cyrilike — azbuke. V Bul- 
harsku sa rok čo rok pripomína Deň slovanského písomníctva ako trvalá pa- 
miatka na kultúrno-politické působenia solůnskych bratov a žiakov. 


Dielo Konštantína a Metoda, zbavené deravého pláštika náboženstva, má tr- 
valé miesto v našich pokrokových tradíciách. V československom štáte sa rozví- 
ja to, čo títo učení bratia pred stáročiami začali. 

BOHUŠ KUCHAR 


7 Engels, F.: Ludwig Feuerbach a zavířšenie klasickej nemeckej filozofie. Bratisla- 
va. SVPL 1949, s. 55—56. 
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informace 


Životnost Marxova odkazu 


Při příležitosti 165. výročí narození a 100. výročí úmrtí zakladatele vědec- 
kého komunismu proběhla v československých stranických a státních insti- 
tucích 1 vědeckých ústavech řada teoretických konferencí a seminářů vě- 
novaných Marxovu teoretickému odkazu pro dnešek. Posláním těchto konfe- 
rencí a seminářů bylo připomenout aktuálnost a trvalou platnost idejí mar- 
xisticko-lenínské teorie v podmínkách budování rozvinuté socialistické spo- 
lešností. 

Nemůžeme zde zachytit obsahové bohatství všech těchto jednání. Považu- 
jeme za potřebné upozornit především na Celostátní seminář uspořádaný 
29. 3. 1983 oddělením propagandy a agitace ÚV KSČ a Ústavem marxismu- 
leninismu ÚV KSČ v Praze. 

Hlavní referát na téma Dílo Karla Marxe — nástroj revoluční přestavby 
společnosti přednesl kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ soudruh Jan 
Fojtík. Podrobně se v něm zabýval významem díla K. Marxe, které předsta- 
vuje revoluční převrat v dějinách společenského myšlení a stalo se nepře- 
možitelným nástrojem revoluční přeměny světa zahájené Velkou říjnovou So- 
cialistickou revolucí. Podtrhl význam principiálního, tvůrčího rozvinutí mar- 
xismu, jež V nových historických podmínkách provedl V. I. Lenin. Komunis- 
tická strana Sovětského svazu v duchu marxisticko-leninského učení 0 revo- 
luční avantgardě dělnické třídy vede sovětský lid po cestě výstavby komu- 
nismu a stojí v čele boje lidstva za mír a sociální pokrok. Marxismus-lení- 
nismus pevně zakotvil v historické realitě a stal se nejvýznamnější duchovní 
silou společnosti — uvedl s. Fojtík. 

Poukázal dále na vliv marxismu na dělnícké hnutí u nás. KSČ aplikovala 
učení o socialistické revoluci, ideu diktatury proletariátu v našich konkrétně: 
historických podmínkách při přerůstání národní a demokratické revoluce 
v revoluci socialistickou a v celém procesu výstavby socialismu po únoru 
1948. Zdůrazníl, že nejlepší prověrkou životaschopnosti marxismu-leninismu 
je praktická škola socialistického budování. Ocenil význam zkušeností a prak- 
tické pomoci Sovětského svazu při výstavbě socialismu v Československu. 


Není náhodné, že útoky imperialismu na Sovětský svaz, na reálný socla- 
lismus, komunistické a revoluční dělnické hnutí ve světě se stále stupňují. 
Na to poukázala také nedávná porada tajemníků ústředních výborů komunis- 
tických a dělnických stran socialistických zemí pro mezinárodní a ideolo- 
gické otázky v Moskvě. Z jejího jednání vyplynulo, že je potřeba zintenzivnit 
a koordinovat akce v boji za mír, za odvrácení jaderné války, za realizací 
návrhů Politické deklarace politického poradního výboru členských. států 
Varšavské smlouvy z ledna tohoto roku. Daleko přesvědčivějí musíme ukazo- 
vat přednosti socialismu, jeho historickou převahu nad kapitalismem, hájit 
prestiž socialismu. Naléhavé úkoly vystupují v této souvislostí pro naši pro- 
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pagandu, kterou musíme organičtěji spojovat S vývojem ve světě a s praxí 
socialistické výstavby. Musíme dále zvyšovat její účinnost a ofenzívnost. 

Soudruh Fojtík osvětlil Marxovo pojetí proletářského internacionalismu, 
které dnes nachází novou podobu v rozšíření odpovědnosti a podílu interna- 
cionalismu na zápasu proti imperialismu v rámci široké protiimperialistické 
fronty. 

Odsoudil snahy revizionistů ignorovat a popírat obecné zákony socialistic- 
kého vývoje, jejích pokusy o deformaci Marxovy revoluční teorie a poukázal 
na záměry, jež tím sledují. Připomněl trpké zkušenosti šedesátých let, kdy 
došlo k uvolnění prostoru pro destrukční činnost antisocialistických sil v Čes- 
koslovensku, a poučení, které KSČ z marxisticko-leninské analýzy těchto udá- 
lostí vyvodila. Zdůraznil, že pro odhalení falešnosti revizionistického překru- 
cování marxisticko-leninské teorie je nejdůležitější principiální zobecňování 
internacionální zkušenosti zemí reálného socialismu. Rozvoj reálného socia- 
lismu je potvrzením závěrů Marxova učení. Pravdivost tohoto učení je po- 
tvrzována a ověřována dějinným vývojem. K vítězství marxisticko-leninského 
učení se dnes sjednocují revoluční a pokrokové síly celého světa, jejich řady 
stále rostou. 

V koreferátu zaměřeném k Marxovu pojetí zákonitostí společenského vý- 
voje věnoval soudruh Vladimír Ruml (Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ) po- 
zornost rozhodujícímu podílu Karla Marxe na vytvoření vědecké teorie spo- 
lečnosti a odhalení zákonů jejího vývoje. Osvětlil Marxovu koncepci historic- 
komaterialistického determinismu, V níž je poznání objektivní zákonitosti 
společenského vývoje spojeno s pravdivým určením Činného subjektu dějin. 
Dějinotvorná činnost lidí se vždy realizuje v určitých objektivních podmín- 
kách a vyznačuje se tím, že lidé tyto podmínky mění, že vytvářejí nové mo- 
menty společenské struktury a jejího vývoje. Znalost podstatných, nutných 
souvislostí společenského vývoje i podmínek jejich fungování v konkrétně 
historické situaci patří k nezbytným předpokladům uvědomělého a cílevědo- 
mého lidského jednání. Reálnými prostředky působení na společenský vý- 
voj jsou socialistické společenské Instituce, které jsou prosfředkem realizace 
úsilí pracujících o další rozvoj socialistických společenských vztahů. 

Soudruh Ruml se kriticky zabýval indeterminismem soudobých buržoazních 
koncepcí společnosti a zdůraznil, že historickomaterialistický determinismus 
je neoddělitelnou součástí vědecké ideologie dělnické třídy. 

K aktuální platnosti Marxovy ekonomické teorie byly zaměřeny dva příspěv- 
ky. Soudruh Květoslav Roubal (Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ) podtrhl 
význam Marxovy hluboké analýzy vývoje a fungování kapitalistické ekonomi- 
ky a závěrů, které Marx a Engels z rozporů kapitalistické výroby vyvodili. 
Život ukazuje, že v Marxově ekonomickém učení nacházíme i dnes platné 
prognózy a metodologická poučení k řešení problémů i k analýze vznikajících 
ekonomických situací. Pozornost soudruh Roubal věnoval otázkám zdokona- 
lování hospodářského mechanismu socialistické společnosti, forem a metod 
řízení. Podotkl pří tom, že kritéria efektivnosti národního hospodářství ne- 
lze pojímat jen ryze ekonomicky, ale je nezbytné brát v úvahu i kritéria 
sociální a především konečný cíl společenské výroby. K hlavním úkolům 
současnosti patří urychlování vědeckotechnického rozvoje a prohlubování 
soctalistické ekonomické integrace. 

Ředitel Ekonomíckého ústavu ČSAV soudruh František Valenta zaměřil 
svůj koreferát na problematiku vědeckotechnického pokroku a inovačního 
procesu. Podrobně rozvinul jednu z tezí vystoupení soudruha Roubala — 
otázky vědeckotechníckého pokroku a jeho vlivu na reprodukční proces. 
Základ jejich řešení je položen již v díle K. Marxe. Tyto otázky patří nespor- 
ně mezí ty, jež jsou v současnosti mimořádně důležité, neboť se týkají nej- 
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závažnějšího národohospodářského úkolu, který musíme řešit — urychleného 
převedení naší ekonomiky na dráhu intenzívního rozvoje. Soudruh Valenta 
cbjasníl v širších ekonomických souvislostech, proč bez vědeckotechnického 
pokroku, bez inovačního procesu vůbec nelze tento úkol řešit. 

Aktuálními otázkami Marxova pojetí revoluční politické strany dělnické 
třídy se zabýval soudruh František Kadeřábek (VŠP ÚV KSČ). Vyzdvihl zá- 
služnou Oorganizátorskou a teoretickou činnost K. Marxe a B. Engelse pří 
tormování strany dělnické třídy. Podrobně analyzoval ideové a organizační 
principy zakotvené ve stanovách Svazu komunistů, první proletářské orga- 
nizace. Podtrhl, že KSČ vycházela v celé své historií z učení marxismu-le- 
ninismu © revoluční straně dělnické třídy, přistupovala k obrovskému ideo- 
vému bohatství tohoto učení tvůrčím způsobem a rozpracovávala učení kla- 
siků v konkrétně historických podmínkách své činnosti. 

Karel Marx a proletářský internacionalismus byl název koreferátu soudruha 
Jozeta Boboka, děkana fakulty VŠP ÚV KSČ v Bratislavě. Zabýval se pojetím 
proletářského internacionalismu formulovaným v díle K. Marxe, B. Engelse 
a rozpracovaným V. I. Leninem jako jedním Zz nejvýznamnějších principů 
mezinárodního dělnického hnutí a obecnou zákonitostí současného společného 
boje všech oddílů dělnické třídy proti imperialismu. Vymezil mj. základní 
principy proletářského internacionalismu jako: uznání společných úkolů bo- 
je dělnické třídy proti kapitalismu, za vítězství socialismu ve všech zemích 
vycházejících z jednotné marxisticko-leninské ideologie; proletářská solida- 
rita — tj. vzájemná podpora a spolupráce dělníků různých zemí v boji za 
sociální a ekonomické osvobození založená na jejich společných národních 
a internacionálních zájmech a úkolech; přísné respektování rovnoprávnosti 
národů ve všech oblastech ekonomického, politického a kulturního života 
za nezištné vzájemné pomoci; všestranná podpora proletariátu vyspělých 
zemí osvobozovacímu boji národů koloniálních a závislých zemí na základě 
uznání práva na sebeurčení; plnění internacionální povinnosti dělnickou tří- 
dou každé země vůči mezinárodnímu proletariátu. Tyto nerozlučně spojené 
principy představující obsah pojmu proletářský internacionalismus nejsou 
jednou provždy dané, ale rozvíjejí se a obohacují spolu s růstem mezinárod- 
ního dělnického hnutí — uvedl soudruh Bobok. 


Do sborníku ze semináře, který vydá oddělení propagandy a agitace ÚV 
KSČ, bude zařazen také příspěvek soudruha Ladislava Hrzala (Ústav mar- 
xismu-leninismu ÚV KSČ) charakterizující snahy o falzifikaci Marxova učení 
o dělnické třídě a revolucí od vzniku marxismu až po současnost. 


Teoretickou konferenci k ideově politickému významu Marxova díla uspo- 
řádal 3. 3. 1983 ÚML ÚV KSČ v Praze. Hlavní referát na téma Jednota vědy 
a revoluce v díle Karla Marxe přednesl Vladimír Ruml z Ústavu marxismu-le- 
ninismu ÚV KSČ. S obsahem jednání se může veřejnost seznámit ve sbor- 
níku konference v druhé polovině t. r. Sborník vystoupení z konference VŠP 
ÚV KSČ nazvané Karel Marx — geniální myslitel a vůdce dělnické třidy, po- 
řádané 14. 3. 1983 vydala škola již v březnu. 


Redakce Nové mysli uspořádala spolu S jihomoravským KV KSČ, OV KSČ 
Brno-venkov a ústavy marxismu-leninismu brněnských vysokých škol 11. 4. 
1983 v Brně teoretickou konferenci k Marxovu ideovému odkazu. Hlavní re- 
ferát k aktuálnímu významu díla K. Marxe pro otázky výstavby socialismu 
přednesl zástupce šéfredaktora Nové mysli soudruh Ladislav Tomášek. Ve 
svém referátu rozebral teoretickometodologický význam Marxových prací pro 
rozbor otázek vývojových etap socialismu, zejména etapy výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti. Hlavní důraz položil na vztah ekonomiky a politiky 
z hlediska výstavby socialismu i z hlediska boje se soudobým antikomunis- 
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mem a revizionismem. Po úvodním plenárním zasedání probíhalo jednání 
konference v sekcích marxisticko-leninské filozofie (Učení K. Marxe a aktuál- 
ní otázky osobnosti člověka), vědeckého komunismu (K. Marx a rozvoj so- 
cialistické demokracie) a politické ekonomie (K. Marx a aktuální ekonomické 
otázky). V sekci vědeckého komunismu vystoupil rovněž redaktor Nové 
mysli soudruh Jiří Jež, který se zabýval teoretickoideovými otázkami světo- 
vé politiky; ve svém vystoupení ukázal na aktuálnost Marxových východisek 
teoretického pojetí světové politiky, dále rozpracované V. I. Leninem, které 
mají zvláštní význam v současnosti, kdy na straně jedné sílí agresívní sna- 
hy imperialismu a na straně druhé mohutní protiválečné a mírové hnutí. 


Obsahově velmi bohaté bylo také jednání vědecké konference Univerzity 
Karlovy v Praze nazvané Karel Marx a současnost. Konala se ve dnech 11. 
a 12. 5. 1983. Po referátu tajemníka MY KSČ v Praze soudruha Bohumila 
Němce na toto téma a referátu rektora Univerzity Karlovy soudruha Zdeňka 
Češky k významu myšlenkového odkazu K. Marxe pro Univerzitu Karlovu 
probíhalo jednání v sekcích politická ekonomie, marxisticko-leninská filozo- 
fie, vědecký komunismus a dějiny mezinárodního dělnického hnutí a KSČ. 

Na téma Karel Marx — zakladatel teorie a praxe komunistické žurnalisti- 
ky uspořádal 18. 4. 1983 v Bratislavě celoslovenskou konferenci ústřední vý- 
bor Slovenského svazu novinářů. S hlavním referátem Názory Karla Marxe 
na společenskou úlohu a charakter žurnalistiky vystoupil děkan fakulty žur- 
nalistiky Univerzity Karlovy v Praze Vladimír Hudec. 


Jak jsme již uvedli, není naším záměrem zachytit všechny konference a 
semináře. Pro ta jednání, jichž se redakce časopisu zúčastnila, byla typická 
orientace na aktuální aspekty Marxova ideového odkazu pro dnešek. Průběh 
teoretických konferencí a seminářů potvrdil, že marxisticko-leninská teorie 
prověřená a stále ověřována v praxi výstavby socialistické společnosti je 
nenahraditelnou duchovní zbraní a vodítkem v přetváření světa. 


LUDMILA ŽALOUDKOVÁ 
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rECEHSE 


Příklad uplatnění 
dialektiky v analýze 
současnosti 


Fedosejev, P. N.: Dialektika současné 
epochy. Praha, Svoboda 1982. 
600 s. 


Zásluhou ideově teoretické činnosti 
KSSS a bratrských komunistických 
stran se marxisticko-leninské učení 
neustále rozvíjí; základní ideje 
Marxe, Engelse a Lenina o zákonech 
dějinného vývoje jsou obohacovány, 
konkretizovány, naplňovány reálným 
obsahem v závislosti na vývoji Spo- 
lečností. Logika nepřetržitého rozvoje 
marxisticko-leninské teorie je potvr- 
zována i reálným průběhem světoděj- 
ného procesu, ve kterém se 1 přes 
všechny složitostí prosazuje marxis- 
mem objevená objektivní nutnost so- 
cialistické revoluce a přechodu k so- 
cialismu a ke komunismu. Světoděj- 
ný proces analyzuje mezinárodní ko- 
munistické hnutí v rámci ucelené 
marxisticko-lenínské | koncepce | pří- 
tomnosti a budoucností — koncepce, 
jejímž jádrem je pojetí současné epo- 
chy jako epochy přechodu od kapi- 
talismu K socialismu a  komunis- 
mu v celosvětovém měřítku. Dialekti- 
ku této epochy komplexně osvětluje 
známý sovětský vědec Petr Nikolaje- 
vič Fedosejev ve své práci, která se 
zásluhou Nakladatelství Svoboda do- 
stává i k našemu čtenáří. 

P. N. Fedosejev objasňuje, jaká dia- 
lektika odpovídá naší epoše, tj. jaké 
jsou hlavní zvláštnosti materialistic- 
ké dialektiky odhalené a rozvinutá 
V. I. Leninem a světovým komunistic“ 


kým hnutím. Dále autor objasňuje, 
k jakým závěrům vede uplatnění dia- 
lektiky v analýze současné skutečnos. 
ti, V pochopení vývoje od kapitalismu 
k socialismu a komunismu. Ukazuje, 
jak se vyvíjí a řeší základní rozpor 
současné epochy, jak se v součinnosti 
hlavních hybných sil a zákonitostí 
světového vývoje projevuje dialektika 
subjektivního a objektivního, ekono- 
miky a politiky, obecného a zvláštní- 
ho, národního a internacionálního. 

Práce je přehledně a v logické ná- 
vaznosti členěna na tři části a deset 
kapitol. První část, zahrnující první 
až třetí kapitolu, nese název Filozo- 
fické základy politiky a. taktiky. 
V první kapitole ukazuje autor na 
Leninovo rozvíjení filozofických. zá- 
kladů společenského poznání, na ži- 
votnost a sílu Leninova teoretického 
dědictví, které je účinným vodítkem 
pro vědecké poznání 1 pro praktickou 
činnost v soudobé epoše, neboť obo- 
hatilo — na základě analýzy a zobec- 
nění nových poznatků vědy a skuteč- 
ností společenského Života — marxis- 
mus O nové, zásadní poučky a závěry. 
Právě proto mají Leninovy myšlenky 
životně důležitý význam pro další roz- 
voj světového revolučního. procesu, 
pro vítězství socialismu, míru a de- 
mokracie. 

Při rozboru materialistického pojetí 
dějin autor zdůrazňuje, že  marxis- 
mus-leninismus nepohlíží na spole- 
čenský vývoj jako na přímočarý pro- 
ces; odmítá automatismus tohoto vý- 
Voje a naopak uznává jeho alternativ- 
nost: | »Alternativnost © historického 
procesu pro marxistu vyplývá Z uzná. 
ní, že dějiny lídstva jsou dějinami bo- 
je různých společenských sil, zájmů a 
potřeb (v dějinách antagonistických 
společností především dějinami tříd- 
ního boje, třídních zájmů). To, jaký to 
bude boj, jaká objektivní alternativa 
se realizuje v daný historický mo- 
ment, závisí nejen na objektivním, ale 
i na Subjektivním faktoru, nejen na 
kvantitativním poměru třídních. sil, 
ale 1 na jejich organizovanosti, na 
uvědomělosti a cílevědomosti pokro- 
kové třídy.« (S. 24.) 


22] 


Autor přesvědčivě dokazuje, proč je 
marxisticko-leninská koncepce histo- 
rického procesu skutečně jediným vě- 
deckým přístupem k problémům spo- 
lečenského vývoje a proč jsou pokusy 
buržoazních teoretiků vypracovat ně- 
jakou | ucelenou — protimarxistickou 
koncepci společenského vývoje na- 
prosto neopodstatněné. Ukazuje na 
charakter a smysl uplatnění idealis- 
tických sociálních teorií: »Idealistické 
sociální teorie nejsou jen deformova- 
ným výkladem skutečnosti. Tím, že 
vydělují jednotlivé stránky, jednotlivé 
fragmenty reality, mohou poskytnout 
vládnoucí třídě současné kapitalistic- 
ké společnosti určité recepty na dílčí, 
polovičaté reformy, které sice nemění 
vykořisťovatelskou podstatu | kapitáa- 
lismu, ale přesto mu umožní dosta- 
tečnou pružnost v sociální politice. 
Utilitární význam těchto teorií pro 
buržoazii nelze podceňovat, ale záro- 
veň nelze přehlížet omezený okruh 
jevů, které řeší teorie, jejfinž poslá- 
ním je sloužit kapitalismu.« (S. 52 
až 53.) 

Velkou pozornost věnuje autor roz- 
boru zákonitostí přechodu od kapita- 
lismu k socialismu. V první kapitole 


k této problematice autor pozname- - 


nává, že cesta k socialismu a k věč- 
nému míru nepovede přes všeobecnou 
válku, ale uskuteční se prostřednic- 
tvím mnohotvárných forem třídního 
boje dělnické třídy a všech pracují- 
cích proti sociálnímu a národnostní- 
mu útlaku. Připomíná, že V. I. Lenin 
pokládal za válečné pole třídního bo- 
je socialismu proti kapitalistické sou- 
stavě frontu hospodářské výstavby: 
»Nejdůležitější povinností socialistic- 
kých zemí je předstihnout kapitalis- 
mus ekonomicky. Pokrokové působení 
na rozvoj lidstva uskutečňuje Ssocia- 
listická společnost především svou 
hospodářskou politikou a příkladem 
úspěšného řešení takových základních 
sociálních problémů, jako je likvidace 
vykořisťování člověka člověkem, lik- 
vidace národnostního útlaku, zabez- 
pečení faktické rovnoprávnosti žen, 
zvýšení národního. blahobytu, reál- 
ného uskutečnění demokracie, vytvo- 
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ření nového 
(S. 87.) 
Leninismus byl a stále zůstává vě. 
deckým základem revoluční politiky a 
taktiky. V. I. Lenin při rozpracovávání 
teoretických problémů i při řešení 
praktických otázek politiky a taktiky 
dělnického hnutí důsledně vycházel 
z dialektickomaterialistické koncepca 
subjektivního a objektivního v histo- 
rickém procesu. Za nejdůležitější zá- 
věr, ke kterému dospěl V. I. Lenin při 
analýze zvláštností historické epochy 
a zobecňování zkušeností světového 
revolučního hnutí, považuje P. N. Fe- 
dosejev Leninovo učení o revoluční 
straně dělnické třídy a o její rostoucí 
úloze v procesu socialistické revoluce 
a socialistické výstavby. K tomu po- 
znamenává: »Když zdůrazňoval ve- 
doucí úlohu strany, Lenin naopak ne- 
vycházel jen z konkrétní zkušenosti 
revolučního hnutí ruského proletari- 
átu, ale i z dialektickomaterialistic- 
kého pojetí vztahu objektivního a 
subjektivního, z úlohy subjektivního 
faktoru při přechodu možnosti ve 
skutečnost společenského života. 
Lenin vycházel z pochopení toho, že 
historická nutnost není fatální nevy- 
hnutelnost, ale že se projevuje (v 
každém historickém momentu. jako 
tendence, jako větší či menší možnost 
vyvíjet se „historicky nutnou“ cestou, 
že v každém z konkrétních momentů 
dějin, zejména v jejich uzlových mo- 
mentech, existuje možnost i. jineho 
vývoje.« (S. 108.) Právě na subjektiv- 
ním faktoru, na vzájemném vztahu a 
boji tříd, skupin, politických stran 
v mnohém závisí, po jaké z objektivně 
možných cest půjde vývoj společnosti. 
V druhé kapitole se autor Zabývá 
otázkami dialektiky současného spo- 
lečenského vývoje. Marxovu dialekti- 
ku charakterizuje jako naprosto nový 
typ dialektiky, skutečně | vědeckou 
materialistickou dialektiku, která zo- 
becnila výsledky rozvoje přírodních 
věd a společenských teorií, sociálně 
historické praxe třídního boje, která 
plně odpovídá objektivní dialektice, 
tj. reálným procesům přírody a společ- 
nosti, která se stala účinným nástro- 


způsobu života atd.« 


jem poznání 1 vypracování metod re- 
voluční přeměny světa. Autor dále 
ukazuje Leninův přínos k rozvoji dia- 
lektiky. 

Současná epocha nemá v dějinách 
obdoby mnohotvárností a různorodos. 
tí sociálních, politických, ekonomic« 
kých a kulturních kontrastů, hloub- 
kou sociálních hnutí a převratů. Proto 
je nezbytné, jak připomíná autor, při 
analýze procesů současně epochy brát 
v úvahu nerovnoměrnost historického 
procesu 1 pestrost v úrovních ekono- 
mického a politického vývoje. Při and- 
lýze dialektiky mezinárodních vztahů 
zdůrazňuje autor změnu poměru sil 
ve prospěch socialismu: »Mezi kapi- 
talismem a socialismem jako proti- 
kladnými společenskými soustavami 
nemůže existovat neměnná rovnováha 
a třeba jen dočasné třídní příměří, a 
tím spíše trvalý třídní mír. Tyto dvě 
soustavy spolu každý den, každou 
hodinu bojují v ekonomické, politické 
a ideologické oblastí podle zásady 
„kdoskoho“ a v tomto boji se mění 
poměr sil ve prospěch. socialismu.« 
(S. 161.) 


Kapitalistická formace je formací 
odumírající. Je. však | nepřípustné 
předpokládat, že sestupný vývoj této 
formace bude v každém bodě svého 
pohybu nezvratným a nesporným re- 
gresem. Takovýto přístup, který vy- 
jadřuje neuvědomělé přání podřídit 
reálný obraz obecnému, jednostran- 
nému schématu, pokládá autor za ne- 
přípustné zjednodušování otázky. 


Jednou z důležitých součástí světo- 
vého revolučního procesu je národně 
osvobozenecké hnutí. Autor zdůraz- 
ňuje spjatost tohoto hnutí s reálným 
socialismem: »Vznik států lidové de- 
mokracie, nekapitalistická cesta a 
možnost postupu směrem k socialis- 
mu se v mezinárodním měřítku opírají 
o rostoucí sílu socialismu stojícího 
proti imperialismu. Proto je mož- 
nost a charakter řešení rozporu mezi 
národně osvobozeneckým hnutím a 
imperialismem ve značné míře určo- 
vána stavem a rozvojem boje mezi ka- 
pitalismem a socialismem, tj. postu- 


pem základního rozporu epochy.« (S. 
190.) 

Rozbor dialektiky současného spo- 
lečenského vývoje završuje autor roz- 
borem dialektiky socialismu, kterou 
chápe především jako | dialektiku 
upevňování sociálně politické jednoty 
Společnosti, | překonávání | rozporů 
v rámci této jednoty. Mechanismus 
řešení existujících nebo vznikajících 
rozporů v socialistické společnosti sa 
vyznačuje kvalitativně novým jevem, 
který spočívá v tom, že subjektem, 
v jehož zájmu se řeší rozpory, již není 
jednotlivá třída nebo sociální skupi- 
na, ale celá společnost. 

Autor věnuje velkou pozornost růs“ 
tu subjektivního faktoru v životě spo- 
lečnosti jako specifickému zákonu so- 
cialismu. »Tato zákonitost, jak uvádí, 
je určena tím, že živelný ekonomický 
vývoj byl nahrazen uvědomělou plá- 
novitou organizací hospodářství 1 ce- 
lého společenského života.« (S. 210.) 
Růst role subjektivního faktoru však 
nemůže probíhat na úkor Snižování 
úlohy objektivních faktorů, objektiv- 
ních ekonomických zákonů. Absoluti- 
zace, zveličování role subjektivních 
faktorů tvoří totiž gnozeologické ko- 
řeny subjektivismu, voluntarismu a 
byrokratismu.  »Zvýšení úlohy sub- 
jektivního faktoru, to je především 
růst komunistické uvědomělosti, mar- 
xisticko-leninské pojetí zákonů spole- 
čenského života, všestranný rozvoj 
iniciativy a aktivity mas i všech spo- 
lečenských a státních  organizací.« 
(S. 221—222.) 

Autor zvláště zdůrazňuje stále ros- 
toucí úlohu komunistické strany jako 
organizující a usměrňující síly socia- 
listické společnosti, zajišťující har- 
monickou plánovitou Činnost všech 
státních a společenských organizaci 
i všech pracujících. 

V třetí kapitole se autor zabývá 
úlohou filozofie pří zdůvodňování vě- 
deckého komunismu, vztahem filozo- 
fie a vědeckého komunismu, filozofie 
a politiky. Svůj rozbor dovádí k cha- 
rakteristice marxismu jako | teorie 
společenské přestavby:  »Marxismus 
tím, že zkoumá společnost jako vyvíje- 
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jící se organismus a odhaluje zákony 
tohoto vývoje, stává se teorií přeměny 
tohoto organismu v souladu s těmito 
zákony. A právě z této zvláštnosti 
marxismu jako vědy vyplývá jeho 
schopnost být teorií společenské pře- 
stavby.« (S. 256.) Marxismus odhaluje 
budoucnost v přítomnosti a ukazuje 
cesty postupu K tomu, co je historicky 
nevyhnutelné. Tím se stává nutně 
i politikou a praxí zaměřenou na 
přetváření budoucnosti. 

Druhá část práce (zahrnující čtvr- 
tou až sedmou kapitolu) nese název 
Pokrok společnosti a člověka. Ve čČtvr- 
té kapitole se autor zabývá problema- 
tikou sociální revoluce a urychlování 
historického vývoje. Když charakteri- 
zuje sociální revoluce jako hybné síly 
dějin, připomíná, že  materialistická 
dialektika je filozofickou teorií revo- 
luční obnovy společnosti, teorií soci- 
ální revoluce. Za mimořádně důleži- 
tou, historickou přednost socialismu 
považuje řiditelnost a nepřetržitost 
pokroku za socialismu, která vyplývá 
ze samotné podstaty socialismu. 

V páté kapitole se autor zamýšlí 
nad problematikou. vlastenectví | a 
internacionalismu.  Vlastenectví pova- 
žuje nikoli za vrozenou, biologickou 
vlastnost lidí, ale za sociální, histo- 
ricky podmíněný pocit lásky k vlastí, 
projevující se službou jejím zájmům. 
Ukazuje na změnu charakteru národ- 
ně osvobozeneckého hnutí, k níž do- 
šlo po rozdělení světa na tábor socia- 
lismu a tábor kapitalismu: »Jestliže 
v minulosti byla národně osvoboze- 
necká hnutí součástí buržoazně de- 
mokratických revolucí, pak v této 
době stojí objektivně na straně světo“- 
vé proletářské socialistické fronty, 
Současná © národně © osvobozenecká 
hnutí, jejichž hlavní silou je dělnická 
třída, rolnictvo a městské střední 
vrstvy, podrývají panství imperialis. 
mu a posilují tábor socialismu. Utla- 
čované národy kolonií a závislých ze- 
mí, bojujících proti imperialismu, Se 
tak staly spojenci světového revoluč“- 
ního proletariátu.« (5. 298.) Socialis- 
tické vlastnictví charakterizuje jako 
nový, vyšší typ vlastenectví, jako ne- 
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odlučítelný rys komunistické uvědo- 
mělosti lidových | mas. Zdůrazňuje 
dialektickomaterialistické pojetí vzá- 
jemného vztahu národního a interna- 
cionálního: »Odtržení národního od 
internacionálního, stavění národních 
zájmů proti mezinárodní solidaritě 
pracujících je cestou k buržoaznímu 
nacionalismu Aa šovinismu. Zároveň 
však ignorování národních tradic a 
vlasteneckých citů, stavění meziná- 
rodních problémů proti národním zá- 
jmům nezbytně vede k národnímu ni- 
hilismu a kosmopolitismu.« (S. 334.) 

V šesté kapitole se autor zabývá 
otázkou humanismu v současném svě- 
tě. Vzrůstající zájem o problémy člo- 
věka je vyvolán jeho úlohou V sou- 
časném světě, novými požadavky na 
člověka, jeho novými požadavky na 
změnu a zlepšení obsahu a podmínek 
práce, forem a podmínek © života. 
Velkou předností socialismu je, že 
odstranil základ, z něhož vyplývají 
protihumanistické podmínky lidské 
práce. Tím vytvořil objektivní pod- 
mínky pro rozvoj každého člena spo“ 
lečnosti a poskytl mu skutečnou svo“ 
bodu pro rozvoj jeho schopností a ta« 
lentu. 

Vědomí a život je název sedmé ka- 
pitoly, v níž autor charakterizuje roz- 
voj bytí jako základ změny vědomí a 
odpovídá na otázku, zdali vědomí 
může předstihovat skutečnost. Výstiž- 
né je jeho přirovnání: »...vědomí 
není pasívní vnímání skutečnosti, není 
to mechanický shluk dojmů z vnější- 
ho světa, mrtvý, nazíravý odraz bytí, 
Není podobné houbě vsakující vodu. 
Připomíná spíše čočku, která nejen 
sbírá, ale £ koncentrovaně odráží slu- 
neční paprsky, čímž zajišťuje možnost 
efektivního využití sluneční energie.« 
(S. 407.) K pochopení dialektiky bytí 
a vědomí nestačí pouze vidět, že vě“ 
domí v určité míře předstihuje bytí, 
ale je nezbytné i poznat, jak vědomí 
za bytím zaostává. 

Třetí část práce (zahrnující osmou 
až desátou kapitolu) nese název Filo- 
zofické otázky vědeckého poznání. 
V kapitole osmé — Věda a světový 
názor — zdůrazňuje autor roli dia- 


lektického materialismu jako obecné 
metodologie vědeckého 
Rozvoj ideologického života v socia- 
listických zemích musí se přirozeně 
opírat o hlubokou analýzu ideologic- 
kých procesů probíhajících v socialis- 
mu, k nimž patří upevňování komu- 
nistické ideologie a morálky ve vědo- 
mí mas, upevňování socialistického 
realismu V umění a marxisticko-le- 
ninské metodologie v oblasti přírod- 
ních věd. Autor připomíná také ne- 
zbytnost vést účinný ideologický boj, 
k němuž je nezbytné znát teorii a 
ideologii protivníka. Nezbytné je taká 
zkoumání nikoli jednotlivých koncep- 
cí některého ideového protivníka, ale 
komplexní rozbor reálných  ideolo- 
gických procesů: »Filozofové kritizují 
nemarxistické koncepce po své linii, 
právníci, ekonomové a učitelé jiných 
disciplín také po své, ve vzájemné 
izolaci, a proto často ne vždy efektiv- 
ně. Dnes, jako nikdy jindy, je velmi 
nutné těsnější spojení úsilí všech 
oddílů společenských věd v rozvíjení 
takové analytické a zároveň syntetic- 
ké práce, která by byla zaměřena na 
zobecňování a hlubší odhalování 
všech jevů duchovního života součas- 
né buržoazní společnosti.« (S. 464 
až 465.) 


V kapitole desáté — Pokrok příro- 
dovědy a současná filozofie — se au. 
tor zabývá problémem rozvoje meto- 
dologických principů přírodních věd, 
ukazuje na směry rozpracovávání fi- 
lozofických problémů přírodovědy a 
ukazuje na o krach | idealistických 
interpretací nových tendencí v příro- 
dovědném poznání. Výstižná je jeho 
charakteristika působení marxistické 
filozofie na přírodní vědy: »Výchozí 
světonázorové teze materialismu se 
stávají tělem a krví současné přírodo- 
vědy a jsou Z ní  neodstranitelné. 
Avšak faktická realizace a rozvoj Zá“ 
kladních materialistických světonázo« 
rových principů jsou určovány vý- 
zkumnou metodou. Proto se těžiště 
- analýzy vzájemného vztahu filozofie a 
speciálních věd v současnosti přenáší 
do oblasti metodologických problémů, 


které mají velký světonázorový vý- 


poznání, 


znam. Právě zde se projevuje vliv fl- 
lozofie na speciální vědy.« (S. 473.) 

Společenské vědy a společenský 
pokrok je název desáté kapitoly, v níž 
se autor zabývá aktuálními problémy 
společenských věd, spojením teorie a 
praxe ve společenských vědách. Teo- 
rie razí praxi cestu a zároveň teorie 
z praxe vychází a obohacuje se jí. 
»Spojení s praxí,« uvádí | autor, 
»znamená hluboké studium a tvůrčí 
zobecňování procesů a faktů živé 
skutečnosti i působení na její vývoj 
tím, že se vypracovává vědecky zdů- 
vodněná politika a teoretické teze, 
doporučení a návrhy zaměřené na 
zdokonalování různých stránek spole- 
čenského života i na zvýšení efek- 
tivnosti | praktické © činnosti © lidí.« 
(S. 592.) 

Práce P. N. Fedosejeva představuje 
hluboký marxisticko-leninský rozbor 
dialektiky širokého okruhu procesů 
probíhajících v současné epoše. Pře- 
svědčivě ukazuje na účinnost uplat- 
nění dialektiky v analýze současné 
skutečnosti, v pochopení světového 
vývoje. Má plné předpoklady stát se 
mimořádně užitečnou pomůckou pro 
široký okruh lektorů, propagandistů, 
pro studující v stranickém vzdělávání 
1 pro studenty vysokých škol. 


JOSEF MAKAL 


Kniha 
o zkušenostech 
Velkého října 


Samuel Cambel: Skůsenosti Októbra 
a ďalších socialistických  revolúcií. 
Bratislava, Slovenské | pedagogické 


nakladateřstvo 1982. 328 s. 


Praxe Října a dalších. socialistic“ 
kých revolucí ověřila Leninskou teorii 
socialistické revoluce — tak je možno 
ve stručnosti vyjádřit hlavní smysl 
vydané publikace. 


Práce je rozčleněna do čtyř kapitol, 
První, nazvaná Přesun centra světo- 
vého revolučního hnutí do Ruska, sí 
všímá vývoje v Rusku na prahu 20. 
století. V souvislosti s tím vysvětluje 
historii vzniku bolševické strany a 
zdůrazňuje, že revoluční hnutí pod 
vedením V. I. Lenina se stalo silou 
s jasně formulovaným programem. 

S přechodem carského Ruska do 
stadia imperialismu zesílily snahy 
vládnoucích tříd o koloniální expan- 
zi; jejím výsledkem byla rusko-ja- 
ponská válka. Autor hodnotí postoj 
SDDSR k imperialistické válce, která 
prohloubila rozpory v carském Rusku 
a vyústila v revoluční hnutí na jaře a 
v létě 1905. V podkapitole, která de- 
tailnějí rozebírá tuto problematiku, je 
analyzován charakter, hybné síly a 
úkoly prvé ruské revoluce. Autor pro- 
vedl i srovnání s buržoazně demokra- 
tickými revolucemi v Anglii a Francii 
a zdůraznil, že na rozdíl od buržoazně 
demokratických revolucí v těchto ze- 
mích, kde se proletariát teprve for- 
moval, v Rusku již sehrává úlohu he- 
gemóna. Hybnou silou revoluce se 
stává také rolnictvo. Spojení obou 
těchto sil umocnilo i revoluční náladu 
v armádě. Buržoazně demokratická 
revoluce, která měla svůj rozmach 
1 ústup, byla významným pozitivním 
přínosem ruského proletariátu do dě- 
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jin světové revoluce. Byla generální 
zkouškou Velké říjnové socialistické 
revoluce. 

Druhá kapitola pojednává o proble- 
matice Velké říjnové socialistické re- 
voluce jako první vítězné socialistic- 
ké revoluce v historii lidstva. Autor 
soustřeďuje pozornost hlavně na ty 
stránky VŘSR, které umožňují pocho- 
pit vztah mezi základními zákonitost- 
mi socialistické revoluce a národními 
specifiky a zdůrazňuje mimo jiné his- 
torický význam zkušeností ruských 
bolševíků z října 1917. 

K periodizačním mezníkům ve vý- 
voji revolucí v Rusku patří Dubnové 
teze, které určily orientaci bolševické 
strany na přerůstání buržoazně de- 
mokratické revoluce v revoluci socia- 
listickou. S. Cambel podává nejen vý- 
klad tezí, ale sleduje i vývoj revoluce 
V podmínkách dvojvládí a růst auto- 
rity bolševiků v sovětech a V armádě, 
všímá si také vlivu — bolševických 
organizací na hnutí rolnictva. 

Dalším důležitým — periodizačním 
mezníkem se staly události v Čer- 
venci 1917. Ty, jak je v publikaci zdů- 
vodněno, změnily nejen politickou si- 
tuaci v Rusku, ale přinesly | změnu 
do taktiky bolševické strany. 

Složitý vývoj je podán velmí pře- 
hledně a dokumentován fakty i hod- 
noceními V. I. Lenina, 

Úloha V. I. Lenina, jeho autorita a 
praktický přínos pro vývoj Ruské říj- 
nové socialistické revoluce, jsou vy- 
světleny v kontextu politických udá- 
lostí a dokumentovány citacemi a ko- 
mentáří jeho díla, a to nejen při ana- 
lýze událostí v předvečer a v průběhu 
VŘSR, ale i ve vývoji následujícím. 
Autor tak. zprostředkovává | čtenáři 
význam myšlenek V. I. Lenina pro 
světový revoluční proces a přibližuje 
jeho myslitelský odkaz pro součas- 
nost. 

Politický, ale i hospodářský vývoj 
Ruska před VŘSR je v práci zhodno- 
cen velmi detailně. Vítězství revoluce 
sleduje S. Cambel v celé šíři a složi- 
tosti. — Zvláštní | pozornost | věnuje 
II. všeruskému sjezdu sovětů i jedná- 
ním o brestlitevském míru. 


Velký význam pro upevnění sovět. 
ské moci měl Leninův plán výstavby 
socialismu, který  objasníl v. práci 
Nejbližší úkoly sovětské moci. Budo- 
vání socialistické ekonomiky probíha- 
lo v součinnosti s řešením národnost. 
ní otázky. Proto se autorova pozor- 
nost zaměřila také na vývojovou linii 
řešení tohoto citlivého a závažného 
problému Ruska. Říjnová revoluce je 
předělem — skoncovala s imperialis- 
tickou politikou útlaku a vyřešila celý 
komplex složitých otázek národností 
sovětského Ruska. 

Zachování národní | svrchovanosti 
bylo rovněž základem pro utvoření 
Svázu sovětských socialistických re- 
publik. Mnohonárodnostní | sovětský 
stát tak celému světu ukázal cestu, 
»jak řešít národnostní otázku, jak 
odstranit nerovnoprávnost národů a 
národností a sjednotit národy V záj- 
mu vybudování socialistické společ- 
nosti.« (s. 156). 

V publikaci není opomenut ani vý- 
znam VŘSR a jejího vlivu na spád 
událostí v Rakousko-Uhersku. Analý- 
ze jsou podrobeny postoje české bur- 
žoazie k VŘSR a samozřejmě reakce 
licových mas na události V Rusku, 
která nakonec vyvrcholila v utvoření 
Československé republiky. 

Třetí kapitola nazvaná Lidově de- 
mokratické a socialistické revoluce 
po druhé světové válce se zabývá re- 
volučním procesem a vznikem lidově 
demokratických států v Evropě a 
v Asii. Rozebírá mocenskopolitické a 
hospodářské přeměny v lidově demo- 
kratických státech, které byly výsled- 
kem také příznivých vnějších podmí- 
nek, jež vznikly v důsledku rozhodu- 
jící úlohy Sovětského svazu při po- 
rážce fašismu. 

Autor srovnává a analyzuje progra- 
my komunistů v zemích, které se po 
druhé světové válce ubíraly cestou 
socialistické | výstavby. | Všímá | si 
zvláštností a výstižně upozorňuje na 
obecné otázky, které byly společné 
pro všechny sledované státy (Jugoslá- 
vie, Albánie, Polsko, Československo, 
Maďarsko, © Rumunsko, © Bulharsko, 
Německo — pozdějí Německá demo- 


kratická republika). Publikace objas- 
ňuje rovněž vývoj na asijském konti- 
nentě — Vietnam, Korea, Čína. I tyto 
státy řešily společné problémy obec- 
ného charakteru, které vyplývaly na- 
př. z toho, že se musely vypořádat 
s následky | okupace | fašistickým 
Japonskem. Ve všech zemích bylo 
nutné jako nejdůležitější bod lidově 
demokratického programu uskutečnit 
pozemkovou reformu, ale její řešení a 
přístup k této otázce je v jednotlivých 
státech různý, má své zvláštnosti vy- 
plývající z historického vývoje té kte- 
ré země. 

Revoluční přeměny v jednotlivých 
státech jsou doloženy řadou faktů a 
čísel a objasněny zvláštnosti vývoje 
jednotlívých lidově © demokratických 
evropských států. 

Jsou zde také uvedeny hlavní cíle 
pozemkových reforem v evropských a 
asijských lidově demokratických stá- 
tech a cesty jejich uskutečnění, jakož 
i způsob jakým bylo. uskutečněno 
znárodnění průmyslu, bank a pojišťo- 
ven a rozebrána ekonomická úroveň 
jednotlivých států. 

Autor se rovněž zaměřil na meziná- 
rodní vztahy v závěru druhé světové 
války a po skončení války, na úlohu 
Sovětského svazu v poválečném vývo- 
ji. Objasnil průběh třídního boje v li- 
dově demokratických zemích, přičemž 
zvláštní pozornost věnoval přerůstání 
národní a demokratické | revoluce 
v Československu v revoluci socialis- 
tickou. 

V závěru, který tvoří čtvrtou kapi- 
tolu, je zhodnocen význam. vzniku 
světové socialistické soustavy a Ces- 
ty jejího dalšího vývoje: »Socialismus 
se jako sociálně ekonomická formace 
zrodil a vyrostl v důsledku působení 
objektivních zákonů | společenského 
vývoje. V tom je záruka rozvoje 4 
historické perspektivy světové socia 
listické soustavyl« (s. 315.) 

Publikace Samuela Cambela Skúse- 
ností Októbra a ďalších socialistice 
kých revolúcií je syntetickým pohle: 
dem na vznik světové socialistické 
revoluce. Velmi citlivě, s hlubokou 
znalostí problematiky a s nadhledem 
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uvádí čtenáře do leninské teorie re- 
voluce a ukazuje na aktuálnost díla 
V. I. Lenina. Při objasňování vývoje 
v zemích socialistického společenství 
uvádí zvláštnosti jednotlivých zemí a 
podtrhuje hybné síly světového re- 
volučního zápasu. Autor uvádí čtená- 
ře do problematiky v československé 
historiografii vcelku opomíjené. Způ- 
sobem výkladu, citováním pramenů 
podtrhuje logiku dějinného procesu, 
dialektickou jednotu národního a 
internacionálního. 

Rovněž je třeba zdůraznit didaktic- 
ký přínos publikace, což vyplývá také 
z faktu, že kniha je určitým výsled- 
kem práce na experimentálních učeb- 
nicích pro střední školy. Proto v ní 
autor akcentuje synchronní výklad 
dějin, který vychází ze širokých sou- 
vislostí světového vývoje, z hlavních 
událostí světových dějin a v dialek- 
tické spojitosti a návaznosti s nimi líčí 
cestu našich národů i ostatních lidově 
demokratických zemí k socialistické 
přítomnosti. 

Závěrem lze konstatovat, že publi- 
kaci je nutno 1 těmi nejpřísnějšími 
měřítky hodnotit jako dílo velmi pří- 
nosné, které dosud Československá 
historiografie postrádala. 


JANA KUTNOHORSKÁ 


Syntéza 
dejín socializmu 
v Československu 


Plevza, V.: Socialistické premeny Čes- 
koslovenska. Bratislava, Pravda 1983. 
472 s. 


Neoddelitelnou súčasťou výskumu 
aktuálnych otázok budovania rozvi- 
nutej socialistickej spoločnosti v Čes- 
koslovensku, ktorý XVI. zjazd KSČ za- 
radil medzi najdoležitejšie úlohy spo- 
ločenských vied, je a musí byť aj 
dókladné © poznanie | spoločenských 
procesov, ktoré tvorili náplň socialis- 
tickej revolúcie a doterajšícho obdo- 
bia budovania socializmu. Bez prísne- 
ho rešpektovania dialektickej jedno- 
ty minulého, prítomného a budůceho, 
bez dókladného uplatňovania histo- 
rického pristupu ku skúmaniu spolo- 
čenských  javov © nemožno | správne 
určiť a vedecky objasnit hlavné črty 
a rozhodujúce protirečenia našej so- 
cialistickej skutočnosti a optimálne 
stanovit úlohy a načrtnúť perspektí- 
vy ďalšieho rozvoja socializmu v na- 
šej vlasti. 

Sú 1 ďalšie dóvody, ktoré viedli 
naše najvyššie stranícke orgány k nie- 
kofkonásobnému formulovaniu požia- 
davky zintenzívniť a komplexným spó- 
sobom rozvíjať výskum obdobia socia- 
listickej  prestavby © československej 
spoločnosti. 

Ide napr. o znovu a znovu vývojom 
v  medzinárodnom komunistickom a 
robotníckom hnutí aktualizovanů po- 
trebu internacionalizova( českosloven- 
ské skúsenosti z výstavby socializmu; 
o nevyhnutnosť permanentnej seba- 
analýzy KSČ ako rozhodujúceho sub- 
jektu spoločenského rozvoja a sústav- 
ného korigovania vlastnej politiky na 
základe historických skúseností z jej 
uplatňovania; o potrebu presadzovať 
skutočne marxisticko-lenínské chápa- 
nie vývoja našej spoločnosti V po- 
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sledných desafročiach najmá proti 
zvonku sústavne oživovaným pozostat- 
kom pravicovo-revizionistických inter- 
pretácií najnovších čs. dejín, ale aj 
proti ešte prežívajúůcemu  vulgárno- 
materialistickému  vysvetlovaniu So- 
cialistických spoločenských premien 
v Československu a s ním úzko spů- 
tému zjednodušenému výkladu zloži- 
tých udalostí a spoločenských pro- 
cesov len ako výsledku realizácie ne- 
správnych či deformovaných predstáv 
tých-ktorých osobností; o nevyhnut- 
nosť spájať prehlbujůce sa poznáva- 
nie všeobecných zákonitostí výstav- 
by socíalizmu s analýzou konkrét- 
nych mechanizmov realizácie princí- 
pov socialistickej organizácie spoloč- 


nosti v daných konkrétne historic- 


kých podmienkach atď. 

Vzhladom na tieto okolnosti vzbudí 
iste velký záujem najnovšia publiká- 
cia akademika V. Plevzu, ktorá vyšla 
pri príležitosti 35. výročia Víťazného 
februára. Ako to signalizuje už samot- 
ný názov a ako autor sám výslovne 
uvádza, je pokusom o vedecko-popu- 
lárnu syntézu historického | vývoja 
v Československu od začiatku národ- 
nodemokratickej revolůcie po sůčas- 
nosť, pokusom o zachytenie a vysvet- 
lenie najdóležitejších udalostí, javov a 
tendencií | najnovších | českosloven- 
ských štátnych a českých a sloven- 
ských národných dejín, vrátane ich 
medzinárodných súvislostí a ich od- 
razu v ideologickej oblasti. 

Dielo pozostáva zo štyroch organic- 
ky spátých častí. Každá zachytáva 
jednu etapu uskutočňovania socialis- 
tických premien v Československu. 
Členenie kníhy vychádza z autorom 
presadzovanej a v každej z Častí zá- 
roveň zdÓvodňovanej koncencie pe- 
riodických medzníkov socialistického 
vývoja. To samo osebe má poznávaciu 
hodnotu a predstavuje autorov prí- 
spevok do ešte stále neuzatvorenej 
diskusie © etapách. socialistických 
spoločenských premien v Českoslo- 
vensku. 

Prvá časť, vymedzená vypuknutím 
SNP a Vífazným februárom, opisuje, 
analyzuje a hodnotí proces národnej 


a demokratickej revolúcie a jej pre- 
rastanie v revolúciu | socialisticků. 
V centre autorovej pozornosti sů 
najměá otázky tvorby a realizácie stra- 
tégie a taktiky KSČ v boji o uchope- 
nie politickej moci robotníckou trie- 
dou v špecifických československých 
podmienkach. 

Druhá časť je venovaná etape bu- 


dovania základov socialízmu v Čes- 


koslovensku. Zachytáva obdobie po 
Februári 1948 až do začiatku šest- 
desiatych rokov. Sústreďuje sa predo- 
všetkým na hodnotenie plnenia gene- 
rálnej línie budovania socializmu, vy- 
týčenej IX. zjazdom KSČ, na analýzu 
procesu utvárania materiálno-technic- 
kej základné socializmu, nových spo- 
ločenských vzťahov v  ekonomickej 
základní a nadstavbovej oblasti, ako 
aj na charakteristiku týchto vzťahov 
z hladiska marxisticko-leninskej teó- 
rie socializmu a ch funkčnosti vo 
vzťahu k potrebám ďalšieho rozvoja 
socialistickej spoločnosti. 

Tretia časť zahfňa obdobie šesťde- 
siatych rokov. Autor v nej na pozadí 
konkrétnych | peripetif — politického 
1 širšieho spoločenského diania po- 
ukazuje na celý komplex príčin krí- 
zového vývoja KSČ a českosloven- 
skej spoločnosti. Odvíjajů sa najmá 
od skutočnosti, že práve v období, 
keď dozrievali vnůtorné 1 vonkajšíe 
podmienky prechodu z etapy budova- 
nia základov socializmu do kvalita- 
tívne vyššej etapy, KSČ nedisponovala 
na báze marxizmu-leninizmu zjednote- 
ným a teoreticky dostatočné pripra- 
veným vedením a v dósledku toho aní 
vedeckým programom ďalšieho roz- 
voja socialistickej spoločnosti. Z ob- 
dobného zorného uhla sleduje tiež 
proces konsolidácie spoločenského ži- 
vota a analyzuje faktory úspešného 
prekonávania krízy. 

Štvrtá časť charakterizuje vývoj Čes- 
koslovenskej spoločnosti od začiatku 
sedemdesiatych rokov po sůčasnosf, 
teda v etape budovania rozvinutého 
socializmu. Bilancuje výsledky do- 
siahnuté pri plnení programových zá- 
verov vytýčených XIV. a rozpracova- 
ných XV. zjazdom KSČ a v intenciách 
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dokumentov XVI. zjazdu našej strany 
sa zamýšla nad hlavnými úlohamí a 
tendenciami ďalšieho socialistického 
rozvoja Československej spoločnosti. 

Autor organicky spojil vlastné ve- 
decké a politické hodnotenie historic- 
kých udalostí v jeanej rovine s re- 
prezentatívnym. V druhej rovine za- 
chytáva typické javy a vývojové ten- 
dencie výberom konkrétnych historic- 
kých faktov, politických názorov, do- 
bových komentárov k. udalostiam. 
Výklad celej problematiky  zvládol 
kompozične i štylísticky vynikajúco. 
Tým sa V. Plevzoví podarilo načrinút 
skutočne panoramatický obraz spolo- 
čenského diania v Československu od 
r. 1944. 

Dielo je dókazom, že dozrel čas pre 
syntézu dejín socíalizmu v Českoslo- 
vensku. Vyvracia názory, že nie je 
možné komplexne skúmať dejinný vý- 
voj V období socializmu, ktoré vy- 
chádzajů z absolutizácie tézy o ne- 
vyhnutnosti tzv. historického odstupu 
a z tvrdenia o nedostatku primárne- 
ho pramenného materiálu. 

Pravda, samotná možnosť oprief sa 
o významné čiastkové výsledky domá- 
cej 1 zahraničnej marxisticko-lenin- 
skej historiografie a ďalších spolo- 
čenskovedných disciplín, najmů ve- 
deckého komunizmu a V jeho rámci 
teórie socializmu, ktoré priniesla dru- 
há polovica sedemdesiatych rokov, 
nebola dostatočnou podmienkou pre 
výrazné prekonanie síce široko konci- 
povanej, avšak predsa len mozaiko- 
vej predchádzajúcej autorovej knihy 
Trvalé hodnoty a pre vznik skutočne 
syntetického, a preto aj priekopníc- 
keho pohladu na naše najnovšie deji- 
ny. Výsledná podoba diela je rozho- 
dujúcim | spósobom | determinovaná 
predchádzajúcími prípravnými práca- 
mi autora, jeho znalosťou obrovského 
množstva dokumentov a pramenného 
materiálu, najmá však jeho schopnos- 
ťou zovšeobecňovania a filozofického 
a vedecko-komunistického pohladu na 
dejinný proces. 

Viliam Plevza sa na rozdiel od nie- 
ktorých iných. historikov nesnaží 
vkladat do dejín zmysel ex post. 
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Naopak, dokáže konfrontovat dejiny 
s objektívnym, vedecky | určeným 
zmyslom a Cielmi rozvoja komunistic- 
kej spoločensko-ekonomickej formá- 
cie.  Dejiny © budovania | socializmu 
v Československu nevychádzajúů z tej- 
to konfrontácie zle, pravda, nie bez 
protirečení a otáznikov. Avšak práve 
týmto  spósobom autor. odstraňuje 
mnohé biele miesta na mape spraco- 
vania niektorých období vývoja čes- 
koslovenskej spoločnosti. 

Viliam Plevza obohacuje naše po- 
znaníe všetkých etáp socialistických 
premien | Československa. © Osobitne 
však treba vyzdvihnúť jeho prínos 
k plneniu úlohy vyplývajúcej z ducha 
1 litery dokumentu Poučenie z krnzo- 
vého vývoja v strane a spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ, ktorú i neskór zao- 
razňovali najvyššie orgány strany: 
spoznávať zdroje a príčiny deformácií 
základných hodnót socializmu, do- 
sledne a v celom rozsahu skúůmaťf 
genézu  prenikania revizionizmu a 
oportunizmu do všetkých oblastí náš- 
ho spoločenského života, odhalovat 
spátosť antisocialistických síl s medzi- 
národným antikomunizmom a revizio- 
nizmom, analyzovat predpoklady tvo- 
rivého rozvoja a praktického uplatňo- 
vania leninských princípov zo života 
strany a jej vedůcej úlohy v procese 
socialistickej výstavby. 

Dokázal totiž postihnúť — a práve 
v tom je poslanie historika nezastu- 
pitelné — kedy sa zakladali hlbinné, 
historické korene protirečení v eko- 
nomickej základní, no najmá v poli- 
tickom systéme a ďalších zložkách 
nadstavby, ktoré vyústili v krízu a 
ktoré často i dnes ešte do značnej 
miery determinujů i limitujů mož- 
nosti riešenia úloh ďalšej socialistic- 
kej výstavby. Tým názorne dokumen- 
toval tézu, že Poučením proces pozná- 
vania príčin krízového vývoja v stra- 
ne a spoločnosti neskončil, ale móže 
a musí sa ďalej rozvíjať, a to na kva- 
litatívne vyššom stupni. 

Viliam Plevza samozrejme nemohol, 
pretože to je nad sily každého jed- 
notlivca, zodpovedať všetky otázky a 
prekonať všetky problémy, ktoré sa 


pred bádatelom vynárajů pri skúmaní 
socialistického Oobdobia. Bol nielen 
ovplyvnený  stavom rozpracovanosti 
jednotlivých problémov ekonomický- 
mi vedami, vedeckým komunizmom, 
sociológiou, filozofiou, samotnou his- 
toriografiou atď., ale v istom zmysle 
i poznačený svojimi doterajšími prio- 
ntnými vedeckými záujmamí. Tým 
možno vysvetlit aj skutočnosf, že 
určitým sféram života českosloven- 
skej spoločnosti — ak odhliadneme 
od prirodzeného sústreďovania sa na 
rozhodujúůce faktory  spoločenského 
rozvoja — akoby venoval váčšiu po- 
zornosť a precíznejšie ich skúmal 
v porovnaní s inými. 

Ak je priam nedostižný v spósobe, 
akým sa zmocnil národnostnej otáz- 
ky a zaradil ju do kontextu celého 
vývoja, akým postihol politické a so- 
Ciálne príčíny vzniku krízy v strane 
a spoločnosti alebo analyzoval vplyv 
osobnosti Gustáva Husáka na utvára- 
nie dejinných udalostí v skúmanom 
období, tak na druhej strane má 
určité podlžnosti napr. pri sledovaní 
vývoja V  ekonomike v. dósledku 
uprednostňovania národohospodár- 
skvch rozborov pred analýzami pro- 
stredníctvom kategórií politickej eko- 
nómie socializmu. Inokedy zase vedo- 
me niektoré výsledky spoločenského 
rozvoja iba stručne glosuje. Táto sku- 


točnosť však len umocňuje naše pre- 


svedčenie, že Socialistické premeny 
Československa zapósobia na česko- 
slovenskú historiografiu a celý spolo- 
Čenskovedný front ako podnet pre 
tvorivů vedecků diskusíu a stanů sa 
výzvou k ďalšiemu historickému vý- 
skumu súčasnosti i historickému vý- 
skumu Ssocialízmu. : 
Autorovi sa podarilo splniť nielen 
jeho zámer, aby práca bola produk- 
tom sůčasného stavu vedeckého po- 
znania dejin socializmu v ČSSR, ale 
a) zámer ďalší — aby publikácia (za 
týmto účelom vybavená bohatým fa- 
rebným i čiernobielym fotografickým 
materiálom a ďalšími náležitosťami) 
mohla poslůžiť v politickej a ideovo- 
výchovnej prácí. 
PETER WEISS 


Prínos pre teóriu 
a prax žurnalistiky 


Šumbera, Z.: Základní otázky efek- 
tivnosti PMIP. Praha, Novinář 1982, 
205 s. 


Prostriedky masovej Informácie a 
propagandy (PMIP) sa ako subsystém 
ideologickej sféry života spoločnosti 
a jej politického systému významne 
podielajů na formovaní socialistické- 
ho spoločenského vedomia a socia- 
listického uvedomeniía nášho udu. 
Preto je nevyhnutné, aby sa v záujme 
zvyšovania efektivnosti tch Činnosti 
skůmali metódy a formy realizácie 
obsahových zámerov v procese tvor- 
by socialistickej žurnalistiky. Platí to 
tak v oblasti informácií dotýkajúcích 
sa problémov spojených s vnůtornou 
problematikou života a práce spoloč- 
nosti, ako aj informácií o medziná- 
rodných udalostiach. 

Zdóraznenie vzťahu žurnalistiky a 
vedomia je zámerné, lebo PMIP nie 
sů len  prostriedkom informovania, 
ale tiež prostriedkom socialistickej 
výchovy našich Iudí. Ich Ččinnosť má 
výrazný aktivizačný a mobilizačný 
charakter. Prostredníctvom vplyvu na 
vedomie, na správnu orientáciu a 
cielavedomé konanie pracujúcich ras- 
tie ich podiel na realizácii politiky 
komunistickej strany a socialistické- 
ho štátu. Sú dóležitým ideologickým 
nástrojom v procese upevňovania so- 
clalístickej ideológie, nenahraditel- 
nou ideologickou zbraňou v boji proti 
cudzím vplyvom a Socíalizmu nepria- 
telským tdeológiám. Pozornosf, ktorů 
komunistická strana venuje Činnosti 
PMIP, je logická a zákonitá, pretože 
sú organickou súčasťou nielen ideo- 
logického, ale aj politického systému 
socializmu. 


Komunistická strana Českosloven- 
ska vždy, keď vytyčuje na svojich 
zjazdových rokovaniach 1. zasada- 
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niach ÚV úlohy spojené s programom 
budovania  rozvinutej | socialistickej 
spoločnosti, spája realizačnů stránku 
zabezpečenia tohto programu S čin- 
nosfou tlače, rozhlasu a  televízie. 
Vyplýva to nielen z významného po- 
stavenia PMIP, ale aj z postavenia 
redaktorov a programových tvorivých 
pracovníkov  pósobiacich v. týchto 
prostriedkoch, ktorých strana pova- 
žuje za svoju oporu a blízky aktív. 

Komunistická strana Českosloven- 
ska na zasadaniach ÚV kladie dóraz 
na riešenie | problémov | spojených 
s. realizáciou. zložitých | zjazdových 
úloh;  podčiarkuje hlavne. riešenie 
tých  problémov, ktoré sú spojené 
s konkretizáciou generálnej línie vý- 
stavby rozvinutej socialistickej spo- 
ločností v nových a zložitejších vnú- 
torných 1 vonkajších podmienkach. 
Cesta k zachovaniu a ďalšiemu po- 
silneniu dynamiky rozvoja národného 
hospodárstva | vedie cez | dósledné 
plnenie úloh plánu, využívanie vedy 
a techníky vo výrobe, cez zvýšenie 
kvality a efektivnosti všetkej práce. 
Tento hlavný ťah, či prioritné úlohy, 
ktorých splnenie rozhoduje o úspechu 
nášho ďalšieho ekonomického a So- 
ciálneho rozvoja, sa vo formulácií 
nevyhnutnosti zvýšiť efektívnosť prá- 
ce bezosporu vzťahujů aj na činnosťf 
PMIP. V tejto sůvislosti sa hovorí 
o naliehavosti zvýšit ich celkovů 
úroveň a pósobivosf, presvedčivosf, 
ale aj podmanivosť, teda organické 
spojenie racionálneého s emocionál- 
nym. Dotýka sa to tlače, ale aj — 
a najmá rozhlasu a televízie, kto- 
rých  pósobenie | je | všestrannejšie 
preto, lebo popri Sspravodajských a 
publicistických reláciách majú mož- 
nosť £ povinnosť pósobiť na vedomie 
aj prostredníctvom róznych literárno- 
dramatických útvarov, počínajúc hu- 
dobno-slovným! a hudobno-zábavný- 
mi pásmami až po rozhlasovů a te- 
levíznu hru. Naliehavá je najmá úlo- 
ha obsahového zosúladenia a dotvo- 
renia obsahového vyznenía publicis- 
tických materiálov s obsahom lite- 
rárno-dramatických útvarov. Prinies- 
lo by to viac hier predstavujúcich 
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súčasného hrdinu, ktorý zvádza kaž- 
dodenný zápas © splnenie plánova- 
ných úloh, ktorý bojuje so všetkýmn, 
čo v myslení a konaní ludí brzdí 
náš pohyb vpred. 

Je teda len zákonité, že otázky 
efektívností tlače, rozhlasu a televí- 
zie sú predmetom pozornosti žurna- 
listickej teórie 1 praxe. Svedčí o tom 
aj najnovšia práca Zdeňka Šumberu 
Základné otázky efektivnosti PMIP, 
ktorá vyšla vo vydavatelstve a na- 
kladatelstve Novinář v edícii Knihov- 
nička novináře. Ide o prácu, ktorá je 
nesporne prínosom pre teóriu i prax 
žurnalistiky. Ba možno povedať, že 
publikácia má svojím záberom rieše- 
nej problematiky vyšší význam a do- 
pad. Vyplýva to predovšetkým z hod- 
notiaceho | prístupu k. súčasnosti, 
prebiehajúcim  sociálno-ekonomickým 
procesom a ích vplyvu na formova- 
nie ludí, ktorý  autoroví | umožnil 
prejsť v širších súvislostiach k otáz- 
kam efektivnosti tdeologickej a ma- 
sovopolitickej práce. Cenné je 1 to, 
že sa zaoberá filozoficko-metodolo- 


gickými východiskami a kritériamí 
posudzovania a hodnotenia výsledkov 
práce PMIP. 


Pri riešení zložitých otázok spoje- 
ných Ss rozvojom spoločnosti naša 
strana vždy dósledne vychádzala a 
vychádza z teórie marxizmu-leniniz- 
mu. Vo svojej praktickej Činnosti pri 
riadení výstavby rozvinutej socialis- 
tickej spoločnosti súčasne sa stará 
o tvorivý rozvoj marxisticko-leninskej 
teórie v súlade s prechodom spoloč- 
nosti do vyšších stupňov zrelostí a 
s objasňovaním vznikajúcich nových 
javov v tomto procese. Tento prístup 
rešpektuje potrebu dialektického spo- 
jenia tvorivého rozvoja teórie s revo- 
lučnou praxou výstavby  socfalizmu. 
Pozornosť venovaná rozvoju marxis- 
ticko-leninskej teórie má nenahradi- 
telný význam aj pre prax PMÍP. 
Autor zdárazňuje, že »hlboké osvoje- 
nie zákonitostí spoločenských proce- 
sov (v oblasti žurnalistiky podstat- 
ných otázok spoločenského vývoja) 
je súčasne podmienkou. toho, aby . 
nové problémy žurnalistov neprekva- 


povali, aby v nich nevideli negáciu 
doterajšieho poznanla, aby v prístupe 
k jednotlivým spoločenským problé- 
mom nešli od krajnosti ku krajnosti, 
ale aby ich práca mala hlboků kon- 
tinuitu, aby k novému pristupovali 
z hfadiska pozítívnych spoločenských 
procesov tak, aby ich tvorba a vplyv 
na čitatelov bol systematický, koor- 
dinovaný a jasne z neho vystupovala 
základná línia spoločenského rozvo- 
ja«. (S. 32.) 

Komunistická strana Českosloven- 
ska na svojich zjazdoch 1 zasada- 
niach ÚV neraz pripomínala potrebu 
tvorivého ovládnutia teórie marxiz- 
mu-leninizmu ako súčasti vysokej od- 
bornej úrovne. Na 15. zasadaní ÚV 
KSČ sa právom hovorilo, že požia- 
davka dostávat bohaté a Čo naj- 
úplnejšie informácie o živote u nás 
Í vo svete si vyžaduje hlboků odbor- 
nosf, ideovosf, schopnosť našich žur- 
nalístov interpretovat fakty v hlbo- 
kých, pravdivých súvislostiach, vy- 
chádzajůc pritom z triednych mar- 
xisticko-leninských hřadísk. Po sků- 
senostiach Z výstavby | soclalizmu 
v Sovietskom zváze, ostatných kraji- 
nách socialistického spoločenstva — 
vrátane skúseností našej krajiny — 
možno povedaf, že S postupujúcou 
výstavbou socializmu zvyšuje sa po- 
stupne aj úroveň riadenia, zvedečťuje 
sa obsah ich činnosti a efektivnosti 
vplyvu. Jedným z faktorov, ktorý rast 
efektivnosti práce prostriedkov ma- 
sovej informácie | a | propagandy 
ovplyvňuje, je aj hlboko fundované, 
teoretické  skúmanie ich Činnosti, 
ktoré je založené na konkrétnée his- 
torickom, triednom a komplexnom 
pristupe. ; 

Problému efektivnosti venuje autor 
pomerne vela pozornosti, pričom si 
nevšíma len možnosti jej zvyšovanía, 
ale aj vzťahu prostriedkov masovej 
Informácie a propagandy k ostatným 
oblastiam ideologickej a výchovnej 
práce. Hovorí: »PMIP máóžu zvyšovaf 
efektívnosť svojho  vplyvu — jedine 
v sůlade s tdeovo-výchovnou oblas- 
fou ako celkom. Predstavujú totiž 
časť (subsystém) tejto oblasti. Zvý- 


šenie efektívnostt PMIÍP pri presadzo- 
vaní ich špecifických úloh v tejto 
oblasti prispieva k zefektívneniu ce- 
lej oblasti a následne 1 ku zvýšeniu 
sociálnej a ekonomickej efektivnosti. 
PMIP sú nielen nástrojom špecifické- 
ho vplyvu, ale súčasne ovplyvňujů 
ostatné oblasti ideologickej a výchov- 
nej práce (oblast propagandy, vzde- 
lávania, kultúry a umenia, výchovnů 
prácu v organizáciách, na pracovis- 
kách, V rodinách aitď.)«. (S. 27.) 

Autor ďalej velmí správne uvádza, 
že predpokladom zvýšenia elektív- 
nosti PMIÍP je ich cielavedomý, koor- 
dinovaný (z hřadiska posobenia sub- 
systémov, častí) vplyv ako celostného 
systému. Zinyslom zvyšovania efek- 
tívnosti je zacielenie na dosiahnutie 
zmien Vo vedomí človeka tak, aby sa 
celkový výsledok ich vplyvu premie- 
tol do formovania socialistického 
uvedomenia fudí. V tomto zmysle je 
opodstatnená autorova poznámka, ža 
»čitateř, poslucháč rozhlasu a te- 
levízny divák nemóže byť pre PMIP 
len objektom vplyvu, ale súčasne je 
v tomto vzájomnom vzťahu subjek- 
tom. Musí do tvorby PMIP vstupovať 
1 so svojím vedomím, postojmi a ná- 
zormi, lebo jedine tak je možné 
vplyv PMIP pretvárať na uvedomelů 
aktivitu fudíe. (S. 30—I1.) 

Ku kladom. recenzovanej | práce 
Z. Šumberu možno pripočítať úsilie 
nielen o zhrnutie našich poznatkov 
o efektivnosti, ale aj poukázanie na 
niektoré nevyjasnené otázky, ktorých 
skůmanie v naznačených vzťahových 
sůvislostiach má svoj význam v deo- 
logickej práci vóbec a v žurnalistike 
osobitne. Autor nás svojím prístupom 
k výkladu  uvedenej problematiky 
presviedča o tom, že jeho teoretické 
bádanie je jednoznačne orientované 
na prax, ktorej požiadavky sú urču- 
júce pre jeho záujem. Práca je tiež 
dokladom toho, že vznikala ako sú- 
časť viacročného systematického a 
premysleného úsilia a ciefovo orien- 
tovanej analýzy problémov efektív- 
nosti prostriedkov masovej informá- 
cie a propagandy. Odzrkadřujů sa 
v nej skůsenosti získané pri riešení 
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úloh, ktoré boli súčasťou Jednotného 
plánu spoločenských vied. 


Výklad problematiky spojenej s čín- 
nosťfou prostriedkov masovej Infor- 
mácie a propagandy v socialistickej 
spoločnosti v autorovom členení je 
hlboko logický a jasnou formuláciou 
vývodov a záverov aj príťažlivý. Štú- 
dium práce poskytuje nielen dobrú 
orientáciu v danej problematike, ale 
približuje aj metodiku prístupu pri 
riešení problémov spojených so zvy- 
šovaním kvality Ideologickej práce. 
Pre našu verejnosť je cenná recen- 
zovaná publikácia ešte aj tým, že je 
v skutočností bezprostrednou reagen- 
ciou na nalíehavé podnety formulo- 
vané uzneseniamí XVI. zjazdu KSČ, 
15. zasadanía 1 iných zasadaní ÚV 
KSČ. Autor publikáciou osvetřuje ve- 
dúcu úlohu komunistickej strany prl 
riešení problémov spojených s eko- 
nomíckým a  sociálnym | rogzvojom 
našej spoločnosti 1 vo vzťahu k PMIP, 
volí pritom systémový prístup a 
uplatňuje  materialisticko-dialektickú 
metódu. To všetko iste nesporné pri- 
speje k širokej využitelnosti recen- 
zovanej práce. 


8TEFAN BACHÁR 


K základům vědy 


Zelený, I.* Pojednání o dialektice. Pra- 
ha, Academia 1982. 200 s. 


S růstem složitosti úkolů, které 
řeší | socialistická | společnost | pří 
svém postupném vývoji, rostou 1 po- 
žadavky na úlohu vědy V životě spo- 
lečnosti, na rozpracování příslušných 
metodologických a světonázorových 
otázek. Zvlášť velký význam má 
zkoumání v oblasti materialistické 
dialektiky, které se přímo dotýká 
základů věd. 

Nová publikace Jindřicha Zeleného 
obsahuje devět studií, které podáva- 
jí obraz jeho tvůrčího úsilí V po- 
sledních letech. (Část z nich byla 
otištěna ve Filozofickém | časopise 
v letech 1971—1979; pro předkláda- 
né vydání byly upraveny a doplně- 
ny.) Jsou sjednoceny základní kon- 
cepcí charakteristickou pro přístup 
J. Zeleného a uplatněnou 1 v dřívěj- 
ších pracích. Vychází z teze, že »mar- 
xisticko-leninská dialektika je jádrem 
nového typu racionality, který se 
rodí jak z potřeb rozvoje vědeckého 
poznání, tak ze společenských a svě- 
tonázorových potřeb přechodu ke 
komunistickému společenskému. řá- 
du« (s. 5). Přitom zdůrazňuje, že ve 
shodě »s Leninovým! programovými 
myšlenkami je domyšlení Marxova a 
Engelsova epochálního objevu prak- 
tického základu myšlení a lidství do 
oblasti logické a logickognozeologic- 
ké problematiky v její dnešní podo- 
bě« jednou »z Cest vývoje dialektic- 
komaterialistické filozofie« (s. 5). 
Proto se daná problematika dotýká 
přímo otázky základů přírodních a 
společenských věd, je aktuální z hle- 
diska ideologického boje mezi mar- 
xismem-leninísmem a různými bur- 
Žoazními či revizionistickými filozo- 
fickým! koncepcemi. 


V recenzované práci se autor Za- 
bývá širokým okruhem otázek a piv- 


blémů. Vstupní studie má charakter 
systematického | přehledu | východi- 
sek k logickoontologickým zkoumá- 
ním. Jsou zde analyzovány pojmy ro- 
zumného jednání a rozumného myš- 
lení. Na základě kritického zhodno- 
cení významu a místa matematicko- 
logické sémiotiky je vyjasňován po- 
jem forem myšlení a logických fo- 
rem. 

V navazujících dvou studiích je 
podrobně zkoumána úloha filozofic- 
kých koncepcí Kanta a Hegela pří 
formování marxisticko-leninského ty- 
pu racionality. |. Zelený zde ukazuje 
podstatné rysy odlišností materialis- 
tického a idealistického pojetí dia- 
lektiky. Ve čtvrté studii se autor za- 
bývá vztahem logického a historic- 
kého. Vychází z rozboru Hegelovy 
a Fregovy filozoficko-metodologické 
koncepce. To mu umožňuje rozlišit 
»ahistoricky rozumné«, které se vy- 
značuje fixními kategoriemi, nezpro- 
středkovanými protiklady pohybují- 
cími se v rámci a hranicích abstrakt- 
ní totožnosti, a »dialekticky rozum- 
né«, pro které jsou charakteristické 
procesuální kategorie, princip jedno- 
ty a Vzájemného pronikání proti- 
kladů. 

Další studie je věnována problema- 
tice odlišnosti fenomenologického a 
marxistického pohledu na tzv. krizí 
věd (spojenou S otázkou vyjasnění 
základů a společenských funkcí vě- 
dy). Přesvědčivě dokazuje, že ve 
zkoumání předpokladů vědeckého po- 
znání jde marxismus-leninismus mno- 
hem dále než současná fenomenolo- 
gie (jejímž nejvýraznějším představi- 
telem je Husserl), což mu umožňuje 
právě uznání nezávislosti a  prvot- 
nosti materiálního světa ve vztahu 
k našemu vědomí a odrazový charak- 
ter myšlení. Současně ukazuje ideo- 
logické aspekty polemiky s fenome- 
nologickým pojetím. V šesté stati je 
dialektickomaterialistické řešení otáz- 
ky vztahu hmoty a vědomí a dialek- 
tickomaterialistické | pojetí | způsobu 
myšlení uplatněno na problematice 
vztahu racionality a morality. Stať je 
kriticky zaměřena proti koncepci mo- 


rality, s níž vystoupil hlavní před- 
stavitel české filozofické fenomeno- 
logie J. Patočka. Autor ukazuje, že 
Patočkova filozofie je jednou z fo- 
rem té idealistické ideologie, o které 
již K. Marx řekl, že idealismus bu- 
dovaný na motivu lidské aktivity ne- 
zná skutečnou materiální praxí jako 
takovou. 

Kritika Heideggerovy existenciální 
filozofie v následující studii je na- 
mířena 1 proti každému podobnému 
teoretickému myšlení, které se po- 
hybuje v abstraktní  protikladností 
objektu a Subjektu, myšlení a bytí, 
a tedy i vzájemně se podmiňující po- . 
laritě objektivismu a Subjektivismu. 
Samotný objekt-subjektový vztah 
musí být materialisticky pochopen, 
objasněn v procesu jeho vývojového 
a historického vzniku. Podnětné myš- 
lenky © vztahu dialektickomateria- 
listické metody s předmětem zkoumá- 
ní vyslovuje autor v další studil. Vý- 
chodiskem je pro něj kritika někte- 
rých pokusů hegelizace Marxovy me- 
tody v pracích Části západoněmec- 
kých filozofů. Závěrečná studie má 
v určitém smyslu shrnující charak- 
ter. Autor se v ní zabývá problema- 
tikou změn v základech soudobé vě- 
dy. Vychází z hypotézy o historic- 
kých typech racionality. Na rozdíl 
od novověké vědy je pro současnou 
příznačné to, že musí v rámci pro- 
blematiky poznání uvažovat i dialek- 
tiku objektu a subjektu v rozvíjející 
se společenské | praxi.  Dialekticko- 
materialistický | přístup. zdůrazňuje, 
že formy poznání mají odrazový cha- 
rakter a jejich utváření je zprostřed- 
kováno historickou — společenskou 
praxí, její materialistické pochopení 
je jedním z nejdůležitějších předpo- 
kladů vyjasnění problému. základu 
věd. V Doslovu stručně charakteri- 
zuje současný stav bádání v oblastí 
materialistické dialektiky jako jádra 
nového historického typu racionali- 
ty a ukazuje na potřebu. dalšího 
zpracování příslušných otázek. 

Jednotlivé studie obsažené v publi- 
kaci, přestože se zabývají širokým 
okruhem otázek, mají jednotný záměr 
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a obsah. Je to především rozpraco- 
vání pojmu. marxisticko-leninského 
"typu racionality jak z historického 
hlediska (ukazuje se jeho historická 
návaznost na německou klasickou fi- 
lozofii), tak Zz hlediska konfronto- 
vání tohoto typu racionality s bur- 
žoazní filozofil v jejích současných 
modifikacích.. Nejedná se přitom 
pouze o ofenzivní a zasvěcenou ob- 
hajobu  marXxisticko-leninské | filozo- 
fie a prokázání jejích předností. Au- 
tor velmi přesně identifikuje jednot- 
livé idealistické momenty v koncep- 
cích současných buržoazních filozo- 
- fů a ukazuje jejich souvislost s his- 
torickou genezí buržoazního typu ra- 
cionality. A co je zvlášť cenné — 
provádí kritickou reflexi předpokla- 
dů, ze kterých jednotliví představite- 
lé současné buržoazní filozofie Vy- 
cházejí a které dále nezdůvodňují. 
Umožňuje mu to přesvědčivě doká- 
zat, že marxisticko-leninský typ ra- 
cionality je vývojově vyšším typem 
vědeckosti, který navazuje na před- 
chozí historickou genezi filozofické- 
ho myšlení, přebírá vše pokrokové, 
rozvíjí je a zahrnuje do svého systé- 
mu. To má nesmírný význam V Sou- 
časném ideologickém boji, který se 
odehrává 1 v oblasti východisek pří- 
stupu k objasnění obecných zákoni- 
tostí přírody, společnosti a lidského 
myšlení. J. Zelený reaguje i na někte- 
-ré aktuální otázky ideologického bo- 
je v současné české filozofii, zejmé- 
na V souvislostí s kritikou Patočko- 
vy fenomenologie. 


Autor nezůstává pouze u kritiky 
Idcalistických momentů současných 
modifikací buržoazní filozofie, na- 
stoluje i otázku dialektickomateria- 
listické koncepce logických forem a 
ukazuje některá východiska. jejich 
rozpracování. Z tohoto hlediska Vy- 
stupuje do popředí i metodologický 
význam této práce. 


Z širokého okruhu problémů, kte- 
rýíi se zabývá, můžeme uvést ze- 
jména rozlišení tří typů racionality 
(aristotelského, který je Charakteris- 
tický kontemplativním atechnickým 
pojetím teoretického myšlení; descar- 
tovského, pro který je příznačné 
ahistorickotechnické pojetí vědy; a 
historickopraktické pojetí vědy 
u marxisticko-leninského typu racio- 
nality). Rozpracovává otázky dialek- 
tickomaterialistických logických fo- 
rem, analýzy vztahu logického a 
historického, kritiky transcendenta- 
lismu V současné buržoazní filozofii, 
řešení některých problémů vyplývají- 
cích ze vztahu racionality a morality 
aj. Teoretické úvahy autora při roz- 
boru uvedených otázek mají doku- 
mentovaný a systematický charakter, 
vytvářejí (spolu s jeho předchozími 
pracemi) ucelený systém, který tvůr- 
čím způsobem prohlubuje a rozvíjí 
marxisticko-leninské pojetí základů 
vědy. 


Kniha J. Zeleného je zpracována 
náročně a vyžaduje systematičtější 
studium. Je určena zejména těm, 
kdo pracují V oblasti společenských 
věd, mají hlubší zájem o filozofii a 
její metodologické aplikace. Ocení ji 
I ti, kteří se chtějí seznámit se sou- 
časnou buržoazní filozofií, pronik- 
nout do obsahu ideologického boje, 
který je veden v oblasti základních 
otázek pojetí přírody, společnosti a 
lidského myšlení. V návaznosti na 
dříve publikované monografie a člán- 
ky seznamuje s jedním z nejsystema- 
tičtějších přístupů k rozpracování 
otázek marXxisticko-leninské filozofie. 
V tomto smyslu má 1 mezinárodní 
význam, přispívá k propagování čes- 
koslovenského filozofického myšlení. 


RADIM VALENČÍK 
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Lenárt, J.: Za revolučné odbory. 
Bratislava, Práca 1983. 348 s. Vybra- 
né prejavy, rozhovory a články čle- 
na Predsedníctva ÚV KSČ a prvého 
tajomníka ÚV KSS z rokov 1949 až 
1982, t. j. z obdobia budovaníia socíia- 
listickej spoločnosti v našej vlasti. 
Odrážajú sa v nich aktuálne problé- 
my činnosti revolučných odborov a 
ich úlohy v socialistickej spoločnosti. 


Hlivka, I:  Revolučná | súčasnosí. 
Bratislava, Pravda 1983. 512 s. Ná- 
plňou monografie je analýza hlav- 
ných smerov vývoja, tendencií, per- 
spektív, rozporov aj problémov sve- 
tového revolučného procesu a jeho 
zložiek. Autor sústreďuje svoju po- 
zornosť predovšetkým na. politiku 
marxisticko-leninských strán v socia- 
listických a kapitalistických | kraji- 
nách, ako aj v rozvojovom svete. 


Novák, VL.: Za mír — proti jader- 
né válce. Praha, Horizont 1983. 104 s. 
Kniha ve skutečnosti ukazuje boj mí- 
rových sil v minulosti, vysvětluje je- 
ho třídní podstatu, hodnotí různé 
proudy a směry mírového hnutí v ka- 
pitalistických státech, objasňuje funk- 
ci a poslání boje za mír v socialis- 


tických zemích a vytyčuje hlavní 
úkoly současného mírového hnutí 
v Evropě. 


Mezinárodní dělnické hnutí 3. Přel. 
z Tus. orig. Praha, Svoboda 1982. 
608 s. Třetí svazek ze sedmidílné 
práce zahrnuje období od první rus- 
ké revoluce v roce 1905 do únorové 
revoluce v roce 1917. 


Rogačev, S. V.: Dialektika objek- 
tívneho a subjektívneho v ekonomi- 
ke rozvinutého socializmu. Prel. z ruš, 
Bratislava, Pravda 1983. 304 s. Au- 
for analyzuje problém lepšieho vy- 
užívania ekonomických zákonov pri 


riadení socialistickej ekonomiky. Ve- 
Ia pozornostt venuje hlřadaniu vzá- 
jomnej spojitosti medzi objektívnymi 
faktormi v mechanizme vývoja vý- 
robných vzťahov a zdokonafovaniu 
foriem £ metód využívania ekono- 
mických zákonov v závislosti od pod- 
mienok ich pósobenia. 


Hlaváček, O.: Mezinárodní trh člen- 
ských států RVHP. Praha, Horizont 
1983. 152 s. Monografická práce osvět- 
luje na základě vědecké analýzy vše- 
chny podstatné otázky mezinárodního 
trhu zemí socialistického společenství, 
jeho vývoj v rámci světového socia- 
listického trhu, systém. plánovitého 
řízení zahraničního obchodu, kon- 
trakce vzájemných dodávek | zboží 


„V procesu koordinace národohospo- 


dářských plánů, mezinárodní měno- 
vý systém aj. 


Večeř, J.: Vliv vnějších podmínek 
na rozvoj našeho hospodářství. Pra- 
ha, Horizont 1983. 104 s. Autor na 
základě rozboru zmenšených vnějších 
ekonomických podmínek soustřeďuje 
pozornost na řešení  surovinového, 
energetického, potravinového a eko- 
logického problému jak v celosvěto= 
vém měřítku, tak zejména v našem 
národním hospodářství. 


Šedivec, V.:  Neofašismus v NSR. 
Praha, SPN 1983. 184 s. Práce podrob- 
ně analyzuje politickou a 1deologic- 
kou platformu NPD, nejvlivnější neo- 
fašistická hnutí v jiných zemích, na- 
příklad ve Švýcarsku, Španělsku, Ra- 
kousku a podobně. Zaměřuje se na 
hlavní oblasti působení tohoto hnutí 
a nebezpečí jeho vlivu na malobur- 
žoazní vrstvy, inteligenci, především 
na mládež. 
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Významný zdroj 
zkušeností 


Zkušenosti KSSS vždy měly a mají pro naši komunistickou stranu ne- 
smírný význam. Už v době bojů proti útlaku a vykořisťování za bur- 
žoazní republiky se českoslovenští komunisté učili u sovětských sou- 
druhů, jak svrhnout buržoazii. Také v další historické etapě našeho 
vývoje patřily sovětské zkušenosti mezí základní zdroje, z nichž KSČ 
čerpala při rozpracování programu výstavby socialismu a jeho úspěšné 
realizaci. 

Od vzniku světové socialistické soustavy se v různých zemích, které 
se daly cestou socialistického budování, objevuje mnoho různorodých 
zkušeností, metod a postupů Spojených Ss uplatňováním  marxis- 
mu-leninismu v politické praxi bratrských stran jednotlivých zemí. 
Zkušenosti leninské KSSS mají mezi ními výjimečné místo. Je v nich zo- 
becněno to, co se osvědčilo v ohromné zemi, která jako první nastoupi- 
la cestu socialistických revolučních přeměn. Mají proto všeobecnou 
platnost a nepředstavují pouze jakýsi národně omezený »ruský model«, 
jak to tvrdí imperialistická propaganda. Naopak, je v nich to interna- 
cionální, co lze úspěšně využít ve všech zemích budujících socialismus 
a komunismus. Odráží se v nich působení obecných zákonů socialismu, 
jsou v nich shrnuty principy a postupy, způsoby řešení problémů, které 
se osvědčily při výužívání těchto zákonů v praxi. 

Bylo by jistě nesprávné přistupovat k těmto zkušenostem jako k ho- 
tové šabloně, pouze mechanicky je přenášet bez hluboce promyšleného 
studia z hlediska konkrétně historických podmínek, v nichž je využí- 
váme. Ještě škodlivější by však bylo nedbat těchto zkušeností. Vždyť so- 
cialismus v každé zemi se může úspěšně rozvíjet jen jako součást spo- 
lečného, 1internacionálního díla zemí socialistického společenství. 
V současné etapě řešíme v ČSSR pod vedením komunistické strany ne- 
jen mnoho obdobných úkolů a problémů jako v Sovětském svazu, ale 
také řadu společných problémů a programů v ekonomice, v zahra- 
ničněpolitické Činnosti, spolupracujeme ve vědě a technice, v ideolo- 
gické a kulturní oblasti. To vše znásobuje potřebu dobře, konkrétně 
a hluboce znát, jak pracuje bratrská KSSS, jak řeší vznikající pro- 
blémy, využívá existujících rezerv a aktivizuje síly komunistů 1 všech 
sovětských občanů při řešení náročných úkolů upevňování a rozvoje so- 
větské společnosti. 


Letošní červnové zasedání ÚV KSSS zaujímá v těchto souvislostech 
mimořádně významné místo. Hluboké seznámení se s jeho jednáním, 
jeho dokumenty, studium a promýšlení bohatého, mnohostranného ma- 
teriálu nemá pro KSČ jen informativní, ale £ nenahraditelný praktický 
význam. Podtrhl to na 8. zasedání ÚV KSČ soudruh G. Husák slovy: 
»Mnoho podnětů přináší zasedání ústředního výboru Komunistické 
strany Sovětského svazu, zejména vystoupení generálního tajemníka 
© ÚV KSSS soudruha J. V. Andropova. Závažné myšlenky v něm obsažené 

se dotýkají mnoha problémů, které 1 my řešíme. Je proto třeba, aby se 
s nimi komunisté seznámili a Čerpali z nich ve své práci.« 

Sovětský svaz se dnes nachází na počátku rozvinutého socialismu, 
který představuje kvalitativně nový stupeň ve vývojí výrobních sil 
a výrobních vztahů. Jeho plánovité a všestranné zdokonalování je stra- 
tegickým úkolem. Spolu se zdokonalováním základny sovětské společ- 
nosti je nezbytné rozvíjet a zdokonalovat i celou nadstavbu, zaměřit se 
na zvýšení úrovně uvědomělosti a aktivity pracujících. 

Z toho vyplývá růst úlohy a významu ideologické práce. Soudruh 
J. V. Andropov ve svém vystoupení s bolševickou přímostí a otevře- 
ností konkrétně a hluboce rozebral současný stav ideologické a ma- 
sové politické práce, ukázal její klady a zápory a jasně vyjádřil hlav- 
ní úkoly v dnešní etapě vývoje. Základní požadavek a naléhavý úkol 
ideologické práce vyjádřil takto: »Veškerou naši ideologickou, výchov- 
nou a propagandistickou prácí je třeba rozhodně pozvednout na úroveň 
velkých a složitých úkolů, které řeší strana při zdokonalování rozvi- 
nutého socialismu.« 

Před sovětskou společností — a podobně to platí i o Československu 
— stojí mimořádně náročné a složité úkoly. Je to důsledný obrat k in- 
tenzifikaci výroby, urychlené uplatnění vědeckotechnického pokroku 
v praxi, plnění národních i mezinárodních sociálně ekonomických pro- 
gramů v energetice, investiční výstavbě, zemědělství, výrobě spotřeb- 
ního zboží, potravin aj. Nejdůležitější je zvyšovat produktivitu práce, 
aby se upevňovala hospodářská a obranná síla socialismu a zvyšovala 
životní úroveň lidu. To je hlavní smysl zápasu, který probíhá v socialis- 
tických zemích, o optimální a racionální využití všech možností socia- 
listické ekonomiky, vědy a kultury. 

Splnění těchto úkolů vnitřního vývoje socialismu je nemyslitelné bez 
zvýšení pracovní a společenské aktivity lidí. A ta zase není možná bez 
zvýšení a prohloubení jejich socialistického uvědomění. Zde nastupuje 
úloha účinné ideologické práce. Svých cílů ve formování uvědomělé 
aktivity socialistického člověka, jeho vysokého uvědomění nemůže 
dosáhnout sama, ale pouze v jednotě s politickou, organizátorskou 
a hospodářskou prací. Na cílevědomé prosazení této jednoty v práci 
všech stranických orgánů a organizací, ve veškeré řídící činnosti polo- 
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žilo červnové zasedání vrcholného orgánu sovětských komunistů hlav- 
ní důraz. 

Plány socialistické výstavby se úspěšně plní a její tempa se zrychlují, 
když masy pracujících berou politiku strany za svou a uvědoměle pra- 
cují nejen pro vlastní výdělek, ale také ve prospěch společnosti a je- 
jího rozvoje. Naopak, nízká, nedostatečná uvědomělost a malá občan- 
ská zralost lidí má vliv na zaostávání ekonomiky, na neplnění plánů, 
na špatnou pracovní morálku. 

Souběžně s vnitřními úkoly klade další nároky na ideologickou prácí 
také současná mezinárodní situace. Je pro ni charakteristické vážné 
zostření způsobené tím, že imperialismus se nechce smířit s existencí 
a upevňováním socialistického společenského zřízení, se vzrůstajícím 
vlivem reálného socialismu a jeho ideologie na světový vývoj. Proto 
rozpoutal proti socialismu nenávistné »křižácké tažení«, psychologic- 
kou válku. Červnové zasedání ÚV. KSSS určilo, jak vést ideologickou 
práci v těchto složitých podmínkách. I u nás musíme být na úrovní 
současných mezinárodních a vnitřních podmínek. Se zřetelem na ně je 
nezbytné obohacovat ideologické působení, zvyšovat jeho spojení 
s konkrétními úkoly, které řešíme. 

Pro celé jednání ÚV KSSS a také pro soustředěné úsilí sovětských ko- 
munistů rozpracovat a realizovat jeho usnesení je charakteristický je- 
den příkladný rys: zaměření na konkrétní činy. Výchova lidí přiná- 
ší pozitivní výsledky tehdy, když se odráží v poctivém, svědomitém 
a iniciativním vztahu k práci. Proto prvním a nejdůležitějším úko- 
lem ideově výchovné a masové politické práce je podílet se na formo- 
vání u každého člověka životní potřeby svědomité a poctivé práce, hlu- 
bokého přesvědčení o významu takové práce pro socialistickou společ- 
nost, pro užitek všech pracujících. Právě v pracovním procesu se člo- 
věk nejvíce formuje a rozvíjí, ověřuje své znalosti a schopnosti, upev- 
ňuje vůli a charakterové vlastnosti, rozvíjí své tvůrčí síly. Čestný, socia- 
listicky uvědomělý vztah práci je základní stránkou socialistického 
způsobu života. Výchova k němu je společným úkolem nejen ideologic- 
kých pracovníků, ale všech komunistů, stranických orgánů a společen- 
ských organizací, všech vedoucích funkcionářů. 

Bez podstatného zlepšení výsledků v této základní stránce socialis- 
tického uvědomění nelze natrvalo zlepšit pracovní kázeň, pořádek a or- 
ganizovanost ve výrobě 1 jinde. Bez toho nelze vyřešit základní úkol 
— zvýšit produktivitu práce, racionálně využívat výrobně technického 
potenciálu, který je k dispozici. Proto také červnové zasedání ÚV KSSS 
postavilo do popředí pracovní a v jednotě s ní ideově politickou 
a mravní výchovu jako prostředek k řešení hospodářských, sociálně 
politických i ideologických problémů. V duchu přístupu, který zdůrazňo- 
val V. I Lenin — socialistický stát je silný uvědomělostí mas —, je po- 


5 


vinností komunistů neustále dělat vše pro to, aby pokud možno všichní 
občané socialistického státu byli vychováni nejen jako profesionální 
odborníci a specialisté, ale také jako aktivní budovatelé socialistické 
a komunistické společnosti, politicky uvědomělí a obětaví vlastenci 
a internacionalisté, nositelé vysoké kultury práce. X 

Poctivý a uvědomělý vztah k práci není zatím vlastní všem pracov- 
níkům, bylo otevřeně řečeno na červnovém zasedání. KSSS proto orga- 
nizuje a řídí zápas za upevnění pracovní disciplíny a zlepšení organiza- 
ce práce na všech článcích a úrovních — od dělníka a kolchozníka až 
po ministra. Drtivá většina poctivě pracujících lidí přijímá a vždy bude 
přijímat s uspokojením opatření strany k upevnění pracovní disciplíny 
a pořádku, k odstraňování lajdáctví a nezodpovědného vztahu k pra- 
covním povinnostem. 

Především v pracovních kolektivech máme 1 u nás nemalé a nevyuži- 
té rezervy a možnosti rozvíjet a rozšiřovat aktivitu dělníků 1 ostatních 
pracujících, vychovávat v nich postoje opravdových hospodářů, zvyšo- 
vat jejich podíl v řízení výroby. Nezbytnou součástí této práce, v jejímž 
čele musí stát stranické organizace a jejich orgány, je důsledný boj 
proti socialismu cizím jevům, proti různým spekulacím a nepořádkům, 
proti zneužívání služebního postavení, rozkrádání socialistického vlast- 
nictví apod. Referát soudruha K. Černěnka na červnovém zasedání ÚV 
KSSS k této problematice má co říci i pro nás: »Bylo by nesprávné vi- 
dět ve všech těchto ošklivých jevech, které vyvolávají znepokojení 
a oprávněné rozhořčení pracujících, pouhé „přežitky minulosti“ ve 
vědomí a jednání lidí. Příčiny mnohých z těchto „bolestí“ je třeba 
hledat i v dnešní praxi, v chybách těch či oněch pracovníků, v reál- 
ných problémech a potížích našeho vývoje, v nedostatcích výchovné 
činnosti. K odstranění negativních jevů je proto zapotřebí nejen stálé 
propagandistické úsilí, ale také opatření ekonomického, organizačního 
a právního charakteru.« 

Další okruh aktuálních úkolů, na něž zaměřuje červnové zasedání ÚV 
KSSS 1 naši pozornost, se týká výchovy socialistického typu ekonomic- 
kého myšlení. Jde o to naučit pracující a hospodářské vedoucí pracov- 
„níky uvažovat a rozhodovat z hlediska celospolečenských zájmů a po- 
dle zásad socialistického hospodaření. Je nutno vést je soustavně k so- 
cialistické činnosti a iniciativě, ke zvýšení odpovědnosti za rentabi- 
litu výroby, k efektivnímu využívání materiálů, pracovních a fi- 
nančních rezerv, k socialistické podnikavosti a hledání nových cest ve- 
doucích k efektivnějším národohospodářským výsledkům. V pracovních 
kolektivech by se měl všude prosazovat tvořivý přístup, podporovat za- 
vádění všeho pokrokového do výroby, lépe a Soustavně propagovat 
vzorné metody práce a intenzívního hospodaření. To je úkol ekonomic- 
ké výchovy a propagandy. Avšak těžiště veškeré ideově výchovné práce 
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je potřebné přenést právě do pracovního kolektivu, kde lze nejlépe 
v těsném spojení řešit výrobní a výchovné úkoly. 

Zaostávání v plnění výrobních plánů na některých závodech je v ne- 
malé míře způsobeno tím, že některé základní stranické organizace 
a zejména hospodářští vedoucí pracovníci nevedou soustavnou, promyš- 
lenou masovou politickou a výchovnou práci s lidmi. K seznámení 
s úkoly plánu, k organizování socialistického soutěžení na těchto pra- 
covištích se přistupuje formálně a kampaňovitě, zapomíná se, že zákla- 
dem úspěšné práce a dobrých výsledků v každém kolektivu je příznivé 
morálně politické ovzduší, družná společná práce, její dobrá organiza- 
ce, spravedlivé odměňování za ni podle skutečných zásluh a vysoká 
úroveň pracovní kázně. Na změnu v tomto směru musí rozhodněji půso- 
bit jak organizátorská, tak politickovýchovná práce stranických a hos- 
podářských vedoucích. 

Červnové zasedání ÚV KSSS vyzdvihuje v přijatém usnesení úkol 
»zvyšovat odpovědnost vedoucích kádrů za výchovné důsledky hospo- 
dářské činnosti«, podtrhuje nezbytnost neustále spojovat ideově vý- 
chovnou práci s politickou a organizátorskou, hospodářskou činností. 
To platí i v naších podmínkách. Lenin hodnotil vedoucí pracovníky po- 
dle toho, jak pracují s lidmi, jak je umějí získávat pro politiku strany 
a současně jak se umějí od nich učit. Červnové zasedání charakterizuje 
takové jednání nejen jako základní povinnost, ale jako potřebu 
každého vedoucího pracovníka socialistického typu. Nestačí jen admi- 
nistrativně přikazovat nebo mnohoslovně slibovat. Je nezbytné neustále 
politický pracovat s lidmi, pečlivě vážit svá slova, spojovat je s prak- 
tickými činy, jít osobním příkladem a mít přinejmenším stejné nároky 
na sebe jako na spolupracovníky. Na tom nesmírně závisí autorita stra- 
ny i účinnost ideologické práce. Její efekt se naopak snižuje a znehod- 
nocuje, rozcházejí-li se slova a činy vedoucích pracovníků, jsou-li za- 
krývány nedostatky a obcházeny problémy, dochází-li k spekulacím čí 
dokonce k podvodům. 

Ke zvýšení pracovní a občanské aktivity pracujících, k prohloubení 
jejich uvědomělosti značně napomáhá orientace na další rozvoj socia- 
listické demokracie. Také této otázce věnovalo červnové zasedání ÚV 
KSSS velkou pozornost. V této oblasti života sovětské společnosti do- 
chází v poslední době k mnoha závažným a podnětným změnám. Tak 
například prohlubuje se a zkvalitňuje spolupráce sovětů a jejich poslan- 
ců s obyvatelstvem, osvědčenou praxí se staly všelidové diskuse 
k závažným návrhům zákonů (nedávno například k návrhu zákona 
o pracovních kolektivech), zvyšují se pravomoci kontrolních orgá- 
nů, rozvíjí se práce společenských organizací, zejména odborů, pří říze- 
ní výroby, v uplatňování zájmů a potřeb pracujících. 

Ve výrobě se šíří brigádní forma organizace a stimulování práce, kte- 
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rá přispívá k prohloubení socialistické. samosprávy, vede k odpověd- 
nému plnění úkolů plánu, spravedlivému odměňování a současně k roz- 
vinutí postojů skutečného hospodáře na svém pracovišti u každého 
pracovníka. 

ÚV KSSS zaměřuje pozornost stranických výborů všech stupňů na 
rozvíjení iniciativy pracujících, na zvyšování jejich úlohy pří tvorbě po- 
litiky, v řízení výroby a v kontrole jejích výsledků. Vyžaduje od členů 
strany odstraňovat ze života všechny případy, kdy se demokratické 
normy socialistické společnosti nedodržují nebo se uplatňují jen zdánli- 
vě, orientuje je na veřejné projednávání společensky závažných otázek, 
na pravidelné, věcné skládání účtů pracujícím. 

Masová politická, ideologická práce stranických organizací má zde 
dvojí úkol: ukazovat objektivní podmíněnost rozvoje demokracie mate- 
riálními možnostmi společnosti a úrovní politického vědomí a Kultury 
lidí a současně pozorně zkoumat a uvádět do praxe všechno pozitivní, 
CO Se rodí z praxe a zkušeností lidu. 

Velký význam mají závěry červnového zasedání ÚV KSSS, jež sledují 
požadavek překonat jakékoliv odtrhování propagandy a agitace od 
skutečnosti, od reálných potřeb současného života. Právě v tom ÚV 
KSSS vidí důležitou podmínku úspěchu v boji proti formalismu, šablo- 
novitostí a pohodlností myšlení, které se někdy projevují v ideově vý- 
chovné práci, v politickém vzdělávání komunistů a ostatních pracu- 
jících. Na jednání bylo zdůrazněno, že je nezbytné uvědomit si dialek- 
tické souvislostí dané etapy socialistického rozvoje, správně oceňovat 
úspěchy, ale i problémy a nedostatky ve společnosti, vidět její potřeby 
a možnosti, umět odhalit slabiny i chyby a určovat reálně perspektivy 
dalšího postupu vpřed. Nevyplácí se nikdy nedostatky a potíže za- 
krývat aní z druhé strany přehánět jejich význam. Lidé mají správně 
chápat skutečnou cenu všech úspěchů dosažených na cestě socialismu, 
vážit si jeho předností a současně hledat cesty, jak jich lépe využívat 
k dosažení dalších, perspektivních cílů socialistické a komunistické vý- 
stavby. 

Úspěšně vést ideově výchovnou prácí je možné jen tehdy, opírá-li se 
o pevný základ sociálně ekonomické politiky a uskutečňuje-li se v jed- 
notě s politickoorganizátorskou a hospodářskou prací. Tyto zásadní po- 
žadavky XXVI. sjezdu KSSS se nyní v závěrech červnového zasedání 
dále konkretizují a naplňují. Stranické výbory, společenské organizace, 
orgány lidové moci, ideologické instituce zabývající se informováním 
a výchovou musí dobře znát a analyzovat různorodé společenskoekono- 
mické faktory, které působí na vědomí a jednání lidí. Musí organizovat 
veškerou ideologickou práci v těsném spojení s plněním aktuálních po- 
litických a ekonomických úkolů. 

To však neznamená podléhat škodlivé iluzi, že jen sama socialistická 


skutečnost vychovává lidi a že jakékoli negativní jevy odumřou samy 
od sebe. Jistě, socialistické zřízení a účast člověka v socialistické vý- 
stavbě jsou silným faktorem, který ovlivňuje utváření socialistického 
vědomí. Praxe nám však jíž mnohokrát ukázala, že nezasahuje-li se 
aktivně do vývoje člověka, zanedbává-li se ideově politická výchova 
v našem duchu, má to neblahé důsledky a otevírá se pole působení pro 
ideově politické vlivy cizí socialismu. 

Proces formování nového člověka, socialistické osobnosti je nepřetr- 
žitý a složitý, jako je nepřetržitý a rozporný sám život. Trvalým a zá- 
kladním posláním ideově výchovné práce, které je ovšem potřebné pl- 
nit s ohledem na měnící se konkrétní podmínky, je formování vědec- 
kého, marxisticko-leninského světového názoru. Díky jeho osvojení se 
komunisté 1 ostatní stávají uvědomělými politickými bojovníky, jsou 
schopní správně hodnotit společenské dění, vidět dobře souvislost ny- 
nějších konkrétních úkolů s velikými cíli a ideály komunismu. Umožňu- 
je jim také vést přesvědčivě polemiku s ideovým protivníkem. 

Současné období, zdůraznil na červnovém zasedání ÚV KSSS soudruh 
J. V. Andropov, »...se vyznačuje konfrontací dvou zcela protichůdných 
světových názorů a dvou politických směrů — socialismu a imperialis- 
mu —, konfrontací, jejíž intenzita a ostří nemají obdoby v celém po- 
válečném období. Bojuje se o myšlení a srdce několika miliard lídí na 
celém světě. Budoucnost lidstva závisí do značné míry na výsledku to- 
hoto ideologického boje.« 

Červnové zasedání ÚV KSSS orientuje propagandu do zahraničí 
L uvnitř země na zvýšení ofenzívnosti, operativnosti a včasnosti, na 
zlepšení přesvědčivosti a působivosti v šíření pravdy. Historické 
úspěchy zemí reálného socialismu, konkrétní mírové návrhy a iniciati- 
vy Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí, klidný a argu- 
mentovaný tón vedoucích představitelů socialistických států — to vše 
má ohromný vliv na mezinárddní veřejné mínění, na široké vrstvy pra- 
cujících v nesocialistickém světě. Ne vždy se však daří překonat hrad- 
bu antisocialistických předsudků, která tam vznikla pod vlivem dlou- 
hodobé a soustavné antikomunistické propagandy, záměrného šíření 
dezinformací a lží. 

Zasedání dále zdůraznilo, že ideově diverzní propaganda imperialis- 
tických »křižáků« by měla být lépe odhalována i uvnitř Sovětského 
svazu. Pokouší se tam, a dodejme, že i v ostatních socialistických ze- 
mích, pronikat pomocí stále intenzívnější rozhlasové, televizní apod. 
propagandy 1 mnoha jinými kanály ideové diverze. I pro naše podmín- 
ky je v této souvislosti významý závěr ÚV KSSS — dobudovat jednotný, 
dynamický a efektivní systém kontrapropagandy a zajistit jeho stálé 
rungování. Naše propaganda, a to jak v hromadných sdělovacích 
nrostředcích, tak pomocí forem osobní propagandy a agitace, musí 


aktivněji odhalovat protilidovou podstatu imperialismu, jeho politiky 
i ideologie, vychovávat komunisty 1 ostatní k ideové pevnosti a bdělo- 
sti založené na třídních principech marxisticko-leninského světového 
názoru. 


K tomu, aby tato práce mohla být účinně prováděna, musíme mít 
přesné a konkrétní představy, co a jakými cestami a kanály se třídní 
nepřítel pokouší dostat do vědomí občanů socialistických zemí a ovliv- 
nit jejich jednání. 


Třídní protivník nemůže změnit nebo rozkolísat hluboké přesvědčení 
drtivé většiny sovětských lidí o pravdě socialismu a komunismu. Sou- 
časně s tím připomenulo červnové zasedání, že nelze nevidět, že nepřá- 
telské ideové působení může pronikat všude tam, kde se ve výchovné 
práci projevuje bezstarostnost, formalismus či rutina. Pronikající cizí 
vlivy se v takovém případě odrážejí v projevech společenské pasivity 
a apolitičnosti některých jednotlivců, v nepromyšleném kritikaření za 
každou cenu, v projevech spotřebitelské, tzv. konzumní mentality, Či 
dokonce ve stylu chování, v bezduchém napodobování buržoazních 
zvyklostí, různých nevhodných vzorů apod. 


Stranické organizace mají za úkol všímat si takových jevů. Princi- 
piálně je hodnotit, předcházet a čelit šíření různých pomluv a panik 
i falešných zpráv. Pečlivěji a s větší ostražitostí je potřebné přistupovat 
v této souvislosti také k výběru zahraniční filmové, literární produkce, 
která je získávána kulturní výměnou z kapitalistických zemí. Na prv- 
ním místě by vždy měla být politická, a ne komerční hlediska. 


Cenné pro světonázorovou výchovu 1 v našich podmínkách jsou pří- 
stupy a závěry červnového zasedání, které se týkají zlepšení vědecko- 
ateistické výchovy a předcházení pokusům antikomunistických center 
zneužívat věřící proti socialismu. Součástí »psychologické války« 
i proti Československu je podpora, zneužívání, často i šíření religiozity 
s účelem vtisknout jí protisocialistické zaměření. Pro naše stranické 
orgány a organizace může být v mnohém inspirativní, jak sovětští sou- 
druzi zdokonalují formy a metody ateistické propagandy a výchovy, 
jak čelí nebezpečným vlivům politického klerikalismu. Tuto činnost ne- 
lze ovšem odtrhovat od pozitivní světonázorové výchovy, která by měla 
zejména zvýrazňovat jednotu vlasteneckých a internacionálních as- 
pektů vědomí socialistického člověka. 


Hluboká analýza a závažné závěry byly vysloveny na červnovém za- 
sedání ÚV KSSS k práci společenských věd. Komunistická strana se ve 
své Činnosti, Dři vypracování i realizaci politického programu opírá 
o pevný základ marxisticko-leninské teorie. Význam teoretickovýzkum- 
né práce společenských věd v současné době, kdy jsou řešeny nové 
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problémy zdokonalování zralého socialismu, vzrůstá. V posledním ob- 
dobí byla naše teorie obohacena mnohými závažnými závěry. Prvořadý 
význam má zejména rozpracování koncepce rozvinutého socialismu, 
což je výsledek společné teoretické práce KSSS a dalších bratrských 
stran socialistických zemí. Dále to je například rozpracování cest ke 
zvyšování efektivnosti výroby v podmínkách vědeckotechnické revolu- 
ce, problematika sociálně třídní struktury a závěry o utváření beztřídní 
struktury společnosti v rámci první fáze komunismu, je to rozvoj lenin- 
ského učení o válce a míru, obraně socialistické vlasti. Přes tyto a další 
užitečné výzkumy by pomoc společenskovědního výzkumu současné 
praxi mohla a měla být větší. 


»Máme-li však mluvit otevřeně,« řekl na červnovém zasedání sou- 
druh Andropov, »dosud jsme ještě náležitě neprostudovali společnost, 
v níž žijeme a pracujeme, neodhalili jsme plně její zákonitosti, zejména 
ekonomické. Proto jsme občas nuceni postupovat takříkajíc empiricky, 
velmi neracionální metodou zkoušek a omylů... Život nepřetržitě při- 
náší nové a nové problémy, s nimiž je spjat postup naší společnosti 
kupředu. Tím spíše, že nyní existují i zkušenosti ze socialistického roz- 
voje řady dalších zemí, zkušenosti vyžadující pozorné prostudování, 
zhodnocení a zobecnění.« 


Komunistická strana a celá socialistická společnost potřebují od 
všech pracovníků společenskovědní oblasti především výzkum reálných 
problémů a neantagonistických rozporů socialismu a cest jejich řešení, 
prohloubení představ o zákonitostech rozvoje nové společnosti. I pro 
situaci na úseku československého společenskovědního výzkumu je vý- 
znamný závěr: jakékoli podceňování tvůrčího charakteru marxisticko- 
leninské teorie, úzce pragmatické chápání jejích přístupů, konjunktu- 
ralismus či pouhé scholastické teoretizování mají závažné a pro praxi 
nebezpečné politické a ideologické důsledky. 


Zejména naléhavě se projevuje potřeba seriózních výzkumů politické 
ekonomie socialismu. Obzvláště jde o problémy zlepšení soustavy 
plánování a řízení ekonomiky, stimulování vědeckotechnického pokro- 
ku, zajišťování priority celospolečenských zájmů, zdokonalování vztahů 
ve sféře rozdělování, principů vědecky podložené tvorby cen a dalších. 
Naléhavým úkolem je dále hluboká analýza nových jevů v mezinárod- 
ním životě, zobecňování zkušeností socialistických zemí, rozvoje světo- 
vého socíalismu, mezinárodního komunistického a dělnického hnutí 
a světového revolučního procesu. Vzrůstá také potřeba výzkumu inter- 
nacionalizace všech stránek života v socialistických zemích, otázek 
a cest rozvoje socialistické demokracie, v neposlední řadě 1 výzkum 
společenského vědomí, problémů komunistické výchovy a utváření so- 
cialistíckého způsobu života. Vcelku je potřebné, aby společenskovědní 
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instituce pracovaly pružněji a operativněji, uměly včas reagovat na 
zvraty událostí a neočekávané problémy. Výzkumy by měly vždy vyús- 
© (ovat ve spolehlivé a podložené sociální prognózy a v praktická dopo- 
ručení. 


Efektivnější využívání nemalého potenciálu společenských věd ne- 
může být jen věcí samotných vědců. Především stranické, ale také stát- 
ní orgány a společenské organizace musí věnovat větší pozornost jak 
zaměření společenskovědního výzkumu, tak zavádění jeho doporučení 
a závěrů do praxe. 


Úsilí o zvýšení vedoucí úlohy strany prostupovalo výrazně celým jed- 
náním červnového zasedání ÚV KSSS. Stranické orgány a organizace 
jsou tím činitelem, který sjednocuje a koordinuje celý bohatý arzenál 
prostředků ideologické práce. Zasedání ÚV KSSS ukládá sovětským ko- 
munistům podstatně zdokonalit vedení ideologické a masové politické 
práce. Je to potřebné uskutečňovat v rámci celkového zdokonalování 
stylu a metod stranické práce, pro niž je charakteristický vědecký pří- 
stup ke všem společenským procesům, vysoká činorodost, konkrétnost 
a náročnost, nesmiřitelnost k různým projevům formalismu, byrokratis- 
mu a povýšenectví. Neoddělitelnou součástí leninského stylu práce je 
schopnost vedoucích" stranických orgánů a kádrů vyjadřovat zájmy 
a potřeby dělníků a ostatních pracujících, napomáhat růstu jejich 
energie, iniciativního přístupu k řešení problémů socialistického rozvo- 
je ve výrobě 1 v celém společenském životě. Musí přitom převládat 
každodenní, systematická práce s lidmi, mezi lídmí, a ne papírová- 
ní, neustálé zasedání a porady, na nichž se často bez skutečné potře- 
by přijímají nová a nová usnesení, aniž byla splněna předcházející. Je 
potřebné hluboce analyzovat skutečné výsledky, efekt stranické práce, 
všude zavést účinnou prověrku plnění úkolů, vždy sledovat vytčené 
cíle a perspektivy. Územní stranické výbory v čele s vedoucími tajem- 
níky mají uloženo neustále prověřovat souzvuk ideologické práce s cel- 
kovou politikou, se zájmy lidí a usilovat, aby se slovo stávalo skutkem. 
Otázky a úkoly ideologické práce nesmějí být přesouvány jen na ideo- 
logické kádry, ale musí se jimi neustále zabývat celé stranické výbory, 
všechna jejich oddělení, všichni funkcionáří strany. Měli by hluboko 
pronikat do obsahu i metod masové politické, ideologické práce. Ideo- 
vě výchovnou práci nelze hodnotit jenom čistě kvantitativními ukazate- 
li. Hlavním měřítkem její účinnosti je úroveň politického uvědomění 
a pracovní aktivity mas. 


Důležitý požadavek, jehož plnění má všude velký význam, je diferen- 
covaný přístup v ideologické práci, respektování odlišné úrovně a mno- 
hostranných zájmů různých sociálních skupin, vrstev a generací. Červ- 
nové zasedání sovětských komunistů v této souvislosti obzvláště vy- 
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zdvihlo odpovědnost strany a stranických orgánů za výchovu mladé ge- 
nerace, která v nejbližších desetiletích přebere odpovědnost za osudy 
socialistické společnosti. V sociálním profilu mládeže dochází v po- 
sledním období k závažným změnám. Rozšiřuje se a prohlubuje její 
vzdělání a odborná připravenost. 


Červnové zasedání také poukázalo na opožděné občanské dozrávání 
části mládeže, na projevy politické naivity, pasívního konzumního pří- 
stupu k životu a neochotu některých pracovat tam, kde to společnost 
potřebuje. Nedostatku osobní zkušenosti mládeže z třídních zápasů se 
pokouší využít proti socialismu imperialistická propaganda. 


Ze všech těchto důvodů na jednom z prvních míst péče stranických 
orgánů, organizací, ale i školy, kulturně výchovných. zařízení, 
mládežnické organizace a armády musí být ideově politické, pracovní 
a morální, třídní zocelení mládeže. Se znalostí zvláštností a specific- 
kých rysů dnešních mladých lidí je nezbytné šířeji je zapojovat do spo- 
lečenské a politické činnosti, rozvíjet v ních hrdost na socialistickou 
vlast a oddanost komunistickým ideálům, snahu vlastní prací přispívat 
ke společenskému pokroku. Naléhavým úkolem je 1 upevňovat připra- 
venost mládeže k obraně socialismu. Nikde v práci s mládeží by ne- 
měly mít místo okázalost, formalismus, zbytečná přeorganizovanost. 
Větší a přesvědčivější důraz je třeba klást na formování socialistické 
morálky, kolektivismu, reálného humanismu a sociálního optimismu 
mládeže. 


Řadu cenných podnětů pro nás dává červnové zasedání ÚV KSSS 
v oblasti řízení, organizace a plánování ideologické práce. Například 
vyzdvihuje význam jejího komplexního plánování, potřebu zlepšit fun- 
sování mechanismu »zpětné vazby«, tj. pozorného a pružného sledo- 
vání změn v názorech a náladách lidí, výzkum skutečného efektu ideo- 
logického působení. Doporučuje stranickým organizacím a orgánům 
přejít od hodnocení ideologické situace k prognózování jejího vývoje, 
rozšířit a zkvalitňovat průzkumy veřejného mínění, upevňovat vědecko- 
metodologickou základnu politického vzdělávání a veškeré propagan- 
distické práce, věnovat stálou pozornost přípravě ideologických kádrů. 


Není pochyb o tom, že sovětští komunisté nebudou litovat sil a ener- 
gie, aby úspěšně pokračovali v této práci, rozvíjeli ji dále v duchu tra- 
dic leninské strany. Před československými komunisty, celou naší stra- 
nou stojí dnes závažný úkol — osvojit si bohatství myšlenek a přístupů 
obsažených v jednání červnového zasedání ÚV KSSS a vyvodit z toho 
závěry pro zlepšení vlastní práce, pro zvýšení akceschopnosti celé naší 
strany při řešení náročných úkolů budování rozvinutého socialismu 
v ČSSR. 
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Ideově politické otázky 


+- © Zvyšovat podíl naší 
žurnalistiky 
na prohlubování spojení: 
strany s pracujícími 


VLADIMÍR HUDEC 


Den tisku, rozhlasu a televize slaví každoročně v září již tradičně ne- 
jen všichni naši žurnalisté, ale spolu s nimi také jejich čtenáři, poslu- 
chači a diváci. Vždyť i oni se na zaměření žurnalistiky v soclalistické 
společnosti všestranně podílejí. Ovlivňují její obsah tisící dopisy den- 
ně docházejícími do různých redakcí, ohlasy na zveřejněné články 
a odvysílané programy, vyslovují své podněty, kritické připomínky, 
upozorňují na příkladné zkušenosti a na jevy, v nichž vídí aktuální, 
palčivé společenské problémy, které je třeba posoudit a nalézat k nim 
řešení. Tak se i naše žurnalistika — svým aktivním, stále se prohlubu- 
jícím spojením s masovým autorským aktivem spolupracovníků, dopiso- 
vatelů z řad pracujících, cílevědomým využíváním podnětů z běžné 
redakční pošty — nezastupitelně podílí na uskutečňování růstu účasti 
všech vrstev obyvatelstva na řízení socialistické společnosti, na masové 
kontrole plnění záměrů vytyčovaných komunistickou stranou a celo- 
společenských cílů. Takováto tvořivá, angažovaná účast pracujících na 
uplatňování práva veřejně vyslovovat názory, přispívající k úspěšnému 
rozvoji socialismu, mimořádným způsobem upevňuje i jejich uvědo- 
mělost, protože se tak spojuje podnět s činem, mínění s konkrétním ře- 
šením problémů. V tom je možno spatřovat 1 jedno z nejpraktičtějších 
potvrzení platnosti známé Leninovy teze, že socialistický stát je silný 
uvědomělostí mas. 

Je charakteristickým rysem právě jen žurnalistiky nového typu, mar- 
xisticko-leninské, že klade takový důraz jak na formování veřejného 
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mínění, tak také na jeho vyjadřování nejuvědomělejším aktivem jeho 
nositelů v nepřeberném bohatství tvořivých podnětů. Na rozdíl od 
všech předcházejících společenských řádů socialismus nevzniká a ne- 
rozvíjí se živelným působením objektivních zákonů společenského po- 
hybu, nýbrž prosazuje se a vyzrává jako výsledek plánovité, uvědomělé 
činností člověka. »Celá historie revoluce 1 budování socialismu nám 
dává dostatek příkladů svědčících o tom, že člověk, vyzbrojený marxis- 
mem-leninismem, hluboce přesvědčený a zanícený pro pravdu socialis- 
mu, neustupuje před překážkami, neztrácí jistotu v nejtěžších životních 
situacích a nebojí se podstoupit zápas za uskutečnění socialistických 
ideálů.«l 

Je nezastupitelným posláním našich žurnalistů ukazovat na živých 
detailech a jejich společenských souvislostech, na výmluvných pravdi- 
vých faktech, den za dnem dramatický obraz zápasů o nové. Líčení 
těchto jevů bez pestrého koloritu složitostí skutečnosti vždy hrozí za- 
břednutím do omílání věčných pravd oděných do frází, což silně oslabu- 
je vlív žurnalistiky. Odtud plyne velká odpovědnost každého z našich 
novinářů, kterou si musí v každodenní prácí uvědomovat. 

Účinnost žurnalistiky v jejím úsilí získávat masy publika pro uvědo- 
mělou podporu při naplňování politiky Komunistické strany Českoslo- 
venska, úroveň její autority ve společnosti, představuje nesporně pod- 
míněnost charakteru a míry jejího operativního vlivu ve veřejnosti. Je 
tedy především výrazem spojení žurnalistiky s masamí a jejího vztahu 
k potřebám mas podle toho, čí zájmy a cíle vyjadřuje; je to důsledek 
její třídnosti, stranickosti a ideovosti, její pravdivosti a lidovosti. Záleží 
ovšem 1 na tom, jak přitažlivě, uvědoměle a zaníceně, jakou poutavou 
a srozumitelnou formou tyto zájmy a cíle prezentuje, jak dovede vy- 
stihnout aktuálnost problému. 

Není vždy snadné rozpoznat ve spletl všedních denních událostí, co 
je skutečně aktuální, co již dnes, v záplavě nového a současného, je 
předznamenáním budoucího vývoje, co je oním leninským »výhonkem 
komunistické budoucnosti«, na nějž se musí soustředit uvědomělá pod- 
pora v zápase vznikajícího s přežívajícím, progresívního se zaostáva- 
jícím. To umět rozlišovat je skutečným novinářským mistrovstvím. Když 
Bedřich Engels v roce 1891 oceňoval právě tuto schopnost svého přítele 
Karla Marxe jako publicisty, vyjádřil to slovy o jeho záviděníhodné 
»schopnosti jasně pochopit charakter, dosah a nutné důsledky velikých 
dějínných událostí v době, kdy se tyto události ještě odehrávají před 
našima očíma, anebo teprve právě skončily«?, 


1 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, 
s. 43—44. 
3 Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Sv. 22. Praha, Svoboda 1967, s. 225. 
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Problematiku účinnosti žurnalistiky ve veřejnosti musíme chápat 
V průmětu tří, složitě se propojujících rovín uskutečňování jejího vlivu. 
První rovinou je souhrn objektivních společenských nutností, které mu- 
sí marxisticko-leninská žurnalistika v souladu se zákonitostmi spole- 
čenského pohybu uvědoměle a cílevědomě stimulovat a ideově výchov- 
nou prací napomáhat naplňovat. Druhou rovinou je souhrn toho, co od 
žurnalistiky požadují v souladu s aktuálně pociťovanými potřebami 
a zájmy diferencované masy jejího publika. Tyto potřeby mohou být 
v různých časových úsecích silně ovlivněny poóciťovanými nedostatky 
běžných podmínek života, mohou být rozdílné v různých regionech, 
mohou být podmíněny profesionálně, věkovými zvláštnostmi apod. Třetí 
rovinou je pak právě souhrn toho, jaký je faktický stav úrovně žurna- 
listiky a co ona — a jak — v daném okamžiku prosazuje, jak dovede 
reagovat na objektivní nutnost, ale 1 respektovat pociťované potřeby 
mas. 

Smyslem politiky marxisticko-lenínských stran a žurnalistiky spjaté 
s touto vědeckou politikou je uskutečňování základních zájmů dělnické 
třídy a ostatních mas pracujících. Jen tehdy, daří-lí se v praxi přispívat 
k utváření potřebného souladu celospolečenských, kolektivních a indi- 
viduálních zájmů, může naše žurnalistika dosahovat svého účinu, může 
se úspěšně podílet na překonávání společenských rozporů. Individuál- 
ní, kolektivní a celospolečenské zájmy se stále úplněji vyjevují v har- 
monické jednotě. Tomu musí naše žurnalistika dávat svou každodenní 
podporu. Jen takový společenský řád, který na základech vědecké poli- 
tiky usiluje o odstranění příčin existence tříd, takovou možnost za- 
kládá. 

Kardinální problém spojení žurnalistiky nového typu s publikem spo- 
čívá tedy v tom, do jaké míry se daří vytvářet optimální soulad zájmů 
celospolečenských s různě diferencovanými přáními čtenářů, poslucha- 
čů a diváků. Tuto myšlenku naléhavě připomenulo zasedání ÚV KSSS 
konané letos v červnu a projednávající zkvalitnění ideologické a maso- 
vé politické práce. Bylo tu řečeno: »Někteří teoretici, propagandisté, ve 
snaze urychlit realizaci našich tužeb, jako by vyrovnávali nerovnosti 
cesty, po níž jdeme, a přitom se vzdalovali od skutečného života. Bez 
úplného a uvědomělého překonávání „odtrženosti“ propagandy od 
skutečnosti není možné dosáhnout jednoty slov a Činů, v čemž právě 
spočívá nejdůležitější zdroj naší síly... Bohatá praxe našeho tisku je 
důkazem, že jeho práce je účinná jen tehdy, soustřeďuje-li pozornost 
na hlavní směry tvůrčí činnosti lidu, vznáší-li aktuální otázky a zapoju- 
je-li do jejich projednávání široké vrstvy pracujících. — Dopisy čtená- 
řů, televizních diváků, rozhlasových posluchačů, příspěvky dělnických 
a rolnických dopisovatelů jsou citlivým barometrem veřejného mínění, 
bohatým zdrojem myšlenek, zkušeností a iniciativy mas. Redakce jich 
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musí plně využívat. Stranické výbory jsou zase povinny postarat se 
o to, aby každý seriózní materiál měl živý ohlas a stal se podnětným 
impulsem pro zlepšení situace a dosažení nových úspěchů.«“ , 

Z hlediska sledovaného tématu společenské účinnosti žurnalistiky 
v podmínkách socialismu je faktem, že nemají-li některé novinářské 
materiály ještě vždy dostatečnou odezvu, je to tím, že sice chtějí orga- 
nizátorsky podpořit nezbytné, tedy úkoly vytyčované komunistickou 
stranou, na druhé straně však zároveň nedovedou vždy správně reago- 
vat v této souvislosti na potřeby, které mají lidem pomáhat plnit, málo 
si všímají místní Iniciativy, píše a mluví se o úspěších či jindy zase 
o nedostatcích příliš všeobecně. 

Žurnalistika má přece své specifické metody a formy, kterými může 
vzbuzovat, podněcovat a rozvíjet v masách žádoucí pocity potřeb, budit 
zájem o vážné, naléhavé, palčívé společenské problémy a formovat 
aktivizující postoje k ním i organizovat tvořivou účast v jejich řešení. 

Z uvědomělého úsílí našich žurnalistů o průběžné uvádění do soula- 
du — a ne ovšem o řešení oportunistickým kompromisem — objektiv- 
ních společenských úkolů s přáními, požadavky či iniciativou publika 
vyplývá pozitivní, cílevědomý záměr tvořit žurnalistické projevy a cel- 
ky objektivně užitečné a nutné, ale i subjektivně pro publikum přitažli- 
vé, inspirující, zajímavé a podnětné, tedy strhující k činům a tím účin- 
né. 

Jde tu především o kvalitu, společenskou hodnotu obsahu, kterým 
žurnalistika na veřejné mínění působí a je vyjadřuje, kterým dosahuje 
účinku. Dále tu jde nesporně i o intenzitu či také kvantitu působení, 
podmíněnou mj. i úrovní komunikační techniky a technologie. Konečně 
nesmíme opomíjet ani již zmíněné profesionální mistrovství žurnalistů 
při výběru a formování sdělovaných obsahů. Vše tu působí v komplexu, 
třebaže pravdivost obsahu v odrazu objektivní aktuální skutečnosti je 
určující. 

To nabádá sledovat celou problematiku účinnosti žurnalistiky 
1 z hlediska jejích hlavních ideově politických funkcí kolektivního agi- 
tátora, propagandisty a organizátora. Tyto funkce naplňuje v té čí oné 
míře každý žurnalistický projev. Je to dáno potenciální zaměřeností je- 
ho vlivu na publikum. Musíme tu však vždy rozlišovat mezi záměrem 
a účinkem; k záměru je třeba vůle subjektu — autora —, ale ne každý 
záměr musí se realizovat ve skutečném účinku jeho projevu v diferen- 
cované veřejnosti. Také teorie tu běžně rozlišuje dvě vrstvy funkcí no- 
vinářských projevů: vnitřní (záměr, sledovaný cíl, snahu o určité poslá- 
ní) a vnější (skutečně se projevivší ohlas, faktické dopady v různoro- 


S Aktuální otázky ideologické a masové politické práce KSSS. Rudé právo, 
15. 6. 1983, s. 6. 
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dém publiku). To dobře novináři znají ze zkušenosti. Stačí např. přeex- 
ponovat únosnou míru kvantity materiálů ve významné politické kam- 
pani a může dojít k přesycení takovou tematikou, byť i důležitou, 
zájem v publiku poklesne a nezřídka se změní 1 v odmítnutí takových 
materiálů. Obdobná situace nastává i při kritice negativních jevů. 
Jsou-li mnohokrát tyto jevy jen vypočítávány a nenásleduje-lí jejich ře- 
šení, mizí zájem O takovouto »planou« kritiku. A nejen to, vzrůstá pocit 
bezvýchodnosti z problémů, marnosti úsilí o nápravu. Ohlas se 
utlumuje, iniciativa se podvazuje. 

Skvěle to vystihl již dávno v jedné své besedě s novináři M. I. Kali- 
nin, když odpovídal na otázku, čím je podmíněn úspěch článku v novi- 
nách. Vysvětloval, že především je třeba trefit se v něm >»do černého, 
dostat se takříkajíc do nálady, která v tu chvíli ovládá masy, ve vhod- 
ném okamžiku napovědět řešení určitého problému«“. Dokládal dále, 
že i průměrný článek má velký politický účin, udeřil-li do nejcitlivější 
struny všeobecného napětí v daném okamžiku; právě proto má ohlas 
a přičinil se o vyřešení věci. To je velmi Často charakteristické i pro 
prosté příspěvky dělnických dopisovatelů a vůbec tu nevadí jejich »ne- 
učesaná« forma. Však 1 náš Julius Fučík připomínal, že chceš-li posuzo- 
vat novináře, nelze jej hodnotit jen podle toho, jak píše — věc účinu 
není v žádném krasořečnění —, ale především v tom, jak problémy vi- 
dí, jaký je jeho postoj k nim. 


Interakce čtenáře, posluchače či diváka s žurnalistickými projevy je 
subjektivní proces, při kterém si jednotlivci z projevů fakta a myšlenky 
vybírají, hodnotí je, doplňují si své dřívější znalosti atd. Je to složitý 
proces mnohavrstevného vlivu faktorů širokého společenského zázemí, 
v němž se každý z jednotlivců nachází. Je to proces, který všeobecně 
označujeme jako zpracovávání sociálních informací nebo jako duchov- 
ní výměnu názorů v její nepřetržitosti. Duchovní aktivita jednotlivce je 
tu podmíněna nejen psychologicky, ale také společenskými, zejména 
třídními hodnotovými měřítky, zkušenostmi. V základě ji však určuje 
především postavení ve výrobních vztazích, v třidní struktuře společ- 
nosti. Tím lze např. vysvětlit, proč se v různých skupinách třídně dife- 
rencovaného publika přijímají nebo zase odmítají žurnalistické pro- 
jevy. 

Je to tedy projev aktivity diferencovaného publika, co umožňuje, aby 
žurnalistická informace pronikla do společenských procesů a působíla 
svým vlivem. Účinnost je v tomto smyslu pouze vlastností žurnalistic- 


4 Novinářské žánry — IH. Praha, Novinář 1977, s. 30. 
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kých projevů, jejich nábojem; konkrétní účinek pak je realitou vlivu 
v publiku, realitou materializovanou v jeho postojích a činech. Přiroze- 
ně, že v tomto vztahu platí, že si publikum může informaci vybírat jen 
z takových novinářských materiálů, v nichž je bohatství faktů a myšle- 
nek skutečně obsaženo, a ne z takových, v nichž je nalézt nelze, buď že 
v nich nejsou, nebo sice jsou, ale vyjádřeny pro konkrétního příjemce 
nesrozumitelně, nezajímavě, neinspirativně apod. 


Tím, že žurnalistika má před sebou konkrétní cíle související s jejím 
ideově politickým zaměřením a jejími funkcemi, usiluje ve svém půso- 
bení o maximální úroveň svého společenského vlivu a své účinnosti. 
V tomto rámci můžeme ještě rozlišovat vymezenější autoritativní vliv 
— v terminologii sovětských teoretiků často označovaný jako kompe- 
tentnost žurnalistiky. Spočívá v dosahování výsledků ve jménu vydava- 
telské organizace a určitého politického hnutí u těch či oněch sociál- 
ních institucí (politických, hospodářských, kulturních apod.) i u ofi- 
ciálních osobností, veřejných činitelů, na nichž záleží řešení nastole- 
ných palčivých problémů. Zahrnuje rovněž využití podnětů či zabezpe- 
čení nápravy kritizovaných nedostatků. Obvykle se žurnalistické or- 
gány, jejich redakce, k nedostatkům adresně vyjadřují, autoritativně 
vyžadují ohlas. V naší socialistické společnosti je přímo v zákonných 
předpisech stanovena povinnost institucí, organizací a veřejných Čini- 
telů na takové materiály v určité lhůtě reagovat. A žurnalistické or- 
gány jsou zase povinny takové ohlasy zveřejnit. 


Zásady sepětí žurnalistiky s masami pracujících připomněl již na VI. 
sjezdu Československého svazu novinářů v květnu 1972 soudruh Gustáv 
Husák jako vedoucí delegace ÚV KSČ: »Celá oblast nadstavby, a hlavně 
oblast žurnalistiky, masových komunikací, se bude muset velmi a velmi 
zabývat tím, jak lidem rozumět, jak na ně nejlépe působit, jak posouvat 
myšlení dále kupředu... Tutéž správnou věc lze říci tak, že ji lidé nad- 
šeně přijímají, a také tak, že vypnou televizor nebo rozhlasový přijímač 
nebo odloží noviny. Proto i profesionální stránka věci, profesionální 
úroveň je nesmírně důležitá... Všichni si musíme ověřovat správnost 
svých postřehů a myšlenek mezi lidmi, naslouchat lidem, učít se nosit 
své myšlenky k nim, ale také se u nich učit sami. Milióny lidí mají ne- 
smírné množství zkušeností a postřehů a my je musíme umět v našich 
hromadných sdělovacích prostředcích tlumočit.«5 Z toho soudruh Gu- 
stáv Husák vyvodil závěr, že novinářská práce musí být u nás vždy 
chápána jako práce s živými lidmi, působící na jejich vědomí a činy. 
Proto také strana považuje naše novináře za svůj přední aktiv, za před- 


S Husák, G.: Projevy a stati (únor 1972—červen 1974). Praha, Svoboda 
1976, s. 118—119, 122. 
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ní aktiv naší socialistické společnosti, hodnotí je jako bojovníky za 
ušlechtilé, humanistické ideály socialismu, které u nás realizujeme. 


V podmínkách neochabujících ideově politických střetů třídně roz- 
děleného světa vystupuje stále naléhavějí do popředí problematika od- 
povědnosti žurnalistů. Spolu s objektivním hlediskem odpovědnosti je 
vždy třeba posuzovat i odpovědnost z hlediska subjektivního, její mo- 
rálně psychologickou stránku zahrnující vědomí a pocit odpovědnosti. 
Vědomí a pocit odpovědnosti nejen povzbuzují k aktivním činům, bojo- 
vé ofenzívnosti, k osobní angažovanosti, avšak pomáhají i určit hlavní 
směr a nejbližší cíle činnosti, uvědomit sí poslání a úkoly žurnalisty 
v celkovém společenském a politickém úsilí třídy, jehož je mluvčím 
a stoupencem. 

Byť by však byl pocit odpovědnosti žurnalisty sebehlubší a sebeupří- 
mnější, ale nebyl současně podložen erudovaným přehledem o zákoni- 
tostech vývoje společenských vztahů, nemohl by být žurnalista socialis- 
tické společnosti prospěšný. Jestliže totiž neovládá na vysoké úrovni 
marxisticko-leninské metody poznávání a hodnocení skutečnosti, pak 
neobstojí jako příslušník předního ideologického aktivu. Ale na druhé 
straně také nelze jednat skutečně odpovědně, chybí-li zanícený pocit 


stranické a občanské povinnosti. Z tohoto komplexního pojetí odpověd- 


nosti novináře plynou požadavky dvojího druhu na profil jeho osobnos- 
ti. 

Požadavky prvního druhu jsou spjaty s nároky na stále se rozvíjející 
úroveň jeho profesionální kvalifikace. Souvisejí s jeho zkušenostmi 
a mírou ovládnutí odborných dovedností. Odpovědnost zde vystupuje 
v užším slova smyslu jako respektování povinnosti dodržovat např. po- 
žadavky přesnosti při práci s fakty, údaji a argumenty, správně volit 
formu odpovídající obsahu námětu atd. Taková odpovědnost je vlastně 
utvářena elementární svědomitostí žurnalisty, tj. vlastností, kterou mu- 
sí v sobě pěstovat a vypěstovat již pří své přípravě na svou profesi. 


Požadavky druhého druhu vyplývají ze sociálně politického aspektu 
odpovědnosti, který má mnohem širší smysl. Odpovědnost sociálně po- 
litická vyžaduje již nejen např. dokumentární přesnost faktů a argu- 
mentů, ale zavazuje novináře k neustálému promýšlení a zvažování po- 
litických a mravních důsledků jeho činnosti. Orientuje ho k srovnávání 
vlastní činnosti se závěry, které vyplývají z vedoucí úlohy strany, z je- 
jích usnesení, ze směrnic socialistického státu, ze socialistického vlas- 
tenectví a internacionalísmu, z vědeckého učení marxismu-leninismu. 
Jde vždy o to, aby žurnalista byl schopen správně, v souladu s vědec- 
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kým světovým názorem orientovat se v aktuálních společenských je- 
vech a procesech, aby je dovedl pravdivě, vědecky poznávat, stranicky 
třídně hodnotit 1 vyjadřovat s účinnou působivostí. 


Jak jsme se již zmínili, funkce žurnalistických projevů a celků se ne- 
realizují jen v záměrech autorů, ale zcela určitým obsahem, metodou 
a formou zpracování uvědoměle vybrané látky s nábojem působivosti 
na publikum. Právě pro nesmírný význam složitých vztahů v oblasti in- 
terakce v publiku musí žurnalistické orgány, jejich redakce, rozvíjet 
svou schopnost vědecky programovat účinky svých materiálů, včleňo- 
vat do nich významné informace, myšlenky a postuláty, podněty i ana- 
lýzy k řešení situací atd. Musí být schopny je také zpracovat odpovída- 
jícím způsobem podmiňujícím vyvolání žádoucího efektu u publika. 
Proto je nezbytné průběžně sledovat proměny v třídně sociální struktu- 
ře, v sociální psychologii apod. a v těchto souvislostech i složitou pro- 
blematiku pohybu masového vědomí a veřejného mínění. Je nezbytné 
vidět objektivní rozpornost tohoto vědomí a mínění a pak správně, 
z třídních hledisek se rozhodovat, co podporovat jako nové výhonky 
budoucího a co potlačovat jako přežívající a brzdící rozvoj socialistic- 
ké společnosti. 


Teorie žurnalistiky spolu s praktickými zkušenostmi potvrzují, jak 
důležité je pro redakce vědět, k jakému okruhu čtenářů, posluchačů či 
diváků se obracejí, a vyvozovat z toho závěry pro novinářskou práci. 
Redakce musí průběžně analyzovat stupeň uvědomělosti a kulturní vy- 
spělostl svého publika, pohyb v jeho zájmech, faktory, z nichž zájmy 
vyplývají apod. Chce-li redakce vědecky plánovat, programovat svou 
působivou činnost, neobejde se bez poznatků ze sociologických prů- 
zkumů obecných i speciálně vymezovaných pro potřeby různých 
prostředků masové informace a propagandy. 


Uveďme tu konkrétní příklad z nedávného sociologického průzkumu 
čtenářů Rudého práva (1982). Třebaže jde o orgán ÚV KSČ, bylo pro- 
kázáno, že mezi pravidelné odběratele Rudého práva zdaleka nepatří 
jen členové strany. Rudé právo si získalo takovou autoritu a přitažli- 
vost, že mezi jeho každodenní čtenáře patří dokonce ve většině nečle- 
nové strany (z celkového počtu čtenářů 56 % ). Průzkum nejen potvrdil 
správnost zaměření a rostoucí vliv tohoto listu mezi všemi vrstvami 
obyvatelstva u nás, ale poskytl i nové podněty k prácí redakce do bu- 
doucna. 


V sociologických šetřeních ovšem nemůže jít v našich podmínkách 
jen o různé metody kladení otázek s možností odpovědí »ano — ne 
— nevím« a o mechanické bilancování odpovědí zachycených v dotaz- 
níku. V dělnickém hnutí měly vždy významné místo veřejné aktivy čte- 
nářů jeho tísku, které organizovala komunistická strana již od počátku 
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svého vzniku. Cenné ohlasy shromažďovali rovněž dobrovolní kolporté- 
ři tohoto tisku, kteří s jeho roznáškou spojovali svou stranicku agita- 
ci. Tato forma je dnes silně oslabena, a proto nabývá na významu 
přímý kontakt žurnalistů s jejich Čtenáři, posluchači a diváky na 
zvláštních besedách, tribunách otázek a odpovědí, také však ve veřejné 
politické prácí atd. Vedle redakční pošty nabývá v poslední době na vý- 
znamu i způsob telefonátů do redakcí. Zejména v rozhlase a televizi se 
organizuje kontakt s publikem tak, že již před ohlášeným pořadem mo- 
hou zájemci na vyhlášené telefonní číslo volat své dotazy a připomín- 
ky. A toto spojení pak funguje 1 v průběhu vysílání pořadu. 
' 


Již při poznávání a výběru aktualit pro své projevy posuzují žurnalis- 
té jejich možnosti ovlivňovat diferencované publikum a hodnotí jejich 
závažnost z hlediska způsobilosti aktivizovat progresívní proudy veřej- 
nosti. Ovšemže světový názor autora a redakce, podle toho které třídy 
jsou mluvčím, je tu »lakmusovým papírkem« záměrů, stranickosti je- 
jich cílů. To předznamenává charakter aktivního, bojového, operativ- 
ního zasahování našich žurnalistů do života společnosti, snahu vyvolat 
odezvu v názorech, postojích a činech publika. A také aktivita určitého 
publika, se kterým novinář svou činnost uvědoměle spojuje, se odráží 
ve stranickém zaměření žurnalistiky, kterou publikum spoluvytváří. 


Zcela odlišné pojetí zastává buržoazní teorie žurnalistiky, která for- 
muluje různé modely manipulování veřejným míněním. Tyto metody 
kalkulují s tím, že je možno se podbízet různým živelným náladám, 
uměle vyvolávat emoce a pak je zneužívat, »vymývat lidem mozky«, 
opakovanou lží je dezorientovat, demoralizovat je přeexponovanými 
senzacemi, apolitičností udržovat jejich zaostalost, pasivitu apod. 
Mohli bychom k tomu uvádět nesčetné příklady a doklady uplatnění 
těchto modelů - manipulativního zvládání veřejného mínění včetně 
působení do zahraničí v intencích psychologické války, eroze morální 
pevnosti apod. Právem již v roce 1860 Karel Marx přirovnal takovouto 
žurnalistiku k »papírové stoce«, kam město »vyplivuje s pomocí sy- 
stému husích brků všechno své sociální neřádstvo«“. A o úloze bur- 
žoazního tisku v šíření buržoazní demagogie se vyjádřil Karel Marx 
stejně přesně a výstižně. V roce 1871 psal v dopise Kugelmannovi: »Do- 
posud panovala domněnka, že vytváření křesťanských mýtů za řím- 
ského císařství bylo možné jen proto, že ještě nebyl vynalezen knihtisk. 
Právě naopak. Denní tisk a telegraf, který v mžiku rozšiřuje výmysly 
novin po celé zeměkouli, vyrobí za den víc mýtů (a ta buržoazní telata 


6 Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Sv. 14. Praha, NPL 19863, s. 640. 
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jim věří a šíří je), než kolik jich dřív dokázali dát dohromady za celé 
století.«? 

Je to přesná a trvalá charakteristika buržoazní žurnalistiky, platná 
dnes snad více než v minulosti — vždyť k tisku a telegrafu přibyly ješ- 
tě dokonalejší prostředky, jako je rozhlas a televize, jež mají schop- 
nost překračovat ve svém vlivu hranice. Proto i jim musíme věnovat 
trvalou pozornost, analyzovat jejich záměry, předcházet v působení na- 
ší žurnalistiky jejich dezorientačnímu a diverznímu ideovému úsilí. 

Zatím se střety ideového a politického zápasu v žurnalistice třídně 
rozděleného světa odehrávají v mimořádné intenzitě zejména v éteru 
na vlnách rozhlasových stanic. Neslavnou pověst prolhanosti si tu vy- 
sloužily zejména Svobodná Evropa, Svoboda, Hlas Ameriky a jim podob- 
né s vymezeným posláním falšovat pravdu současného světa. Zmiňu- 
jeme se o nich proto, že v blízké době má k nim přibýt v některých 
kapitalistických zemích další moderní technický pomocník. 

I na tuto novou skutečnost je třeba se u nás připravit. Nejen z tech- 
nického hlediska; přípravy k fungování společných televizních družic 
zemí RVHP již probíhají. Jde však o rozvinutou přípravu programovou, 
kádrovou, aby naše televizní programy dovedly nejen čelit nám nepřá- 
telské propagandě, ale aby zejména ofenzívně a účinně šířily pravdu 
o reálném socialismu, rozvíjely podporu světovému bojí za mír a So- 
ciální pokrok. Netýká se to jen naší televize, ale celé naší žurnalistiky, 
jež nemůže na takovouto situací rozšíření ideově politického boje 
v éteru nereagovat. 

Zmnožení cest šíření informací vytváří dnes situaci, kdy se na lidí 
valí doslova záplava zpráv a komentářů. To je dobře, ale jen po určité 
meze. Mnozí lidé totiž bez výběrových kritérií »hladově hltají« nejrůz- 
nější informace ani ne tak proto, že by chtěli být lépe informováni ne- 
bo že by chtěli hlouběji rozumět závažným společenským problémům, 
ale kvůlí konzumaci informací, jen prostě proto, že informace se pro 
ně staly »povzbuzujícíme« či »uklidňujícím« prostředkem. Takto se vy- 
tváří návyk »kKonzumovat« ohromnou Spoustu tištěných, zvukových 
a vízuálních informací bez rozlišování jejích skutečného významu 
a tento návyk se psychicky fixuje v jakousi »informacemánii«, I s tím 
buržoazní propaganda počítá, zakládá na tom svou dezorientační funk- 
ci. 

Marxisticko-leninská žurnalistika se jak v praxi, tak i v teorii musí 
touto situací vážně zabývat. Nelze dopustit, aby se bezbřehou kvantitou 
zatlačovala pozornost ke kvalitě informační politiky, a tak oslabovala 
účinnost naší žurnalistiky zejména v její funkci kolektivního organi- 
zátora. 


7 Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Sv. 33. Praha, Svoboda 1971, s. 295. 
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Naše žurnalistika je povolána poskytovat pracujícím stálou a syste- 
matickou orientaci v každodenním hospodářském, politickém a ideolo- 
gickém boji o vše nové, progresívní, doma i ve světě. Chce uvědoměle 
pomáhat předvoji dělnické třídy, komunistické straně, uplatňovat její 
úlohu vedoucí politické síly. Musí se stát nejoperativnějším nástrojem 
a takticky nejpohotovější výchovně ideovou a politickoorganizátorskou 
zbraní strany v rozvíjení i neustálém utužování jejího spojení se všemi 
vrstvami občanské veřejnosti. 

Organizátorská funkce naší žurnalistiky se výrazně projevuje v dia- 
lektické jednotě dvou přístupů — v jednotě souhlasu s novým a od- 
mítáním zaostávajícího. Obojí se v současných podmínkách výrazně 
koncentruje ve formách socialistického soutěžení pracujících a 1 žur- 
nalistika tu nachází přebohatý zdroj podnětů. Hranice revolučních pře- 
měn společnosti procházejí v každém historickém období jednak nut- 
nými, jednak možnými změnami. Právě postupný přechod od dosaho- 
vání vysokých dílčích ukazatelů aktivity (v daném okamžiku možných) 
k dosažení náročných ukazatelů v masovém měřítku měl na zřeteli již 
V. I. Lenin, když formuloval úkol: »... můžeme a musíme dosáhnout to- 
ho, aby se síla příkladu stala napřed morálním a potom 1 povinně za- 
váděným vzorem organizované práce v novém, sovětském Rusku.«Š 

Dříve obvyklá metoda práce našich redakcí, kdy šlo o to, najít nejlep- 
ší zkušenosti, informovat o nich a usilovat o jejich opakování, již dnes 
nepostačuje. Potvrzují to např. komplexní racionalizační brigády, které 
hluboko pronikají i do řešení problémů plánování, kontroly, zvyšování 
kvalifikace lidí atd. Neobejdou se bez účasti techniků, ekonomů, 
pracovníků řídících orgánů na závodě, ale rozvíjejí 1 součinnost mimo 
závody — zejména s vědeckými a vývojovými pracovišti. Tu nestačí již 
jen dobrý příklad popisovat a při využití jednoduchého »receptu« jej 
opakovat, ale je nutné uvádět čtenáře, posluchače či diváky do proni- 
kání do metod vědecké práce v mnohostranném jejím spojení s výro- 
bou. Skutečnost, že věda se stává výrobní silou, již není jen nějakou 
teoretickou tezí, ale stále pronikavěji se odráží v praxi — a nejen výro- 
by. 

Právě tuto myšlenku tak důrazně připomenulo 8. zasedání ÚV KSČ 
v červnu letošního roku. I žurnalisté jí musí pochopit v celé její šíři 
a podpořit organizátorsky její prosazení. Vždyť vědeckotechnický roz- 
voj je jednou z oblastí, v níž se odehrává rozhodný střet třídně roz- 
děleného světa současnosti. Náš úspěch tu podmiňuje konečný efekt re- 
volučních cílů. Ve zprávě předsednictva ÚV KSČ, přednesené na 8. zase- 
dání ÚV KSČ, se mimo jiné připomíná: »Stále musíme mít na zřeteli, že 
vědeckotechnického rozvoje může být využito ve prospěch lidstva, alc 


8 Lenin o tisku. Sešity novináře, 1970, č. 2—3, s. 155. 
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naopak v rukou imperialistů i proti němu zneužito. Proto s ohledem na 
soudobý charakter světového třídního zápasu musíme na úseku rozvoje 
a uplatnění vědeckotechnického pokroku pokročit výrazněji vpřed. Je 
to v zájmu rozvoje národního hospodářství, trvalého růstu produktivity 
práce a zvyšování životní úrovně našeho lidu. Je to také jeden z našich 
významných internacionálních úkolů v zápase o zachování světového 
míru... Čím důsledněji budeme úkoly v oblasti vědy a techniky za- 
bezpečovat, tím silnější bude nejen naše ekonomika, ale i světový so- 
cialismus, a tím úspěšnější bude i náš společný boj se silami imperialis- 
mu a války.«) To je nevyvratitelná skutečnost, která jako inspirující 
náboj nachází odraz i v naší žurnalistice současnosti 1 v její perspekti- 
vě. 

Každý z prostředků masové informace a propagandy má své specific- 
ké vlastnosti, které jej předurčují k plnění společných, ale 1 zvláštních 
funkcí. Srovnávací analýzy sledovaných specifik 1 změn, jež tu ve vzta- 
hu k publiku a publika k různým prostředkům masové informace 
a propagandy probíhají, mohou významně přispět k cílevědomému roz- 
dělení vzájemně propojených úkolů, k úsilí o optimalizaci jejich efek- 
tívního působení na veřejné mínění a jeho odrážení v celospolečen- 
ském zájmu při uplatňování vedoucí úlohy strany. 

Ukazuje se např. potřebné stále hlouběji prozkoumávat zavedené 
žurnalistické praxe, metodiky 1 formy organizace vedení politických 
kampaní. Často jedna kampaň překrývá druhou či řada kampaní je ve- 
dena paralelně a poměrně izolovaně jedna od druhé. Některé z nich 
časem vyhasínají, aniž by přinesly jakékoli prokazatelné výsledky. 
Vhodně plánovat a řídit, soustavně průběžně hodnotit účinky té které 
žurnalistické kampaně, diskuse, ankety atp. je nezbytné nikoli izolo- 
vaně, ale v propojeném kontextu všech sociálně politických, ekonomic- 
kých, ideologických a ostatních opatření stranických orgánů a institucí 
socialistického státu. Stále více tu nabývá na významu 1 integrace 
v měřítku spolupráce zemí socialistického společenství. 

Neméně závažným problémem, jako je koordinace a integrace činnos- 
ti prostředků masové informace a propagandy, je také současné prohlu- 
bování jejich diferenciace, zaměření na určité okruhy publika podle 
nově se vyvíjejících podmínek. Rozplývá se bývalá strohá hranice vy- 
mezující skupinu odborných časopisů (vědeckých, technických, literár- 
ně kritických atd.), což zřejmě souvisí s prudkým růstem vzdělanosti 
pracujících, nápadným zvláště v rostoucím počtu těch, kteří dosahují 
úplné středoškolské a vysokoškolské průpravy. I to je jeden z důsledků 
vědeckotechnické revoluce v podmínkách socialismu. V rozhlase a te- 


9 Zpráva předsednictva OV KSČ k urychlenému uplatňování výsledků vědy 
a techniky v praxi. Rudé právo, 17. 6. 1983, s. 5. 
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levizi se rovněž se zaváděním více souběžně vysílaných programů vy- 
hraňují zvláštní bloky diferencovaných pořadů z krajských redakcí, 
svou roli má I rozhlas místní. To bude v budoucnosti nesporně stále 
výraznějším jevem. 

Při řešení problémů spjatých s úsilím o optimální diferenciaci žurna- 
listických titulů uplatňuje se vedle hlediska aktuálnosti i další komplex 
kritérií odvozených z rozboru zájmů publika. Přihlíží se především ke 
struktuře společenského vědomí, dále k vnitřní struktuře zájmových 
kategorií profesionálních, je třeba respektovat i hlediska demografic- 
ká, teritoriální atd. 

Problém diferenciace a současně sladění, souhry činností jednotli- 
vých prostředků masové informace a propagandy vyzdvíhl do popředí 
kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ Jan Fojtík na aktivu tvůr- 
čích a technických rozhlasových pracovníků k 60. výročí založení Če- 
skoslovenského rozhlasu. Soudruh Jan Fojtík při charakteristice role 
socialistických sdělovacích prostředků přispívat k úspěšnému procesu 
revolučních změn, rozvíjení těch vlastností, které lidi číní schopnými 
vytvářet novou společnost, uvedl: »S modernizací sdělovacích prostřed- 
ků a s jejich masovým rozšířením se tato jejich nezastupitelná role ješ- 
tě zvyšuje. Zvláště to platí o rozhlasu, který má možnost permanent- 
ního působení — a přitom komplexního: na myšlení, city 1 vůli člověka 
prakticky všech věkových 1 dalších kategorií. Zdůrazňujeme-lí to, nech- 
ceme žádný z těchto prostředků informace a propagandy podcenit. 
Všechny sdělovací prostředky plní v tomto směru své poslání, na které 
mohou být hrdé. Právě v souhrnu a souhře jejích činnosti se vytváří 
společenská atmosféra, která napomáhá sjednocovat společnost, upev- 
ňovat její soudržnost a pospolitost, jež jsou potřebné pro svornou sou- 
činnost převážné většiny obyvatel našeho státu, obou národních repub- 
lik, všech krajů, okresů, měst 1 vesnic v uskutečňování politiky Komu- 
nistické strany Československa, celé Národní fronty.«!0 

Sdělením aktualit celospolečenského významu spojují žurnalisté ope- 
rativním způsobem určitou aktuální změnu ve společenské praxi s tříd- 
ně stranickými zájmy a se zájmy každého občana socialistické země. 
Žurnalistická informace vytváří spojení mezí četnými skupinami, které 
existují ve společnosti v důsledku dělby práce, územního členění apod. 
Při sdělování regionálních aktualit zprostředkovává se spojení mezi 
skupinami určitého území, tj. spojení mezi obyvatelstvem krajů, okresů 
aj. 
Hlediska diferenciace přinášejí tedy současně i náměty ke koordinaci 
působení žurnalistiky u nás. Je stále ještě nedostatkem, že např. mnoho 


10 Všechny síly upevňování jednoty strany a lidu. Rudé právo, 19. května 
1983, s. 2. 
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takzvaných regionálních aktualit zůstává opomíjeno v centrálním 
okruhu žurnalistických orgánů, přestože jde nezřídka o aktuality 
značné celospolečenské inspirační síly. Využití této síly může přinést 
velký efekt v rozvoji pracovní iniciativy. Připomeňme jen příklad toho, 
jak se zvýšila zajímavost a inspirativnost pořadu televizních Aktualit, 
když jejich redakce začala využívat sítě svých zpravodajů z různých 
míst a oživila obsah pořadu jejich příspěvky. 

A, jde přece o dávno známou věc. V. I. Lenin napsal již v dubnu roku 
1922 soudruhu Osínskému, po uveřejnění jeho příspěvku v Pravdě, do- 
pis, v němž zdůrazňoval: »Velmi vítám Váš článek v dnešní Pravdě „No- 
vé poznatky z místních zkušeností“... Co je u nás nejhorší — to je 
přemíra všeobecných úvah v tisku a publicistické nabubřelosti, přičemž 
se krajně nedostatečně studují místní zkušenosti... Je třeba stále kon- 
krétněji a konkrétněji studovat místní zkušenosti, podrobnosti, malič- 
kosti, praxi, pracovní zkušenosti, je třeba hlouběji pronikat do sku- 
tečného života.. .«!í 

Jeho výzva v závěru dopisu, aby se psalo o tom, komu a proč, jakými 
metodami se daří dosahovat dobrých výsledků, má platnost trvalou. 
I s tím souvisejí závažné otázky, jak zvyšovat účinnost žurnalistiky. Na- 
še okresní a závodní noviny ještě ne vždy v tomto směru plní své poslá- 
ní. Vypočítávají se např. hospodářské výsledky, popisují se technolo- 
gické novinky, registrují se různé úspěchy, aniž se při tom uvedou 
konkrétní lídé, pracovní kolektivy a způsoby, jak bylo výsledků dosaže- 
no. 

Nejde také o to, líčit úsilí lidí o dobré výsledky jen »růžově«, jako by 
tu nebyly problémy a obtíže. Pokud jde o účinnost, mohou takové prak- 
tiky vést k úplnému opaku. Nestačí také jen tepat nedostatky a chyby 
jako takové nanejvýš v nějakém širokém regionu či organizaci. Organi- 
zace — to jsou živí konkrétní lidé, každý se svým dílem odpovědností, 
poctiví 1 někteří nepoctiví, vedle nich neteční a zase ti, kteří s pro- 
blémy uvědoměle zápasí. 


Letošní rok dal svými úkoly i výročími novinářům bezpočet příleži- 
tostí zamyslet se nad tím, jak proniknutím do marxisticko-leninské teo- 
rie žurnalistiky stále průrazněji zefektivňovat a zkvalitňovat novinář- 
skou práci. Připomínali jsme si např. 80. výročí narození a 40. výročí 
smrti Julia Fučíka, novináře, jenž se stal mezinárodním vzorem hrdin- 
ství v bojí za komunistické ideály a proti fašismu. Vzpomínali jsme 100 
let, která uplynula od narození Jaroslava Haška, jehož dílo publicisty 


11 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 36. Praha, SNPL 1958, s. 556. 
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strhuje svou satirickou kritikou měšťáctví a zejména výsměchem ne- 
smyslnosti dobyvačných válek. Celý pokrokový svět se znovu inspiroval 
nepřekonatelnými myšlenkami Karla Marxe při vzpomínce na 100. 
výročí jeho úmrtí a ovšem i novináři se zamýšleli nad odkazem Marxe 
a Engelse jako zakladatelů teorie komunistické žurnalistiky a její bojo- 
vé praxe. V letošním roce uplynulo 60 let od vzniku Československého 
rozhlasu a 30 let od prvního vysílání Československé televize. 

Při každé z těchto příležitostí a znovu i v Den tisku, rozhlasu a tele- 
vize si novináři uvědomují stálou platnost slov řečených na VIII. sjezdu 
Československého svazu novinářů v červnu 1982: »Jsme každý den pod 
obrovskou kontrolou. Obracíme se denně na milióny spoluobčanů 
a každý z nich měří naši práci stejně náročným metrem, jakým ho my 
učíme měřit kvalitu, efektivnost a hospodárnost jeho práce. Jediný náš 
zmetek se umocňuje počtem čtenářů, posluchačů a diváků. O to větší 
požadavky musíme mít sami na sebe.«!ž 


12 Novinář, 34, 7—8, 1982, s. 13. 


Morálně politické aspekty 
utváření 
socialistické osobnosti 


VÁCLAV RÁB 


Jedním ze základních dlouhodobých 1 aktuálních cílů budování a roz- 
voje socialistické společnosti vedené komunistickou stranou je formo- 
vání všestranně rozvinuté osobnosti socialistického člověka. Utváření 
nového typu člověka nelze přitom chápat abstraktně, ale pouze ve 
vztahu k reálnému pohybu a vývojovému procesu socialistické společ- 
nosti. Marxismus-leninismus nevytváří nějaký vysněný model dokona- 
lého člověka, jakési abstraktní bytosti vůbec, ale člověka, který žije 
v nových rozvíjejících se vztazích a který je zároveň tvoří a buduje ve 
složitých podmínkách soudobé epochy. 


Poslední století našeho tisíciletí je epochou rozkladu kapitalismu fa- 
ko posledního typu vykořisťovatelské společnosti, rozpadu jejího pan- 
ství, epochou socialistických a národně osvobozeneckých revolucí a vy- 
tváření nového typu reálné společnosti socialismu. Je dobou, kdy se 
v lidské historii jako nikdy předtím rozvíjí společenský a technický po- 
krok, kdy dochází k velkým změnám ve vědomí lidí a poznání zákoní- 
tostí vývoje společnosti. 


Stále si musíme uvědomovat, že existence socialismu jako nižší fáze 
komunistické společenskoekonomické formace má poměrně krátké tr- 
vání ve srovnání s historickou existencí třídně antagonistických forma- 
cí. A přece můžeme oprávněně mluvit o jeho rozhodujícím vlivu na 
soudobý 1 budoucí historický proces. Pod zorným úhlem těchto skuteč- 
ností, které tvoří obsah a rozpory doby, v níž žijeme, jsme povinní 
v oblasti teorie formulovat obraz osobnosti socialistického člověka 
a formovat jej v reálné praxi. 


Připomínáme v této souvislosti slova soudruha Fojtíka z vystoupení 
na celostátním semináři k 60. výročí založení Sovětského svazu, kde 
vyjádřil 1 aktuální úkoly marxisticko-leninské teorie a propagandy: »je 
nepochybně důležité, abychom v dnešní době disponovali soudobými 
prostředky ideologického působení. Hlavní v této práci však nebude 
Schopnost přehlušovat působení nepřátel, ale uskutečňovat naší polití- 
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ku tak, aby prokazovala sílu naší ideologie, naší pravdy... Nesmíme 
zaměňovat povinnost přesvědčivé argumentace, opírající se o pravdivý 
rozbor reality a současně o hluboké vnitřní zanícení pro ideály komu- 
nismu, oddanost věci pracujícího člověka, socialistické vlastí, s domně- 
lou povinností šířit fráze a deklarovat vnější postoje. 

Nejednou jsme již připomínali, jak neúčinná a škodlivá je tzv. propa- 
ganda úspěchů, primitivní propaganda o bezkonfliktní cestě k socialis- 
mu, která ignoruje působení zákonů dialektiky při výstavbě socialismu 
a komunismu, operuje kategoriemi a představami černobílého vidění. 
Taková propaganda, jakkoli mohou být její autoři přesvědčení o tom, 
že dosvědčuje jejich principiálnost a věrnost socialismu a marxis- 
mu-leninismu, jde ve skutečnosti na ruku našim protivníkům. Těm se 
náramně hodí, setkají-li se s takovou naší propagandou, která neodpo- 
vídá životním zkušenostem pracujících, která je neorientuje v překo- 
návání překážek, v řešení problémů, jež na ně doléhají, ale dokouce ty- 
to problémy zastírá nebo popírá.«l 

Vyplývají z toho dva základní požadavky na naši teoril a propagan- 
du: Každý společenský jev v naší společnosti je potřebné věcně, bez 
příkras analyzovat v duchu marxistického materialismu, vysvětlovat 
skutečnou podstatu věcí a jevů; analýzu vždy provádět s komunistic- 
kým zanícením a třídně stranickým přístupem. V tom je také jádro roz- 
dílu mezi buržoazním »objektivismem« a marxisticko-leninskou objekti- 
vitou. 

Z těchto hledisek je třeba také posuzovat proces formování osobnosti 
socialistického člověka a morálně politických stránek jeho utváření. 
Vycházíme z toho, že v socialistické společnosti je každý člověk tak či 
onak třídně a sociálně zakotven v nově se utvářejících neantagonistic- 
kých třídách a sociálních skupinách, tj. v dělnické třídě, družstevním 
rolnictvu a socialistické inteligenci, že vedoucí silou nového socialis- 
tického společenství je dělnická třída, že v průběhu výstavby socialis- 
mu se stále formuje svazek dělnícké třídy s ostatními pracujícími, že 
se rozvíjí socialistická demokracie a nový typ soužití národů a národ- 
ností na základě principu proletářského a socialistického internaciona- 
lismu. Všechny tyto skutečnosti jsou nespornými přednostmi socialis- 
mu. Na ně nelze zapomínat pří rozboru jakékoliv sociální kategorie. 

Závažné úspěchy socialismu nám nesmí zastírat fakt, že budování so- 
cialismu a formování nového typu člověka je historicky nesmírně složi- 
tý a obtížný proces, jehož řešení vyžaduje obětavost, nadšení a ideály, 
nikoliv však idealizaci všeho, co se v tomto složitém procesu objeví. 

V. I Lenin už na počátku budování socialismu poukazoval na ob- 
tížnost a náročnost tohoto procesu. Zdůrazňoval, že k úplnému zrušení 


1 Rudé právo, 2. 12. 1982, s. 3. 
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tříd je třeba nejen svrhnout vykořisťovatele a zrušit soukromé vlastnic- 
tví výrobních 'prostředků, ale také odstranit rozdíly mezi městem 
a venkovem, rozdíly mezi fyzickou a duševní prací. K uskutečnění tol1o- 
to dlouhodobého procesu je zapotřebí obrovského pokroku v rozvoji 
výrobních sil, je třeba překonat odpor četných pozůstatků malovýroby, 
sílu zvyků a setrvačnosti, spjatou s těmito pozůstatky. 

»Aby proletariát zvítězil, aby vytvořil a upevnil socialismus, musí vy- 
řešit dvojí, vlastně dvojjediný úkol: za prvé nadchnout svým sebeoběta- 
vým hrdinstvím revolučního boje proti kapitálu veškerou masu pracu- 
jících a vykořisťovaných, strhnout ji, zorganizovat ji a vést ji ke svrže- 
ní buržoazie a k úplnému potlačení jakéhokoli odporu z její strany; za 
druhé vést celou masu pracujících a vykořisťovaných, jakož I všechny 
maloměšťácké vrstvy cestou nové hospodářské výstavby, cestou vytvá- 
ření nového celospolečenského pojítka, nové pracovní kázně, nové or- 
ganizace práce, spojující poslední vymoženosti vědy a kapitalistické 
techniky s masovým sjednocením uvědomělých pracovníků, budujících 
socialistickou velkovýrobu. 

Tento druhý úkol je obtížnější než první, neboť nemůže být v žádném 
případě vyřešen hrdinstvím jednorázového náporu, nýbrž vyžaduje nej- 
trvalejší, nejúpornější a nejnesnadnější hrdinství masové a každodenní 
práce.«? 

Z tohoto Leninova zjištění plyne, že formování socialistické osobnosti 
se děje ve složitých rozporech, v překonávání všeho, co nám zanechala 
a čím na nás dodnes působí dožívající vykořisťovatelská společnost. 
Fronta boje za socialistického člověka probíhá nejen mezi pokrokově 
socialisticky jednajícími a myslícími občany a těmi, u nichž převažují 
nesocialistické maloměšťácké tendence, ale také v každém z nás. 

Socialistická osobnost se stále tvoří v každodenním procesu budo- 
vání socialistické společnosti. Nelze ji chápat jako výsledek dovrše- 
ného procesu, domnívat se, že pokrokoví a uvědomělí jednotlivci jsou 
absolutně hotovým! a dokonalými socialistickými lidmi. Chápat věc 
takto znamená izolovat člověka od složitých vztahů, v nichž žije a kte- 
ré také spoluvytváří; takové pojetí koneckonců ústí v chápání člověka 
jen jako abstraktní bytosti. 

Praxe ukazuje, že v průběhu budování socialistické společnosti se 
vytvořila v naší společnosti převaha socialisticky jednajících a smýš- 
lejících občanů. Jsou to lidé, pro které je charakteristická pracovitost 
a houževnatost, vůle překonávat obtíže, kteří svými přístupy a svým 
vztahem k práci usilují o naplňování celospolečenských zájmů a po- 
třeb. K jejich přednostem patří konstruktivně zaměřená kritičnost, ale 
i schopnost sebekriticky uznat své vlastní omyly, schopnost zdokona- 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 29. Praha, SNPL 1955, s. 417. 
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lovat sebe sama. Je jim vlastní optimismus vycházející z pochopení - 
historické perspektivy socialismu. 

Morálně politické stránky formování osobnosti socialistického člo- 
věka nelze chápat jen jako osobní vlastnosti jednotlivce (které se 
u každého jednotlivce oceňují), ale jako vztah jedince ke společnosti. 
Proto také za nejvýznamnější charakteristiku socialistického člověka je 
nutno považovat vztah jednotlivce k socialistickému kolektivu, k práci, 
k socialistické společnosti vůbec. 

Je velmi důležité chápat formování socialistického způsobu života 
a vytváření osobnosti socialistického člověka v jejích organické jednotě 
a dialektické podmíněnosti. Na XXVI. sjezdu KSSS byla vyzdvižena 
tato stěžejní myšlenka, v níž je formování nového člověka spjato 
S upevňováním materiálních a duchovních základů socialistického 
způsobu života: »...v období rozvinutého socialismu se dovršuje pře- 
stavba všech společenských vztahů na zásadách kolektivismu, jež jsou 
novému zřízení bytostně vlastní. Tato přestavba zahrnuje materiální 
a duchovní sféru, celý způsob našeho života.«* 

Budování socialistické společnosti je bytostně vlastní »sjednocování 
individuí«, tj. rozvoj individuí jako kolektivních bytostí. Proto princip 
a prosazování kolektivismu, v němž se rozvíjejí individua, je zcela no- 
vým typem svobody lidí, kterou nemohla uskutečnit vykořisťovatelská 
společnost. 

V této souvislosti je užitečné připomenout některé myšlenky Marxe 
a Engelse z práce Německá ideologie, v níž ujasňovali základy materia- 
listického pojetí dějin a naznačili také některé problémy budování ko- 
munistické společnosti. Ukázali, že nastolení komunismu je v podstatě 
ekonomické povahy, je to materiální vytvoření podmínek pro nový typ 
sjednocení lidí. Nastolením komunismu, zrušením staré dělby práce 
a přeměnou dosavadních výrobních vztahů, se existující podmínky 
stávají podmínkami pro toto sjednocení. 

»Z celého dosavadního výkladu (to znamená výkladu materialistic- 
kého pojetí dějin) vysvítá — psali Marx a Engels —, že pospolitý vztah 
jaký navazovala individua určité třídy a který byl podmíněn jejích spo- 
lečnými zájmy vůči něčemu třetímu, byl vždy společenstvím, k němuž 
tato individua náležela jen jako průměrná individua, jen pokud žila 
v podmínkách existence své třídy, byl to vztah, na kterém se podílela 
ne jako individua, nýbrž jako příslušníci třídy. Naproti tomu u spole- 
čenství revolučních proletářů, kteří se ujímají kontroly nad svými exis- 
tenčními podmínkami i nad existenčními podmínkami všech členů spo- 
lečnosti, je tomu právě naopak, na tomto společenství se individua po- 
dílejí jakožto individua. Je to totiž sdružení individuí (ovšem za před- 


5 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1981. s. 64. 
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pokladu teď už vyvinutých výrobních sil) svobodného vývoje a pohybu, 
nad podmínkami, které byly dosud ponechávány náhodě a osamostat- 
ňovaly se vůči jednotlivým individuím právě v důsledku jejich odlouče- 
nosti jakožto individuí.«í | 

Marx s Engelsem ve své době vystihli podstatu změny vztahu společ- 
nost — individuum (člověk). Ve vykořisťovatelských společnostech je 
společenství iluzorní v tom smyslu, že se lidé nemohou masově rozvi- 
nout jako individua. Proto Marx mluví pouze o průměrném individuu. 
Socialismus naopak umožňuje rozvoj individuí, ne však jako individuí 
izolovaných, ale sdružujících se a sdružených. Zatím co se ve vykořis- 
ťovatelských společnostech může individuum projevit jen prostřednic- 
tvím vládnoucí třídy a společenskost individua je tím potlačena, v so- 
cialismu vystupuje do popředí rozvoj individua jako společenské kolek- 
tivní bytostí. Souvisí to 1 s tím, že za kapitalismu věcné vztahy zakrý- 
vají vztahy lidí a v podstatě je také řídí. Za socialismu vystupují do 
popředí lidské vztahy. Vztahy k věcem, které ještě hrají důležitou 
úlohu, se postupně stávají druhotnými. Nejpodstatnější vztahy, a tím 
také utváření socialistické osobnosti, se formují v procesu práce. V po- 
měru k ní se také tvoří morálně politický profil socialistické osobnosti. 

Je třeba sl stále připomínat základní určení socialistické společnosti, 
která je společností pracujících lidí, zatímco společnosti třídně anta- 
gonistické byly a jsou charakterizovány 1 existencí lidí a tříd tyjí- 
cích z práce pracujících. Proto také vztah k práci patří k základním 
znakům utváření osobnosti socialistického člověka. Z dokumentů XXVI. 
sjezdu KSSS je zřejmé, že komunistická strana a socialistický stát vy- 
nakládaly a vynakládají velké úsilí, aby práce člověka byla nejen pro- 
duktivnější, ale 1 obsažnější, zajímavější a tvořivější. Při formování so- 
cialistického způsobu života a socialistického Člověka, jak upozorňují 
XVI. sjezd KSČ a XXVI. sjezd KSSS, je nutno překonávat řadu historicky 
objektivně existujících pozůstatků staré dělby práce. Je skutečností, že 
práce je dosud chápána zatím z hlediska převážně životní nutnosti, ja- 
ko prostředek obživy a z toho vyplývají různé formy přinucení k práci. 
Tuto skutečnost nelze brát povrchně, ale jako fakt, který klade určité 
objektivní meze společenské aktivitě lidí. 

Hlavní úlohu při překonávání těchto mezí musí sehrát odstranění 
ruční málo kvalifikované a namáhavé práce, kterou ještě musí vyko- 
návat velké množství pracujících, jak na to upozorňuje XXVI. sjezd 
KSSS a zároveň zdůrazňuje, že to není pouze ekonomický, ale závažný 
sociální problém. Aby byl vyřešen, musí být odstraněny velké nřekážky, 
jež stojí v cestě tomu, aby se práce stala první životní potřebou 
každého člověka. 


4 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, Sv. 3. Praha, SNPL 1958, s. 83. 
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Víme, že přeměna práce z pouhé nutností v první potřebu lidí má 
svůj základ v uskutečňování možnosti přeměnit »starou«, kapitalismem 
zplozenou dělbu práce v novou dělbu práce, při níž budou překonány 
podstatné rozdíly mezi fyzickou a duševní prací, mezi průmyslovou 
a zemědělskou prací, rozdíly mezi městem a venkovem, mezi prací mu- 
žů a žen apod. Je to bezesporu proces dlouhodobý, ale nikoliv automa- 
tícký, závisí do značné míry na rozvoji a využití subjektivních spole- 
čenských sil. | 

Závažné myšlenky k pojetí práce a jejímu významu pří utváření so- 
cialistického životního způsobu přínesla stať J. Andropova Učení Karla 
Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. Uvádí se v ní: 
»Historická zkušenost reálného socialismu ukazuje, že přeměna 
„mého“, soukromovlastnického, v „naše“, společné, není jednoduchá 
záležitost. Změna ve vlastnických vztazích se rozhodně neomezuje na 
jednorázový akt, v jehož důsledku se základní výrobní prostředky 
stávají majetkem všeho lidu. Získat právo majitele a stát se majitelem 
— skutečným, moudrým a svědomitým — neznamená ani zdaleka totéž. 
Lid, který uskutečnil socialistickou revoluci, ještě dlouho musí zvládat 
své nové postavení svrchovaného a neomezeného vlastníka celého spo- 
lečenského bohatství, zvládat je ekonomicky 1 politicky, a chcete-li, 
psychologicky a vytvářet kolektivní vědomí a chování. Vždyť socialis- 
ticky vychován je jedině ten, komu nejsou lhostejné jak vlastní pracov- 
ní úspěchy, zdar a autorita, tak i záležitosti jeho spolupracovníků, pra- 
covního kolektivu, zájmy celé země a pracujících celého světa... Nej- 
významnějším a nesporným úspěchem socialismu je, že byly vytvořeny 
podmínky, které zajišťují každému člověku právo na práci. Právě práce 
uvědomělá, svědomitá a iniciativní, práce ve prospěch společnosti. je 
u nás považována za nejvyšší měřítko důstojnosti a společenské presti- 
že člověka. Praxe rovněž dokázala, že zespolečenštění pracovních pro- 
středků a pracovních předmětů je nezbytným a účinným činitelem vy- 
tváření společenského ovzduší typického právě pro socialismus, v němž 
člověk nezná tíživý pocit nejistoty do budoucna, v němž vládne duch 
kolektivismu a vzájemná soudružská pomoc, morální zdraví a spole- 
čenský optimismus. To všechno dohromady znamená celou novou kva- 
litu života pracujících mas, jež se zdaleka neomezuje na materiální 
komfort, ale zahrnuje celé spektrum plného lidského života. 

Toho všeho se samozřejmě nedá dosáhnout ihned po nastolení spole- 
čenského vlastnictví, které tedy nemůže být okamžitě považováno za 
„hotový“, dovršený socialismus. Změna ve vlastnických vztazích sama 
o sobě neodstraňuje všechny negativní rysy lidského soužití, jež se na- 
hromadily za celá staletí. Jde o něco jiného. O to, že bez takové změny 
se každý „model“ socialismu, ať se halí do sebelákavější podoby, proje- 
ví jako neživotný a bude existovat jen ve fantazii jeho tvůrců. To je 
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základní pravda marxismu. Platí dnes stejně jako před sto lety.«? 

Vše, co bylo dosud uvedeno, tvoří obecné podmínky a východiska for- 
mování morálně politických aspektů osobnosti socialistického člověka. 

Charakter epochy, reálně vytvořený socialismus jako první fáze ko- 
munistické společenskoekonomické formace se všemi základními mate- 
riálními a duchovními určeními, tvoří objekt naší historické skutečnos- 
ti. Socialismus zároveň vytvořil nový typ subjektu, ať už v podobě celé 
socialistické společnosti nebo v podobě tříd a sociálních skupin nového 
typu a také nového typu jedince s nově se formujícími morálně politic- 
kými vlastnostmi. 

Je zřejmé, že se profil osobnosti budovatele socialismu v průběhu 
historie mění. Revoluční nastolení socialismu a počátky jeho budování 
vyžadovaly takové vlastnosti, jako jsou revoluční nadšení, schopnost 
přímého boje s buržoazií uvnitř země, osobní odříkání, zvládnutí no- 
vých způsobů práce v podmínkách tvorby socialistického přivlastňo- 
vání a další za situace relativně nižší materiální úrovně mas. Charakte- 
ristická pro toto období byla převaha citového poměru k budování so- 
clalismu, víra v jeho sílu, revoluční odhodlání vytvářet novou společ- 
nost a silný internacionální vztah zejména k SSSR. Tyto skutečnosti 
vtiskovaly 1 charakterové vlastnosti mase lidí, byly mohutnou mobilízu- 
jící silou a určovaly morálně politický profil většiny našich občanů. 

S postupem vývoje reálného socialismu se začaly měnit požadavky 
na jednotlivce, jejich profil a vlastností (i když základní rysy jednotliv- 
ce jako subjektu socialistické revoluce a výstavby nové společnosti 
vytvořené v jejích počátcích jsou při formování socialistické osobnosti 
nezbytné). 

Proměny ve vývoji výrobních sil a výrobních vztahů, industrializace 
a kolektivizace, s tím spojené změny v povaze práce a pracovních vzta- 
zích a k tomu přistupující procesy vědeckotechnické revoluce, vyvo- 
lávaly nutné změny třídní a sociální povahy. Vytváření socialistické 
dělnické třídy, třídy družstevního rolnictva a socialistické inteligence 
je zároveň procesem formování nového typu člověka a jeho morálně 
politických vlastností. V tomto procesu bezesporu došlo k dalšímu, his- 
toricky vyššímu, zespolečenštění jedince. 

Nesmíme se dát mýlit povrchovými jevy (které samozřejmě nejde 
podceňovat a bagatelizovat), jako je odpor některých jedinců vůči so- 
cialísmu, přetrvávání maloměšťáctví, nepřiměřeně kritický poměr k na- 
ší socialistické skutečnosti u některých lidí, nekritický obdiv kapitalis- 
tického způsobu života, pozůstatky nacionalismu apod. Nelze však ne- 
vidět, že vedle těchto jedinců, na něž se tak rádi odvolávají pomlouva- 
čí socialismu a zveličují je z pozic buržoazní propagandy a v jejím tříd- 


$ Rudé právo, 24. 2. 1983, s. 8. 
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ním zájmu, existuje drtivá převaha těch, kterým se stal socialismus se 
všemi svými přednostmi, složitostmi, problémy, rozpory, subjektivními 
nedostatky i objektivními mezemi, smyslem a náplní jejich života. 

Při posuzování morálně politického profilu jednotlivců musíme vy- 
Cházet 1 z faktu, že úloha budovatelů rozvinutého socialismu přechází 
stále ve větší míře z generace, která revolučně vybojovala socialismus 
a tvořila jeho základy, na generací, která již vyrůstala v socialistic- 
kých podmínkách. Bylo by však omylem se domnívat, že se automatic- 
ky stává. socialistickou. Vždyť soclalistou a komunistou se člověk nero- 
dí, nýbrž se jím stává v životním procesu. 

Nastupující generace, která nemá vlastní zkušenosti z období kapita- 
Jismu, ale má zkušenosti s naší socialistickou realitou, má přirozeně 
kritičtější poměr k našim vlastním nedostatkům a chybám. To samo 
o sobě není negativní, pokud kritika nemíří proti samým základům so- 
cialismu. Zároveň nelze nevidět, že působením soudobého kapitalistic- 
kého životního stylu nejsou ovlivňovány jen porobené a utlačované 
třídy této společností, ale 1 to, že naše mládež přijímá některé vnější 
efekty tohoto životního stylu. Obecně by se dal označit jako únik do 
tzv. nepolitických činností, jako je určitý typ hudby, tance a někdy 
1 sportu. Nelze však nezaznamenat, že se to týká pouze té části této 
generace a Části degenerovaných živlů, kteří se shlédli v povrchním le- 
sku buržoazního životního stylu a svou tzv. »tvorbou« propagují negati- 
vistický životní styl. S postupem zapojování mladé generace do pra- 
covního procesu mají tyto jevy omezenou působnost. „Starší“ část 
mladé generace se nutně mění a mění se 1 postoje jednotlivců. 

Z metodologického hlediska lze K analýze morálně eli ck 
stránek osobnosti přistoupit buď z hlediska jednotlivce, nebo z hlediska 
jeho zařazenostií do socialistického typu třídy a sociální skupiny. Vy- 
cházíme z druhého hlediska, podle něhož dialektika vztahu jedince 
a společnosti je z marxisticko-leninského přístupu přesněji vyjádřitel- 
ná. První hledisko totiž může vést k hypertrofizací jedince, druhé jej 
zařazuje jako část celku do konkrétních, reálných společenských vzta- 
hů, jež se rozvíjejí na zásadě socialistického kolektivismu. Filozoficky 
řečeno: v socialismu a zejména v etapě jeho zralosti dochází k růstu 
zespolečenštění osobnosti, to znamená, že se formuje jako kolektivní 
bytost a spolu s tím se rozvíjejí 1 její specifické individuální vlohy. Pro- 
to vývoj proměn morálně politických stránek individua posuzujeme na 
půdorysu sociálně třídních proměn a směn generací. 

Jaké morálně politické rysy osobnosti vystupují nyní do popředí? Ja- 
ké je třeba dále rozvíjet při budování a upevňování rozvinuté socialis- 
tické společnosti? Upevňování materiálních základů socialismu vyzdví- 
huje takové morálně politické požadavky, jako je iniciativní novátorská 
práce, účast na rozhojňování a upevňování socialistických forem vlast- 
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nictví, dovršení přeměny „mého“ v „naše“. Rozvíjení schopností spojo- 
vat přednosti a vymoženosti socialistické revoluce a výstavby socialis- 
mu s procesy vědeckotechnické revoluce je naléhavým požadavkem na 
každého jedince naší společnosti. Jak zdůraznilo 8. zasedání ÚV KSČ 
v letošním roce, je v nejvlastnějším zájmu všech pracujících mnohem 
výrazněji využívat vědu i technický pokrok jako základní činitele růstu 
produktivity práce a intenzifikace socialistického hospodářství. 
Zostření zápasu s kapitalismem v hospodářské, politické, ideologické 
i vojenské oblasti ještě více zdůrazňuje potřebu obětavé, pokrokové 
a nezištné práce, upevnění a rozhojnění všeho, čeho jsme dosáhli, 
a překonání toho, co brzdí a zpomaluje náš vývoj. Proto dnes nejen ja- 
ko morálně politická výzva, ale jako reálná nezbytnost, která je zachy- 
Cena ve všech stranických dokumentech, vystupuje upevňování pracov- 
ní, občanské, revoluční, socialistické kázně a odpovědností. Při formo- 
vání morálně politických vlastností našich občanů musíme, nikoliv jen 
v propagandě, ale v reálném žívotě bojovat se všemi nešvary, které 
dnes otevřeně kritizujeme, jako jsou lhostejnost, korupce, úplatky, 
zneužívání postavení k osobním výhodám apod. Tato kritika však ne- 
smí vést k nihilismu, k destrukci a demontáži socialismu, jak jsme 
tomu byli svědky v krizovém období u nás a nedávno v Polsku. 
Upevňování kázně každého jednotlivce musí vycházet z vědomí histo- 
rických vymožeností socialismu, jež se neprosazují automaticky, ale 
prostřednictvím uvědomělé činností lidí, z vnitřního přesvědčení, že 
tvoříme novou, spravedlivější společnost. Revoluční uvědomělost a pře- 
svědčení nelze zaměňovat za slepou nekritickou víru. Znamená přede- 
vším reálné třídní hodnocení naší situace, rozporů, možností a hranic 
řešení otázek výstavby socialismu. Hrdost na socialismus, třídní uvědo- 
mění spojené s realismem jsou nejvýraznější rysy morálně politických 
profilů našeho lidu. Výstižně to vyjádřil J. Andropov v citovaném člán- 
ku věnovaném učení Karla Marxe a výstavbě socialismu v SSSR: »Nej- 
důležitější rysy dnešní sovětské společnosti se projevily v koncepci roz- 
vinutého socialismu. Je v ní přesvědčivě ukázána dialektická jednota jak 
reálných úspěchů výstavby socialismu, plnění mnoha hospodářských, 
sociálních a kulturních úkolů první fáze komunismu i sílících výhonků 
komunistické budoucnosti, tak dosud nevyřešených problémů, které 
jsme zdědili z minulosti. To znamená, že bude zapotřebí určitého času, 
abychom popohnali ty, kdož zaostávají, a pokročili dále. Musíme si jas- 
ně uvědomovat, kde jsme. Předbíhat znamená vytyčovat nereálné úkoly; 
zastavovat se jen na tom, čeho jsme dosáhli, znamená nevyužívat všech- 
no, co máme k dispozicí. Vidět naší společnost v reálném pohybu, se 
všemi jejími možnostmi a potřebami — toho je dnes zapotřebí.«ť 


8 Rudé právo, 24. 2. 1983, s. 6. 
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Sociálně ekonomické otázky 


Prehlbovanie 
internacionálneho 
charakteru ekonomickej 
teórie a výskumu 


MILAN ŠIKULA 


Pre ekonomiku rozvinutého socialízmu je charakteristické, že v tejto 
etape začínajú podstatne výraznejšie a komplexnejšie pósobiť interna- 
cionálne prvky, ktorých výslednicou je proces medzinárodnej socialis- 
tickej ekonomickej integrácie, v dósledku čoho sa vytvára aj kvalita- 
tívne nová jednota národného a internacionálneho v ekonomickom roz- 
vofi. Širokospektrálny rozsah a hÍbka internacionalizácie výrobných 
síl a výrobných vzťahov generovanej rozvíjajúcou sa vedecko-technic- 
kou revolúciou, vyvoláva v podmienkach socializmu zároveň nevyhnut- 
nosť internacionalizovať aj cielavedomé usmerňovanie a ovládanie toh- 
to procesu založeného na vedeckej stratégii. Vedecky zdóvodnené roz- 
pracávanie stratégie ekonomického rozvoja, v ktorej sa organicky 
spájajú národné a internacionálne dimenzie, kladie kvalitatívne nové 
požíadavky aj na politická ekonómiu socialízmu a na nej budovaný cel- 
kový systém ekonomickej teórie socializmu predovšetkým v smere 
prehlbovania jej internacionálneho charakteru. 

Poznávanie, vysvetlovanie a uvedomelé využívaníe Skonokických 
zákonov socializmu musí byť systémové tiež v tom zmysle, aby odráža- 
lo dialektické prelínanie a jednotu národného a internacionálneho 
v mechanizme tich pósobenia. Na základe účelového zovšeobecnenia 
úloh formulovaných na osemdesiate roky na XXVÍ. zjazde KSSZ, XVI. 
zjazde KSČ a na zjazdoch ďalších komunistických a robotníckych strán 
štátov socialistického spoločenstva, ako aj úloh vyplývajúcich zo záve- 
rov XXXVL. i predchádzajúůcich zasadaní RVHP možno identifikovať zá- 
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kladné faktory podmieňujúce potrebu výraznejšieho prehlbenia inter- 
nacionálneho charakteru ekonomickej teórie. 

Pri zabezpečovaní úloh intenzifikácie a zefektívňovania vnútorného 
reprodukčného procesu, napriek mnohým špecifikám, riešia členské 
štáty v podstate rovnaké alebo analogické problémy. V dósledku toho 
včasnost a kvalita ich riešenia v značnej mlere závisí aj od vzájomnej 
výmeny poznatkov a skúseností v oblastí hřadania a uplatňovania róz- 
nych clest, prostriedkov a metód intenzifikácie spoločenskej výroby 
a adekvátnych foriem plánovitého riadenia národného hospodárstva. 
Pritom, pravda, nejde o formálnu výmenu poznatkov, ale o tvorivé ko- 
lektívne zovšeobecnenie skúseností všetkých členských štátov tak, aby 
sa reálne stali internacionálnymi poznatkamí a skúsenosťami, ktoré 
sa budú materializovať v urýchlovaní spoločensko-ekonomického roz- 
voja socializmu v národnom a medzinárodnom meradle. 


Pre všetky krajiny RVHP s istou výnimkou Sovietskeho zvázu, danou 
rozmerom a komplexnosťou jeho ekonomiky, nadobúdajů klřúčový vý- 
znam a existenčnů doležitosť vonkajšle ekonomické vzťahy. V tejto ob- 
lasti je potreba prehÍbenia internacionálneho charakteru ekonomic- 
kého výskumu naviac zvýraznená tým, že každý socialistický štát sa 
uplatňovanými prístupmi k formovaniu svojich vonkajších ekonomic- 
kých vzťahov istým spósobom podiela na vytváraní podmienok a pred- 
pokladov ekonomického rozvoja ostatných štátov socialistického spolo- 
čenstva. Ekonomický rozvoj členských štátov sa čoraz viac vlaže na 
podmienky, ktoré si tieto štáty vzájomne vytvárajú. V dósledku toho 
sa v tejto oblasti stáva prehlbenie kolektívneho internacionálneho 
charakteru ekonomickej teórie jedným z dóležitých momentov aktívne- 
ho využívania vonkajších ekonomických vzťahov ako křúčového inten- 
zifikačného faktora. 

Intenzifikácia je úzko spojená so štruktárnymi zmenami v národnom 
hospodárstve. Štruktárne zmeny v proporcionalite spoločenskej výroby 
však dnes už nie je možné správne pochopif, vymedziť a realizovaťf len 
z hřadiska jednotlivej národnej ekonomiky. Efektivnost štruktúrnych 
zmlen v národnom hospodárstve preto objektívne vyžaduje čoraz viac 
vzájomne zlaďovať štruktúůru vonkajších ekonomických vzťahov štátov 
RVHP, a to nielen vzájomných, ale aj voči krajinám mimo socialistic- 
kého spoločenstva. 

Ekonomiky členských štátov RVHP a ich vzájomná spolupráca dosiah- 
lh úroveň, pri ktorej ďalšie zvyšovanie individuálnej produktívnej sily 
národných ekonomík je v rastácej miere možné len prostredníctvom 
kolektívnej produktívnej sily, uvolnenej a rozvíjanej v procese socialis- 
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tickej ekonomickej integrácie. Vypracovanie Komplexného programu, 
jeho postupná realizácia, naliehavosť intenzívneho rozvoja integrač- 
ného procesu v osemdesiatych rokoch a nevyhnutnosť rozpracúva- 
nia integračnej stratégie na ďalšie desa(ročia, prináša celý rad úplne 
nových, doteraz Často ani neformulovaných problémov, ktorých teore- 
tické a praktické riešenie nie je ani ináč možné ako na základe inter- 
nacionálne koordinovaného a spoločného úsilia. 

Mimoriadnu dóležitosť vo vývine reálneho socializmu majú otázky je- 
ho vzťahov k vyspelým kapitalistickým štátom a k rozvojovým kraji- 
nám. V tejto oblasti sa tiež jednoznačne presadzuje nevyhnutnosť zvy- 
šovať a zdokonalovat koordinovanosť postupu štátov socialistického 
spoločenstva. Koordinovaný postup založený na vedecky zdóvodnenej 
internacionálnej stratégii ekonomického rozvoja nie je možný bez ko- 
ordinovanej a spoločnej analýzy nových javov a tendencií vo svetovej 
ekonomike a tvorivého kolektívneho zovšeobecňovania poznatkov 
a Skúseností, ktoré jednotlivé členské štáty 1 RVHP akocelok získali 
v oblasti hospodárskej a vedecko-technickej konfrontácie a spolupráce 
s vyspelými kapitalistickýmí štátmi a ich zoskupeniami, ako aj v oblasti 
spolupráce s rozvojovými krajinami. 

Osobitne je potrebné -zdáórazniť, že vyššie naznačené úrovne či 
stránky prehlbovania internacionálneho charakteru ekonomického vý- 
skumu sa v skutočnosti prelínajú a podmieňujú. Preto nejde len 
o kvantitatívne zvýšenie podielu výskumu týchto otázok, ale predovšet- 
kým o to, aby internacionálne dimenzie v potrebnej míere prenikali do 
celej logickej štruktúry nielen politickej ekonómie socializmu, ale aj 
ekonomickej teórie socializmu vóbec, aby sa sám ekonomický výskum 
stal objektom socialistickej integrácie. 

Preto je nevyhnutné v rozvoji ekonomickej teórie prekonávať také 
prístupy, ktoré znamenajú príliš izolované, odtrhnuté a často samo- 
účelné rozpracúvanie problémov niektorej z troch základných dimenzií 
spoločensko-ekonomického rozvoja socializmu, t. j. národohospodár- 
skej dimenzie, dimenzie formujúceho sa medzištátneho ekonomického 
komplexu socialistického spoločenstva a dimenzie hospodárskeho a 
vedecko-technického súťaženia, konfrontácie a spolupráce socializmu 
a kapitalizmu v celosvetovom meradle. Pritom, samozrejme, nejde o to, 
že výskum by sa nemal či nemohol podřa týchto oblastí a v rámci nich 
špecializovať. Chceme len zdórazniť, že medzi špecializovanými smermi 
výskumu je potrebné viac než v minulosti zabezpečovat organicků 
funkčnů spětosť. Práve tie častí ekonomickej teórie ( praxe, ktoré by 
mali vytvárať konzistentné premostenie medzi národohospodárskou ro- 
vinou a rovinou ekonomického komplexu RVHP ako aj rovinou súťaže- 
nia socializmu a kapitalizmu ako svetových sústav, sa vyznačujů 
v mnohých smeroch nedostatočným stupňom rozpracovanosti. Ide teda 
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o to, aby sa v politickej ekonómil socializmu a na jej základe aj v celom 
systéme ekonomickej teórie socialízmu reálne vytváralo a působilo také 
spojivo medzi naznačenými základnými dimenziami spoločensko-eko- 
nomického rozvoja socializmu, ktorým by sa poznatky získané v jed- 
notlivých oblastiach vzájomne verfikovali, stávali funkčne komple- 
mentárnym! a vytvárali ucelený konzistentný systém, ktorý móže slúžit 
ako vedecký základ ekonomickej stratégie socializmu, adekvátne reš- 
pektujúcej novo sa utvárajúcu dialektická jednotu národného a inter- 
nacionálneho. 


V tomto zmysle je potrebné v národohospodárskej rovine systematic- 
ky rozpracávať problematiku aktívnej funkčnej otvorenosti socialistic- 
kej ekonomiky a jej intenzívneho ústretového zapájania do socialistic- 
kej ekonomickej integrácie a medzinárodnej delby prace vóbec. Osobit- 
ne významné je najmě riešenie otázok faktorov podmieňujúcich účasť 
národnej ekonomiky v týchto procesoch, komplexného systému kritérií 
hodnotenia efektivnosti tejto účastí a ekonomického mechanizmu, kto- 
rý by v rámci národnej ekonomiky zabezpečoval plné využívanie efek- 
tov z Internacionalizácie ekonomických procesov. Pritom je nevyhnutné 
skámaf a projektovať rozvoj socialistickej ekonomickej integrácie ako 
hierarchicky Štrukturovaného procesu, do ktorého sa aktívne a účelne 
zapájajů ekonomícké subjekty na všetkých úrovniach, nielen na úrovni 
centra, aj keď štát zostane v dohladnej budúcnosti naďalej primárnym 
a určujúcim subjektom. 

V rovine socialistického spoločenstva je potrebné sústrediť pozor- 
' nosí na rozpracovanie komplexnej a vnútorne konzistentnej teórie so- 
cialistickej ekonomickej integrácie, v ktorej by sa predovšetkým orga- 
nicky spájalo riešenie problémov internacionálnej súčínnosti členských 
štátov RVHP pri optimalizácíl využívania faktorov ekonomického rastu 
a problémov mechanizmu socialistickej ekonomickej integrácie, ktorá 
by na základe harmonizácie národných a internacionálnych ekono- 
mických záujmov urýchfovala kolektívnu realizáciu efektov internacio- 
nalizácle ekonomického rozvoja. 

Z hřadiska riešenia úloh v národohospodárskej rovine a rovine 
RVHP, no predovšetkým reálneho konzistentného premostenia medzi 
ními, má kláčový význam hlboká a komplexná marxisticko-leninská 
analýza súvislostí rozvíjajúcej sa vedecko-technickej revolúcie a kvali- 
tatívne nových »revolucionizujúcich« tendencií vo vývine medzinárod- 
nej delby práce. Len na jej základe je možné odhalit dialektiku 
vzájomne podmieňujúceho vplyvu a kvalitatívnych zmien vo výrobných 
silách a výrobných vzťahoch socializmu v procese ich internacionali- 
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zácie a adekvátne tento proces posudzovať aj v súradniciach meniace- 
ho sa obsahu a foriem hospodárskéeho a vedecko-technického súťaženia 
dvoch svetových sústav. 

V rozvoji socialistickej ekonomickej 1integrácie ako cieflavedome 
a plánovite riadeného procesu má nezastupitelná úlohu hospodárska 
politika, ktorú je objektívne potrebné čČoraz vo váčšej mlere a komplex- 
nejšie koordinovat v meradle RVHP. Z toho vyplýva nielen celý rad 
otázok, ktoré boli už teóriou a praxou v určitej podobe nastolené, no 
výskum na ne ešte nedal zodpovedajúcu odpoveď, ale aj mnoho otázok 
úplne nových. Z ich samej povahy bezprostredne vyplýva, že primerane 
móže na ne odpovedať len internacionálne koordinovaný a spoločný 
ekonomický výskum. Úspešný rozvoj integračného procesu na všetkých 
úrovniach závisí od toho, do akej miery dokážu príslušné subjekty 
ekonomicky myslieť a rozhodovať v internacionálnych dimenziách. 

Pre ekonomický teóriu z toho vyplýva doležítá úloha aktívne prispie- 
vať nielen k ofenzívnemu Ideologickému boju proti buržoáznym a revi- 
zionistickým koncepciám namiereným proti socialistickej ekonomickej 
integrácii, ale aj všestranne napomáhat prekonávanie róznych, síce nie 
triedne nepriatelských, ale predsa tak čí onak jednostranných, zjed- 
nodušených, formálnych a podobne, predstáv a prístupov, ktoré vo svo- 
jich dósledkoch spomalujú čí sťažujú využívanie efektívnostných a in- 
tenzifikačných efektov integračného procesu. Ide teda o to, že ekono- 
mická teória musí svojím obsahom a působením aktívne formovať spo- 
ločenské vedomie v tom smere, že napr. nie akákolvek náhodná či for- 
málna účasť na realizácli integračných opatrení prinesie automaticky 
nám a našim partnerom v RVHP žiadúce výsledky, alebo že podnik, VHJ 
Čl rezort ešte nemáÓže ašpirovať na hmotné a morálne spoločenské 
uznanie len »za účasť« v integračných opatreniach, ale až vtedy, keď 
účasťou v integrácil dokázal reálne prispieť k riešeniu problémov efek- 
tívností, vedecko-technického pokroku, kvality a podobne v národnom 
hospodárstve u nás i u našich integračných partnerov. 

Socialistickúů ekonomicků integráciíu je nevyhnutné zdóvodňovať 
a vysvetřovať ako proces, ktorý má pre nás existenčný význam, ktorý 
podstatne rozširuje možnosti nášho ekonomického rozvoja, no tieto 
možnosti sa nemóžu meniť na skutočnosť samočinne. Vyžaduje, aby sa 
zodpovedne a so znalosťou veci konkrétne možnosti posudzovali 
a z nich zvolili tie, ktoré je účelné premieňať na reálne integračné opa- 
. trenia. K tomu je, pravda, potrebné dodať, že adekvátne integračné 

správanie ekonomických subjektov nezávisí len od ideovo-výchovného 
pósobenia, ale aj, a hlavne, od takého zdokonalovania a pósobenia sú- 
stavy plánovitého riadenia národného hospodárstva, ktoré bude svojím 
posobením vytvárať účinná motivačnů atmosféru pre plánovité využí- 
vanie pozitívnych integračných efektov. Práve riešenie tohto aspektu 
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zdokonalovania hospodárskeho mechanizmu, a to riešenie v potrebnej 
miere unifikované, sa stalo naliehavou spoločenskou objednávkou pre 
ekonomický výskum v štátoch RVHP. 

Závažné impulzy k prehlbovaníu internacionálneho charakteru eko- 
nomického výskumu vychádzajú z osobitostí, ktorými sa vyznačuje 
vzťah ekonomickej teórie a praxe v národnom a internacionálnom me- 
radle. Internacionálne chápaná vázba ekonomickej teórie a praxe nie 
je len kvantítatívnym rozšírením tejto vázby na viaceré socialistické 
krajiny a jej mechanickým posunutím do roviny ich vzájomných vzťa- 
hov. V internacionálnych súradniciach vystupuje riešenie určitého so- 
ciálno-ekonomického problému čí komplexu problémov konkrétnej eta- 
py vývoja často tak, že v niektorej krajine (krajinách) sa nachádza 
v štádiu teoretického rozpracůvania, v inej (iných), je, resp. bolo už aj 
v štádíu praktického uplatňovania. Tá istá, alebo aspoň analogická 
otázka sociálno-ekonomického rozvoja určitej etapy vývinu socializmu 
sa móže nachádzať v jednotlivých socialistických krajinách na diferen- 
covanom Stupní teoretického rozpracovania, zrelosti a dokonalosti 
praktického riešenia. Prí riešení niektorých ekonomických problémov 
móže mať istý predstih jedna bratská krajina, v ltných otázkach pokro- 
čili ďalej ďalšie bratské krajiny. História socializmu pozná dokonca 
prípady, keď tú istú ekonomický otázku dokázala jedna krajina teore- 
ticky zvládnuť na vysokej úrovni, no jej praktické riešenie bolo menej 
dokonalé, a naopak, iná krajina zaznamenala v tejto otázke praktické 
úspechy, aj keď stupeň vlastnej teoretickej rozpracovanosti nebol vyšší. 

Druhou stránkou internacionálne chápanej vázby ekonomickej teórie 
a praxe je štůdium a zovšeobecňovanie poznatkov a skůseností zo 
vzájomnej hospodárskej spolupráce a socialistickej ekonomickej inte- 
grácie. Dotýka sa bezprostredne medzinárodnej roviny sociálno-eko- 
nomického rozvoja socializmu. V dósledku toho je prehlbovanie inter- 
nacionálneho charakteru ekonomickej teórie v tejto oblasti naliehavej- 
šie, no v dósledku spátostí a podmienenosti s problematikou sociál- 
no-ekonomického rozvoja v jednotlivých členských štátoch RVHP záro- 
veň predpokladá a vyžaduje aj adekvátne prehlbenie internacionálne- 
ho charakteru ekonomickej teórie v národohospodárskej rovine. Mimo- 
riadny význam má kolektívne zhodnotenie výsledkov i problémov, kto- 
ré štáty RVHP zaznamenali v teóril a praxi rozvoja socialistickej eko- 
nomickej Integrácie v etape časovo ohraničenej Komplexným progra- 
mom. Závažnost tejto úlohy vyplýva najmě z toho, že dnes je už potreb- 
né programovo formulovaf strategické ciele a prostriedky ďalšej etapy 
rozvoja socialistickej ekonomickej integrácie, vymedziť jej obsah, 
hladat a zavádzat jej adekvátne formy. Pritom podmienky prechodu 
k nasledujúcej etape procesu socialistickej ekonomickej integrácie sú 
tak vo svetovej ekonomike, ako aj v ekonomikách krajín RVHP podstat- 
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ne zložitejšie a náročnejšie v porovnaní so situáciou, keď sa vypracůval 
Komplexný program. Výrazné prehlbenie a zdokonalenie internacio- 
nálnej súčinnosti v rozvoji ekonomickej teórie a praxe v socialistickom 
spoločenstve sa skutočne stalo, povedané Marxovými slovami, »želez- 
nou nevyhnutnosťu«. 


Cialevedomé systematické prehlbovanie internacionálneho charakte- 
ru politickej ekonómie socializmu má tiež špecificky gnozeologický vý- 
znam. Spočíva v tom, že seriózne rozpracůvanie teórie socialistickej 
ekonomickej integrácie ako aj dalších súčastí marxistického teoretic- 
kého systému v oblastí vonkajších a medzinárodných ekonomických 
vzťahov si vynucuje prekonávanie niektorých neplodných myšlienko- 
vých stereotypov, odhaluje zjednodušenosť a jednostrannosť prístupov 
k viacerým všeobecnejším otázkam politickej ekonómie socializmu 
a orientuje k ich hlbšiemu a komplexnejšiemu chápaniu. Napríklad in- 
ternacionalizáciu výroby nemožno dnes uspokojivo vysvetliť bez ade- 
kvátneho objasnenia všeobecných otázok zospoločenštenia výroby 
v podmienkach vedecko-technickej revolácie. Ťažko by sme tiež správ- 
ne vymedzili úlohu socialistického štátu vo vonkajších ekonomických 
vzťahoch, osobitne v procese socialistickej ekonomickej integrácie, bez 
hlbokého poznania zákonitého rastu ekonomických funkcií štátu ako 
riadiaceho ekonomického centra objektívne podmleneného vysokým 
a ďalej sa prehlbujúcim procesom zospoločenštenia výroby. Internacio- 
nalizácia socialistického vlastníctva ako najsubstancionálnejší obsah 
socialistickej ekonomickej integrácle sa nedá správne pochopiť bez to- 
ho, že by sme neprekonali niektoré jednostranné, nedialektické a pod. 
prístupy v interpretácil socialistického vlastníctva, resp. vlastníctva 
vóbec. Plánovité riadenie vonkajších ekonomických vzťahov, osobitne 
účasti v socialistickej ekonomickej integrácil, ako aj kolektívne me- 
dzištátne plánovité riadenie procesu socialistickej ekonomickej inte- 
grácie nemožno zásadným spósobom zlepšiť bez kvalitatívneho zdoko- 
nařovania plánovitého riadenia národného hospodárstva v členských 
štátoch RVHP, čo podstatným spósobom závisí zase od adekvátneho 
chápania intenzifikácie a efektivnosti socialistickej ekonomiky ako 
základného zmyslu a určujúceho ťahu v pósobení plánovitého riadenia 
na jej rozvoj. | 

Dóležité internacionálne súradnice rozvoja politickej ekonómie so- 
cializmu sú dané tým, že rozvoj socialistickej ekonomickej integrácie 
neprebieha izolovane od závažných zmien v ostatných sférach svetovej 
ekonomiky a že integračný proces v spoločenstve RVHP tvorí podstat- 
nů súčasť hospodárskeho súťaženia a ekonomickej konfrontácie medzi 
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socializmom a kapitalizmom. Socialistická ekonomická Integrácia, jej 
výsledky a problémy sa stali predmetom zvýšeného záujmu nielen bur- 
žoáznej ekonomickej teórie, ale i hospodársko-politickej praxe. Politic- 
ko-ekonomické zovšeobecnenie poznatkov a výsledkov vývoja hospo- 
dárskych stykov medzi Východom a Západom zaznamenaných v sedem- 
desiatych a začiatkom osemdesiatych rokov je preto jedným z nevy- 
hnutných východísk formovania internacionálne koordinovanej a spo- 
ločnej stratégie ekonomického rozvoja štátov RVHP. 

Internacionálnou úlohou politickej ekonómie i celej ekonomickej 
teórie soclalizmu v krajinách socialistického spoločenstva je štúdium 
a zovšeobecňovanie nahromadených teoretických poznatkov a praktic- 
kých súseností, a to v troch časových rozmeroch: minulé, historické 
poznatky a skúseností spoločensko-ekonomického rozvoja socializmu 
v róznych krajinách; súčasné poznatky a skúseností riešenia sociál- 
no-ekonomických problémov každej bratskej krajiny; poznatky a skú- 
senosti z hřadania a cielavedomého programového vytyčovania smerov 
budáceho sociálno-ekonomického rozvoja. 
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Koordinovaným a spoločným výskumom umocnené poznatky a skúse- 
nosti jednotlivých socialistických krajín nadobádajůú internacionálnu 
kvalitu, ktorá bude urýchlovať a zdokonalovat rozvoj ekonomickej 
teórie a praxe v ich dialektickej jednote jednak tým, že zintenzívní di- 
fúziu pozitívnych poznatkov a skůúseností v rámci celého spoločenstva, 
a jednak tým, že umožní eliminovať opakovanie chýb a nežiadúcich 
problémov. V tom spočíva jeden z křúčových predpokladov formovania 
ofenzívnej stratégie štátov RVHP, navádzajúcej ich ekonomiky na vyso- 
ko progresívnu a efektívnu trajektóriu rozvoja. 


Obecné problémy 
současného 

státně monopolního 
kapitalismu 


DAGMAR SOUKUPOVÁ 
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Hodnocení závažného zlomu ve vývoji kapitalismu, ke kterému došlo 
v průběhu 70. let, vyvolalo mimo jiné i zvýšenou pozornost ekonomů 
věnovanou státně monopolnímu kapitalismu. Tato reakce je pochopitel- 
ná, protože kapitalistické státy přejímaly od 30. let stále větší odpověd- 
nost za hospodářský rozvoj. Přesněji řečeno — monopolní buržoazie ja- 
kožto současný představitel kapitálu přenášela na stát řešení 
závažných problémů zajišťování rozšířené reprodukce, protože nemohly 
být zabezpečeny podnikatelskou sférou. Stát takto plní, respektive roz- 
šiřuje svojí základní třídní funkci, zachování kapitalistických výrob- 
ních vztahů. V tomto smyslu je třeba chápat státně monopolní kapita- 
lismus jako důležitou současnou formu částečného a dočasného řešení 
základního rozporu kapitalismu. 

Tato činnost se uskutečňuje ve velmi složitých třídních a politických 
podmínkách. Kromě prohlubování antagonistických rozporů mezi děl- 
nickou a kapitalistickou třídou probíhal 1 proces diferenciace zájmů 
a potřeb uvnitř vládnoucí třídy, a to jak mezi monopolní a nemonopol- 
ní částí buržoazie, tak uvnitř těchto skupin, tak i mezi různými vrstva- 
mi a skupinami obyvatelstva. Stát ve své ekonomické aktivitě, na kte- 
rou obyvatelstvo reaguje velmi citlivě, musí hájit dlouhodobé zájmy 
vládnoucí třídy jako celku, přičemž reaguje na bezprostřední zájmy 
mocenských skupin monopolní buržoazie a dbá zároveň 1 o zachování 
»třídního míru«, to znamená snaží se tlumit revoluční tendence dělnic- 
ké třídy a jejích spojenců. Tato složitá situace se odráží v celkovém 
vývoji státně monopolního kapitalismu, který je rozporuplným proce- 
sem, pro který jsou charakteristické různé změny a zvraty. 

V posledních zhruba deseti letech se vývoj státně monopolního kapi- 
talismu vyznačuje zvláštním rozporem, který se navenek projevuje tím, 
že zatímco státní regulace hospodářství a podíl státu na řešení základ- 
ních problémů hospodářského vývoje roste, výsledný efekt této činnos- 
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ti se výrazně snižuje. O tom svědčí řada poruch reprodukčního procesu 
monopolního kapitálu v 70. letech. Charakter těchto poruch však sou- 
časně napovídá, že se nejedná pouze o běžné poruchy, které provázejí 
kapitalismus po celou dobu jeho existence. Vedle hluboké cyklické kri- 
ze v letech 1974—1975, která měla jasné znaky známých hospodářských 
krizí, vznikly dlouhodobé odvětvové strukturální krize s aspektem ne- 
dostatku, trvalá míra inflace existuje spolu s vysokou úrovní nezaměst- 
nanosti, aktuální se stala ekologická krize a do popředí vystoupily pro- 
blémy zajišťování všeobecných podmínek pro hospodářský rozvoj i pro 
další vývoj společnosti jako celku. | 

Komplikovaný vývoj uvnitř vyspělých kapitalistických států byl 
výrazně negativně ovlivněn 1 chaotickou situací v oblasti mezinárod- 
ních ekonomických vztahů, kde se vyhrotily rozpory mezi vyspělými 
a rozvojovými zeměmí na nové úrovni, rozvinula se krize mezinárod- 
ního měnového systému, zvýšil se vliv nadnárodních monopolů na po- 
hyb světového kapitálu, prohloubily se rozpory mezi třemi průmyslo- 
vými centry atd. 

Povaha poruch nasvědčuje tomu, že se v kapitalismu objevily nové 
bariéry ekonomického rozvoje, které mají převážně charakter dlouho- 
dobých rozvojových problémů s dalekosáhlými možnými důsledky. Tato 
situace je v kapitalismu projevem změněných potřeb zajišťování kom- 
plexního rozvoje nejen hospodářského, ale 1 společenského života. Do- 
savadní mechanismus fungování ekonomiky není schopen na tyto 
změny reagovat přiměřeně a pohotově a to platí i pro státní ekonomic- 
kou aktivitu. 

Selhávání státu jako ekonomického činitele je tím závažnější, čím 
větší důležitosti nabývá ekonomická funkce státu pro rozvoj součas- 
ného hospodářství. Ekonomická činnost státu ovlivňuje a prostupuuje 
celý reprodukční proces monopolního kapitálu; bez ní se již rozšířená 
reprodukce společenského kapitálu nemůže uskutečňovat. Období po 
druhé světové válce se vyznačuje výrazným růstem ekonomických 
funkcí státu co do rozsahu i hloubky. 

Jestliže v počáteční fází vývoje státně monopolního kapitalismu byla 
ekonomická úloha státu přirovnávána k roli lékaře u lože nemocného, 
bylo to proto, že se reprodukční proces uskutečňoval v podstatě živelně 
na základě působení tržních sil a stát musel pouze opravovat poruchy 
daného mechanismu. Dnes je situace podstatně jiná. Stát je většinou vý- 
znamným přímým podnikatelem v důležitých odvětvích národního hos- 
podářství, je investorem ve výrobní | nevýrobní sféře. Je na něj pře- 
nesena odpovědnost za udržení ekonomické rovnováhy, ve stále větším 
rozsahu je činěn zodpovědným za nezaměstnanost a inflací a má roz- 
hodující roli 1 v rozvoji vědeckého výzkumu, vzdělání, ochraně život- 
ního prostředí, řešení regionální rovnováhy atd. Ekonomické funkce 
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státu jsou nezastupitelné a daná situace, vytvořená dlouhodobým vývo- 
jem, je nezvratná. S rozvojem vědeckotechnické revoluce se těžiště 
hospodářské činnosti stále více přesouvá do oblasti přípravy všeobec- 
ných podmínek výroby a tato tendence se bude ještě zvyšovat; zde se 
projevují největší nedostatky působení živelného tržního mechanismu. 
Z tohoto hlediska se jedná o »neobsazený« prostor, který musí být 
zaplněn státní aktivitou. Není to tedy zdaleka pouze korekce působení 
tržního mechanismu, ale zajišťování celé rozsáhlé činnosti, která se 
uskutečňuje mimo soukromý sektor. Z toho zároveň plyne, že posuzo- 
vání soudobého kapitalismu jenom na základě fungování soukromých 
monopolních společností je nedostatečné. Jejich životaschopnost je to- 
tiž závislá právě na rozvoji všeobecných podmínek výroby; ty si sou- 
kromý sektor sám není schopen zabezpečit, neboť zisková motivace je- 
ho činnosti a omezenost rozhodovacích pravomocí na prostor soukro- 
mého vlastnictví je příliš úzkým rámcem pro jejich řešení. Většina čin- 
ností zabezpečovaných státem vyžaduje makroekonomíckou úroveň, re- 
spektive upuštění od určité míry zisku či zisku vůbec. Tím je velice 
komplikován 1 problém zajišťování ekonomické rovnováhy v širším slova 
smyslu a dřívější formy státní regulace ekonomiky jsou nedostatečné. 

Poválečný vývoj i současný stav ekonomických funkcí státu dokazují, 
že chápání jeho úlohy jako doplňku tržního mechanismu je příliš úzké, 
a proto také prostředky státní regulace koncipované z tohoto hlediska 
se již neosvědčují. Podmínky hospodářského vývoje se změnily a tím 
došlo i ke změnám v reakci hospodářské činnosti na dříve vosvědčené« 
recepty řešení jednotlivých problémů. Například stimulování investic 
prostřednictvím nízké úrokové míry je obtížné nejen proto, že se sníží- 
la závislost podnikatelů na úvěru, ale zvláště pro důsledky této politi- 
ky na mezinárodní pohyb kapitálu, který nabyl v procesu internaciona- 
lizace hospodářského života obrovských rozměrů a má velký vliv na 
vnitřní ekonomiku. Nízká úroková míra by za těchto okolností působila 
na odliv kapitálu ze země (zahraničního i domácího), čímž by ohrožo- 
vala rovnováhu platební bilance, klesala by důvěra v domácí měnu 
a zvyšoval by se tlak na inflaci. To je také jeden z důvodů, proč některé 
vlády přistupují k umělému zvyšování úrokové míry. Právě tak stimulo- 
vání investic za účelem zvýšení zaměstnanosti se do značné míry míjí 
účinkem, protože nové investice zdaleka nepřitahují žádoucí počet pra- 
covních sil. Současná nezaměstnanost je jen zčásti cyklickou nezaměst- 
naností; v rozhodující míře je vyvolávána zaváděním nové techniky, 
která pracovní síly vyřazuje v masovém měřítku. Tento moment vystu- 
puje do popřejí v současné době v Souvislosti s růstem robotizace 
a Staví kapitalistický systém před jeden z nejvážnějších problémů jeho 
budoucího vývoje. Obdobných příkladů by bylo možné uvést celou řadu. 

Potřeba nových řešení v oblasti státní ekonomické aktivity se proje- 
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vovala již v 680. letech; vcelku bylo dosahováno pozitivních výsledků, 
i když většinou přesouváním rozporů z jedné oblasti reprodukčního 
procesu do druhé. Využívání kapitalistického státu vládnoucí třídou 
k řešení ekonomických problémů přispělo do značné míry ke zmírnění 
cyklických výkyvů, k modernizací hospodářství, k uskutečnění potřeb- 
ných odvětvových strukturálních změn, k urychlení nástupu vědecko- 
technické revoluce. Současně je však třeba brát v úvahu, že výdaje 
státu byly nezřídka kryty deficitním financováním, čímž stát přispěl 
k posilování chronické inflace a řada problémů zůstávala nedořešena 
nebo neřešena. 

Na složítou situaci, která se v souvislosti se selháním státu v řešení 
krizových problémů vytvořila v průběhu 70. let, reagují živě nemarxis- 
tičtí ekonomové. Po počáteční velmi rozpačité reakci se formují u za- 
stánců jednotlivých myšlenkových směrů stanoviska, která odpovídají 
ve větší či menší míře jejich dřívějším postojům k zásahům státu do 
hospodářství. Neoklasický směr vychází ze stanoviska, že státní ekono- 
mická intervence měla velký podíl na vzniku krizového vývoje; proto 
upevnění stability hospodářství a zvýšení jeho efektivnosti vyžaduje 
omezení ekonomické činnosti státu a obnovu volného působení tržních 
sil. Keynesiánci, resp. neokeynesiánci vidí hlavní problém v tom, že 
aktivita státu v oblasti hospodářství byla nedostatečná, je třeba ji roz- 
šířit a prohloubit, aby lépe zabezpečovala zájmy monopolní buržoazie. 
Mezi těmito dvěma základními a protikladnými směry existuje jakýsi 
střed, jehož stoupenci vidí řešení pouze ve změnách konkrétních forem 
zásahů státu do hospodářství. 

Ostrý názorový boj mezi zastánci různých názorů doprovázený sna- 
hou o ovlivnění konkrétní státní hospodářské politiky svědčí sice 
o tom, že sí obhájci systému uvědomují důležitost způsobu řešení da- 
ných problémů pro budoucnost kapitalismu, ale současně odhaluje i je- 
jich neschopnost dát jednotnou nebo alespoň méně rozdílnou odpověď 
na základní otázky dalšího rozvoje systému. I v této oblasti se projevu- 
je krize současného buržoazního ekonomického myšlení, která odráží 
hloubku rozpornosti reálných hospodářských procesů. 

Ekonomické funkce soudobého kapitalistického státu jsou dlouhodo- 
bě podmíněny rozvojem samotných kapitálových vztahů a jsou pro sou- 
časný vývoj nezbytné. Soukromý sektor dané funkce plnit nemůže 
a současně se bez ních nemůže obejít. To však na druhé straně ne- 
. znamená, že rostoucí ekonomická aktivita státu je začleňována do eko- 
nomického života bez problémů. Kapitalistický systém budovaný na 
soukromém vlastnictví výrobních prostředků nikdy nepřijímal růst 
ekonomických funkcí státu jako přirozený prvek systému a vždycky 
zde byla snaha omezit zásahy státu do hospodářství na minimální 
nezbytnou míru. Státní ekonomická intervence vnáší nové prvky do 
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ekonomického mechanismu, narušuje jeho homogenní charakter a nut- 
ně tím vyvolává 1 nové rozpory. Přesto probíhal vývoj celého systému 
státně monopolního kapitalismu bez větších komplikací až do počátku 
70. let. 

Od počátku 70. let se začaly hromadit různé poruchy vývoje kapita- 
listického hospodářství, které úzce souvisí se selháváním ekonomic- 
kých funkcí státu. Výrazně se prohloubil cyklický charakter vývoje 
hospodářství, objevily se dlouhodobé strukturální krize, bylo omezeno 
vytváření podmínek pro další rozvoj vědeckotechnické revoluce, došlo 
k ostrým sociálním srážkám mezi dělnickou třídou a buržoazií. Vysvět- 
lení tohoto frontálního oslabení účinnosti státní ekonomické interven- 
ce je klíčem k pochopení současné situace. Pokusy o hledání jednotli- 
vých příčin v samotném vývoji státně monopolního kapitalismu neved- 
ly zatím k uspokojívému vysvětlení. Základní příčina spočívá zřejmě 
hlouběji a nemůže být vysvětlena pouze změnami v samotném vývoji 
státně monopolního kapitalismu. : 

Z dlouhodobého hlediska to byla především vědeckotechnická revo- 
luce, která vnášela do vývoje kapitalistického hospodářství nové mo- 
menty, jež se promítly v řadě procesů: změnily se podmínky akumula- 
ce, vznikla rozsáhlá nevýrobní sféra jako rozhodující činitel růstu ma- 
teriální výroby, výrazně se zrychlily odvětvové strukturální změny, 
spotřeba energie a surovin předstihla růst nových zdrojů, měnila se 
funkce živé pracovní síly ve výrobě a podmínky její reprodukce, vznik- 

ly nové problémy souvisící s ochranou životního prostředí a zajištěním — 
" mimoekonomických podmínek existence společnosti. Řešení všech uve- 
dených 1 dalších nových problémů vyžadovalo zvýšenou účast státu na 
jejich řešení, a to jak z hlediska koncepce dalšího vývoje, tak z hledis- 
ka podstatného zvýšení nároků na finanční krytí. 

Současně sílil tlak na prohlubování a zdokonalování střednědobé 
a dlouhodobé centrální regulace hospodářství, až dosáhl stupně, kdy je 
nutné uskutečnít radikální změny v hospodářském mechanismu; kapi- 
talistický systém tyto potřebné změny nepřijímá, není na ně připraven 
a je otázkou, do jaké míry je vůbec schopen na ně reagovat. Současná 
situace je z tohoto hlediska obdobím výrazného zlomu, je obdobím hle- 
dání nového dočasného řešení adaptace kapitálových vztahů novým po- 
třebám hospodářského vývoje. 

Nejedná se však pouze o hledání nových přijatelných forem centrál- 
ní státní regulace, vzniká i řada nových problémů. Fungování tak roz- 
sáhlého státního kapitálu vyvolává ohromný tlak na znovurozdělovací 
procesy. Znovurozdělování národního důchodu, jímž se v podstatné mí- 
ře korigují prvotní důchody ve prospěch centralizace prostředků do ru- 
kou státu, se v současných podmínkách zabezpečuje hlavně prostřed- 
nictvím státního rozpočtu, inflací a důchodovou státní politikou. Zno- 
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vurozdělování prostřednictvím státního rozpočtu nabylo tak velkého 
rozsahu, že se státní rozpočty podílejí na národním důchodu jednou 
třetinou až jednou polovinou, přičemž ještě v 60. letech se tento ukaza- 
tel pohyboval mezi jednou čtvrtinou a jednou třetinou. Tato skutečnost 
svědčí o tom, že kapitalistický způsob rozdělování již neodpovídá ani 
potřebám rozvoje kapitalistického hospodářství a musí vyvolávat kon- 
fliktní situace. S tak výrazným krácením prvotních důchodů ve pro- 
spěch státu v žádném případě nemohou souhlasit námezdně pracující, 
ale není po chuti aní největším monopolům. U pracujících je odpor vů- 
či této státní politice pochopitelný, protože daně a Inflace snižují jejich 
reálnou mzdu, představují dodatečné formy vykořisťování, které v určl- 
tých obdobích překračují únosnou hranici. Naproti tomu nesouhlas 
monopolů pramení z toho, že pokládají získ za svůj vlastní důchod, 
chtějí o. jeho užití rozhodovat samy a státní daně ze zisku chápou jako 
omezování vlastnických práv. Tento paradoxní jev je projevem reál- 
ného rozporu mezi zájmy vládnoucí třídy jako celku, které hájí stát, 
a zájmy jednotlivých podnikatelů a jejich skupin, omezených na rozsah 
svého vlastnictví. 

Stát se za uvedených okolností dostává do kritické situace. Nároky 
na jeho ekonomickou aktivitu trvale a rychle rostou, jsou spojeny 
s ohromnými finančními náklady, ale v rozdělovacích procesech pro ně 
není vymezeno potřebné místo. Vládnoucí třída se na těchto nákladech 
podílet nechce a naopak využívá každé příležitosti k daňovému úniku 
či získání jiných preferencí; na ostatní třídy a vrstvy obyvatelstva ne- 
lze všechny náklady přenést, protože by to nejen ohrozilo realizací 
zboží, ale narušilo i pracně vytvářenou představu o »sociálním smírus«. 
Státní ekonomická aktivita se za těchto podmínek nemůže rozvíjet 
v žádoucí a potřebné míře a pod tlakem denních obtíží preferuje řešení 
aktuálních a dílčích problémů před zásahy zásadními a dlouhodobými. 
Tato praxe se musí dříve či později projevit v dlouhodobých poruchách 
reprodukčního procesu, které jsou v tomto smyslu projevem krize stát- 
ní ekonomické regulace. 

Dalším problémem, který výrazně ovlivňuje vývoj státní ekonomické 
regulace v 70. letech, je rozpor mezí růstem potřeb globální regulace 
hospodářství a rostoucí ekonomickou silou transnacionálních monopo- 
lů. Střednědobá a dlouhodobá centrální regulace hospodářství vyžadu- 
je ve stále větší míře regulací rozhodovacích procesů v soukromém 
sektoru, zvláště těch, které se týkají investic. Transnacionální monopo- 
ly se však brání státní kontrole, unikají zdanění, chrání si prostor pro 
volné rozhodování a pro případné přesuny investic z jednoho odvětví 
do druhého 1 z jedné země do druhé. Rozložení jejich působnosti do de- 
sítek zemí jim umožňuje manévrování, které domácí monopoly nikdy 
neměly; jejich existence není závislá na určité zemí a potřeby národ- 
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ního hospodářství země, ve které působí, jsou jim lhostejné. Potřeba 
zvýšení regulace hospodářství státem je takto provázena opačnou ten- 
dencí, která směřuje ke zvýšení živelnosti vývoje soukromého sektoru 
a k omezení možností rozvoje státního sektoru. Transnacionální mono- 
poly jako důležitá forma internacinonalizace hospodářského života na- 
značují jinou možnost řešení adaptace kapitálových vztahů potřebám 
rozvoje výrobních sil, než jaká se prosazovala po druhé světové válce; 
další vývoj kapitalismu na jiné než státní úrovní však není v současné 
době reálný. V budoucnosti je nutné počítat s tím, že ekonomická moc 
národních států bude ve stále větší míře narušována fungováním »in- 
ternacionálního kapitálu«. 

Vedle vyhrocených problémů, které se týkají dlouhodobých tendencí 
vývoje, došlo v 70. letech 1 k nakupení rozporů v oblasti mezinárodních 
ekonomických vztahů, které vyžadovaly rovněž mimořádné zásahy 
státu včetně mimořádných výdajů. Změny v postavení rozvojových zemí 
ve světové kapitalistické soustavě hospodářství přispěly ke zvrácení 
vývoje cen surovin a hotových výrobků, a to zvláště cen ropy a někte- 
rých přírodních surovin. Tím byl uspíšen pád brettonwoodského měno- 
vého systému, vnější vztahy se ve svém celku zkomplikovaly a působily 
velmi negativně na vývoj uvnitř národních ekonomik. Vzrostla pasivita 
platebních bilancí, kurs národních měnových jednotek byl pohyblivý, 
zostřily se rozpory mezi vyspělými kapitalistickými státy. Vnější ekono- 
mické vztahy se národním státům do značné míry vymkly z rukou 
a měly výrazný vliv na oslabení státní regulace hospodářských proce- 
sů. K této situaci došlo přesto, že právě vnějším vztahům věnovaly ka- 
pitalistické státy mimořádnou pozornost a zajišťovaly si jejich kontrolu 
různým způsobem. Vytvoříly celou síť rozmanitých mezinárodních in- 
stitucí a mnoho úsilí i finančních prostředků vynaložily na nové formy 
ovládání rozvojových zemí. 

Zvláštní místo v krizi státní regulace hospodářství má cyklická krize 
v letech 1974—1975. Byla to nejhlubší hospodářská krize po druhé 
světové válce a byla navíc komplikována probíhajícími dlouhodobým! 
strukturálními krizemi a výrazně ovlivněna 1 krizí mezinárodního 
měnového systému. V průběhu krize rostla nejen nezaměstnanost, ale 
1 inflace. V chaosu hospodářské krize používaly vyspělé kapitalistické 
státy všech známých krátkodobých prostředků, jako je stimulování in- 
vestic, které měly sloužit k překonání poklesu výroby a ke snížení ne- 
zaměstnanosti. Záhy se však ukázalo, že snížení daní ze zisků, nízká 
úroková míra, subvencování vývozu atd. mají především za následek růst 
inflace. Uplatnění deflační peněžní politiky zaměřené na snížení infla- 
ce mělo zase za následek snížení tempa ekonomického růstu a zvyšo- 
vání nezaměstnanosti. Za daných podmínek byla současná existence 
krize a inflace problémem, který mohl být řešen pouze kompromisně 
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a tím bylo ztíženo jak východisko z krize, tak i zastavení inflace. Zá- 
kladní problém je v tom, že důsledné řešení inflace by vyžadovalo za- 
stavení růstu monopolních cen a podstatné snížení státních výdajů. 
Jestliže by se podařilo prosadit alespoň krátkodobé zmrazení cen, mono- 
poly by okamžitě reagovaly snížením investic s odvoláním na snížení 
zisků; dlouhodobé řešení růstu cen je nereálné, protože růst cen vy- 
plývá z podstaty monopolu. Snížení výdajů státu je rovněž velmi kom- 
plikovanou záležitostí. Bez problémů by sice bylo možné krátit výdaje, 
které jsou výrazem plýtvání státními prostředky (např. nadměrný stát- 
ní aparát, protekční subvence, korupce, nepřiměřeně vysoké ceny pla- 
cené za zboží a služby státem atd.), nebo náklady na zbrojení a potla- 
čovatelský aparát, ale tato opatření nelze očekávat od vlád spojených 
s největšími monopoly. Zbývají položky vynakládané státem na hospo- 
dářské a sociální účely a ochranu životního prostředí. Jejich krácení 
je uskutečnitelné, ale za cenu zhoršení podmínek pro dlouhodobý vývoj 
hospodářství, snížení poptávky a vyvolání vážných sociálních konflik- 
tů. 

Příkladem jednoho z nereálných způsobů řešení může být současná 
americká hospodářská politika. Vláda R. Reagana vychází z toho, že 
„největším problémem vývoje hospodářství je inflace, kterou chápe jako 
důsledek špatné předcházející politiky. Výchozím momentem celé kon- 
cepce je snížení výdajů státu, které má souběžně řešit několik pro- 
blémů. Snížení výdajů státního rozpočtu by mělo umožnit snížení daní, 
což se u podnikatelů má projevit zvýšením tnvestíc a u ostatních po- 
platníků zvýšením koupěschopné poptávky. Tím se má uvést do pohybu 
ekonomický růst. Současně se očekává víceméně automatické snížení 
nezaměstnanosti. Snížení státního rozpočtu by vedlo také ke snížení 
státního dluhu a obojí by mělo příznivě ovlivnit snížení inflačních tla- 
ků. Menší množství oběživa by umožnilo zvýšit úrokovou míru, pohyb 
kapitálu by směřoval do USA, všeobecně by se zvýšila důvěra k dolaru 
a inflační trendy by byly podstatně oslabeny. 

Základní schéma koncepce se na první pohled může jevít jako logic- 
ké. Ve skutečnosti však není řešen základní problém inflace, nehledě 
na to, že představy o možnosti uskutečnění potřebných opatření státu 
jsou velmi psp Je Praxe to již do značné míry ukázala. Snížení 
daní ze zisku korporací nevedlo k výraznějšímu zvýšení investic, proto- 
že jejich nízká úroveň nebyla způsobena nedostatkem kapitálu, ale 
zhoršenými podmínkami prodeje zboží na vnitřním 1 zahraničním trhu. 
Snížení výdajů státu se vůbec neuskutečnilo, přestože byly omezeny so- 
ciální programy, zpomalil se růst výdajů ma výzkum, vzdělání atd. 
Omezením daných výdajů se snížila celková poptávka, takže snížení 
daní z mezd a platů se z tohoto hlediska minulo účinkem. Hlavní pro- 
blém však spočívá v tom, že se výrazně zvýšily výdaje na zbrojení a tím 
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se celý efekt zamýšlené politiky anuloval. Schodek státního rozpočtu 
se zvýšil, protože ani krácení civilních výdajů neprobihalo bez obtíží, 
nehledě na to, že zdaleka nemůže kompenzovat současné vojenské 
výdaje. Za této situace musí dříve nebo později dojít opět ke zvýšení 
příjmů do státního rozpočtu a všechny problémy, které měly být řeše- 
ny, se obnoví. Tato koncepce nemá naději na dlouhodobější úspěch; je- 
jí zásadní nedostatek spočívá v tom, že vychází ze striktního omezení 
úlohy státu v ekonomice a tím omezuje řešení dlouhodobých potřeb 
vývoje nejen hospodářství, ale celé společnosti. K tomu přistupuje 
agresivní politika USA vůči rozvojovým zemím, která je rovněž velmi 
nákladná a zatěžuje státní rozpočet značnými výdají. 

Jiný přístup k řešení hospodářského vývoje přijala francouzská Mit- 
terrandova vláda. Především bylo uskutečněno rozsáhlé zestátnění 
výrobních podniků a bank, které zvýšilo podíl státního sektoru na spo- 
lečenském produktu na 17 %, na průmyslové výrobě na 31 % a na za- 
městnanosti na 24 %. Státní sektor v bankovnictví kontroluje 90 % de- 
pozit. Byl vypracován nový přechodný plán na léta 1982—1984, který 
přerušil platnost probíhajícího VIII. střednědobého plánu. Státní sektor 
a plán mají sloužit především k zastavení růstu nezaměstnanosti a po- 
stupně zajistit její pokles. Nezaměstnanost je pokládána za hlavní pro- 
blém současného vývoje. Investice ve státním sektoru mají být podříze- 
ny potřebě vytváření dalsich pracovních míst a státní stimulace inves- 
tic v soukromém sektoru má být rovněž podmíněna získáním určitého 
počtu pracovních míst. Splnění tohoto cíle bude zajišťováno prostřed- 
nictvím smluv mezi státem a podnikateli. Inílace je pokládána za dru- 
hořadý probléin, její postupné snižování má být dosahováno zvýšenou 
kontrolou státu nad souladem cen a příjmů. Do roku 1984 má být při- 
praven střednědobý plán, který bude obsahovat novou koncepci celého 
hospodářského a sociálního vývoje. Otevřeným problémem této politiky 
zůstává chování soukromého sektoru, který zatím politiku zvýšení in- 
vestic bojkotuje a snaží se všemi cestami vyvážet kapitál do zahraničí. 
Stát nemá jiné prostředky ovlivňování soukromého sektoru než nepří- 
mé ekonormnické stimuly a dobrovolně uzavírané smlouvy; jeho hospo- 
dářská politika se tedy opírá hlavně o státní sektor, který však může 
i v dnešní podobě ovlivnit celý investiční proces pouze zčásti. V souvis- 
losti s politikou zaměstnanosti se zde otevírá jestě další problém. Jest- 
liže budou investice orientovány na zajištění pracovních míst, mohou 
způsobit opožďování v technickém pokroku, které se promítne v osla- 
bení pozic francouzských výrobků na světovém trhu. Tím mohou vnější 
ekonomické vztahy působit na zpomalení hospodářského | růstu 
a zvrátit cíl sledovaný vládou. | když jsou zatím zkušenosti s prosazo- 
váním sociálně pokrokové koncepce hospodářské politiky krátké, cel- 
kový reálný vývoj ukazuje na velké obtíže v prosazení jejích cílů, 


94 


způsobené omezenými možnostmi státu ovlivňovat soukromý sektor. 
Podnikatelé totiž využívají svých vlastnických práv k opoziční politice 
vůči vládě a jejich moc rozhodně není zanedbatelná. 


Současná praxe hospodářské politiky vyspělých kapitalistických 
států ukazuje, že reakce na vývoj v 70. letech je rozmanitá. V podstatě 
však zůstává omezena na řešení akutních problémů, přičemž dlouhodo-: 
bé problémy vývoje zůstávají v pozadí, 1 když právě jejich zanedbání 
vyústilo v krizový vývoj. Skutečnost je však taková, že kapitalistické 
státy nejsou s to obsáhnout celou šíři problémů, které dozrály k ře- 
šení. Přitom se kritéria rozhodování posuzují směrem, který není v sou- 
ladu se základní motivací rozvoje kapitalistické výroby a s charakte- 
rem rozdělování, a tato skutečnost nedovoluje jiné než kompromisní 
řešení provázené výkyvy a zvraty. Komplexní potřeby vývoje hospo- 
dářství se dostávají na nové, vyšší úrovni do rozporu s kapitalistický- 
mi výrobními vztahy a adaptace výrobních vztahů nové situaci bude 
zřejmě probíhat stále obtížněji a nerovnoměrněji. 

Kapitalistický systém sice všechny své vnitřní rezervy vývoje ještě 
nevyčerpal, ale uvnitř vyspělých kapitalistických států došlo právě 
v posledním desetiletí k jejich podstatnému zúžení. Zdá se, že určitý 
prostor pro pohyb kapitálu poskytuje světová kapitalistická soustava 
hospodářství včetně rozvojového světa, konkrétně rostoucí internacio- 
nalizace hospodářského života. Tím však dlouhodobé zásadní pro- 
blémy vývoje nemizí; reprodukují se na vyšší úrovni, přičemž se zatím 
nerýsuje žádná forma jejich perspektivního řešení. Transnacionální 
monopoly jsou sice schopné zajišťovat masovou moderní výrobu zboží, 
ale tím koneckonců pouze stupňují vývoj »spotřebitelské« společnosti 
včetně jejích negativních důsledků. Hlavní problém současného vývoje 
nespočívá v neschopnosti výroby dodávat na trh v masovém množství 
moderní výrobky, ale v zajištění všeobecných podmínek pro tuto výro- 
bu v budoucnosti, které by vyžadovalo komplexní a dlouhodobé řešení 
principiálních otázek celého společenského vývoje. V této oblastí se 
nacházejí hlavní meze rozvoje kapitalistického systému, které nemo- 
hou být adekvátně vyřešeny ani v současné době, ani v budoucnosti. 


Mezinárodní vztahy 


Německá 
komunistická strana 
v boji proti 
válečnému nebezpečí 


JOSEF GROUŠL 


V tomto roce 30. ledna tomu bylo padesát let, kdy v Německu ucho- 
pili moc fašisté. Toto datum představuje počátek nemilosrdné likvidace 
komunistů a všech pokrokových sil, které se v Německu stavěly proti 
fašismu a proti jeho světovládné strategii. Světová reakce se snažila 
usměrnit útok nacistů proti první socialistické zemi světa — Sovět- 
skému svazu. Výsledky druhé světové války, kterou fašismus rozpoutal, 
však neodpovídaly jejím plánům. Německý fašismus a jeho vojenská 
mašinérie byly totálně rozdrceny za rozhodujícího podílu Sovětského 
svazu a jeho armády. Lidstvo bylo zachráněno před barbarskou poro- 
bou. V předních řadách hrdinného a těžkého boje proti fašismu stáli 
němečtí komunisté. 

Získané zkušenosti z tohoto boje jsou aktuální 1 dnes, za nové situa- 
ce. Stejně jako dříve, tak i dnes bojují němečtí komunisté za základní 
právo lidstva — za právo na život v míru. 


Aktuálnost historických zkušeností 


Nástup fašismu k moci byl možný kromě jiného proto, že německé 
dělnické hnutí bylo nejednotné. Je to jedna ze základních zkušeností 
pro pokrokové síly vůbec: »Fašismus mohl dosáhnout mocí především 
proto, poněvadž dělnická třída následkem politiky třídní spolupráce 
s buržoazií, kterou uplatňovali vůdcové sociální demokracie, byla roz- 
polcena, politicky a organizačně odzbrojena tváří v tvář nastupující 
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buržoazii. Komunistické strany nebyly pak dosti silné, aby bez sociální 
demokracie a proti ní vyburcovaly masy a strhly je do rozhodujícího 
boje proti fašismu.«! 

Důsledky světové hospodářské krize na začátku třicátých let hluboce 
dolehly na německou dělnickou třídu. V podzimním období 1932 se 
uskutečnilo v Německu 1100 stávek?, které nekončily pro pracující 
vždy úspěšně. Tehdejší vnitropolitickou scénu v Německu charakterizo- 
valy dvě protichůdné tendence — růst vlivu fašismu a snaha komunis- 
tů o vytvoření jednotné fronty proti nastupujícímu fašismu. Konkrétní 
představu o jejích síle podávají výsledky voleb do říšského sněmu z léta 
1932. Nacisté získali 13,8 mill. hlasů a stali se nejsilnější politickou 
stranou. Komunisté obdrželi 5,4 mil. a sociální demokraté 8 mil. hlasů. 
Volební výsledky ukazovaly možnosti jednotného postupu levicových 
stran proti nastupujícímu fašismu. Sociální demokraté však odmítali 
spolupracovat s komunisty a KSN nedokázala přejít na důslednou 
platformu sjednocení všech protifašistických sil a převést tak do praxe 
závěry plenárního zasedání jejího ústředního výboru z počátku roku 
1932, v nichž se uvádělo, že nástup fašismu může zastavit jen »jednot- 
ná fronta dělníků... jako hlavní článek politiky strany«.5 

Ideologie fašismu útočila především proti německé dělnické třídě. 
V přímé konfrontaci fašismu s dělnickou třídou, v momentu, kdy faší- 
sté uchopili moc, se nejprokazatelněji projevila škodlivost politiky teh- 
dejšího vedení sociální demokracie, které vyzývalo ke »klidu a rozvaze«, 
zdůrazňovalo, že vážnost situace v Německu vyžaduje »taktickou roz- 
vážnost a potřebu vyčkat«.“ Přesto vedení KSN navrhlo sociálním demo- 
kratům několikrát možnost společné přípravy generální stávky proti 
fašismu. Všechny návrhy komunistů však byly odmítnuty.“ Spád udá- 
lostí pak byl velmi rychlý. Provokační podpálení Říšského sněmu, te- 
roristické tažení proti komunistům i sociálním demokratům, zatčení 
E. Thálmanna (3. března 1933), obvinění Jiřího Dimitrova z přípravy 
požáru Říšského sněmu“, to vše tvořilo podstatu hlavního politického 
záměru fašismu — zlikvidovat komunistické a dělnické hnutí uvnitř 
Německa i v celém světě. J. Dimitrov jako hrdina lipského procesu 
před celým světem, na půdě nacistického Německa podal zdrcující ob- 
žalobu německého fašismu, jeho antihumánnosti, zvrácenosti, jeho 


1 Dimitrov, J.: Výbor z článků a projevů. Praha, Svoboda 1950, s. 58. 

2 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 4, Berlin Dietz Verlag 
1968, s. 365 n. 

3 Tamtéž, s. 328. 

4 Vorwárts, 31. 1. 1933. 

5 Bredel, W.: Ernst Tělman. Moskva, Izdatělstvo inostrannoj litěratury 1955, 
s. 129. 

6 J. Dimitrov stál v čele Západoevropského byra EKI a v Německu se 
podílel na přípravách evropského dělnického protifašistického kongresu. 
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politické a ideologické strategie. Svým neohroženým vystoupením se 
stal obhájcem celé dělnické třídy v duchu strategické linie jednotné 

a lidové fronty proti fašismu a válce. Na VII. kongresu Komunistické 
internacionály v roce 1935 k tomu řekl: »Obhajoval jsem na procesu 
nejen dělníky, komunisty a komunistickou stranu, ale t dělníky sociální 
demokraty a do určité míry 1 sociálně demokratickou stranu... dělal 
jsem to proto, že to bylo politicky správně.«? již 3. března 1933 formu- 
loval výkonný výbor Kominterny výzvu všem komunistickým stranám, 
aby se ještě pokusily o vytvoření jednotné franty proti fašismu se so- 
clálně demokratickými stranami. Tato výzva sehrála pozitivní úlohu 
v tom, že komunistické strany chápaly a rozpracovávaly její obsah 
v širších národních a mezinárodních souvislostech. Například KSČ for- 
| mulovala svou protifašístíckou linií v tom smyslu, aby jednotné vystou- 

pení všech odpůrců fašismu v naší zemí zabránilo tomu, »aby se na uli- 
cích měst Československa proháněly ozbrojené fašistické bandy 
a střílely do dělníků... Dělnická třída Československa může zabránit 
příchodu československých Papenů, Schleicherů a Hitlerů.. .« 

« Zkušenosti Komunistické strany Německa a ostatních komunistic- 
kých stran z boje proti fašismu byly analyzovány na VII. kongresu Ko- 
munistické internacionály v roce 1935. J. Dimitrov odkryl na něm ve 
svém vystoupení třídní podstatu fašismu jako »otevřenou diktaturu nej- 
reakčnějších,  nejšovinističtějších, nejimperialističtějších živlů fl- 
nančního kapitálu« a příchod fašismu jako »vystřídání jedné státní for- 
my třídního panství buržoazie, buržoazní demokracte, jeho druhou for- 
mou otevřenou teroristickou diktaturu«.l0 Současně odpověděl na 
otázku, jak lze zabránit vítězství fašismu: »První, co musí být vyko- 
náno, čím nutno začít, je vytvoření akční jednoty dělnictva v každém 
závodě, v každém okrese, v každěm kraji, v každé zemi, na celém 
světě. Akční jednota proletariátu v měřítku národním t mezinárodním 
— toť ona mohutná zbraří, která zajišťuje dělnické třídě nejen úspěšnou 
obranu, nýbrž 1 úspěšný protinástup proti fašismu, proti třídnímu 
nepříteli.«!1 

Jestliže v polovině třicátých let bylo nejaktuálnější otázkou vytvoření 
jednotné lidové fronty proti válečným přípravám nacistického Němec- 
ka!ž, — pak dnes je mimořádně aktuální otázka světové fronty míru 


7 Otázky míru a socialismu, 1958, č. 4, s. 61. 

8 Pravda, Moskva, 6. 3. 1933. 

9 Gottwa!d, Kl.: Spisy, sv. IV, Praha, Svoboda 1951, s. 26. 

10 Dimitrov, J.: Výbor z Článků a projevů. Praha, Svoboda 1950, s. 51 n. 

1 Tamtéž, s. 68. 

2 A. Hitler označil zahraničněpolitickou koncepcí nacistů těsně před jejich 
příchodem k moci jako cestu Německa ke světovládě: »Válka bude náš 
rozhodující politický prostředek ...« Srv. Meinck, G.: Hitler und die deutsche 
Aufriistung 1933—1937. Wiesbaden 1959. 
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jako globální platformy akčního protiválečného spojení nejširších a ta- 
ké nejrůznorodějších skupin obyvatelstva na naší zemí. V tomto smyslu 
má dodnes aktuálnost linie VII. kongresu Komunistické internacionály. 

Světový fašismus zaměřil ihned po VII. kongresu Kominterny proti ní 
svou činnost. Nacistické Německo se stalo iniciátorem formování Paktu 
proti Kominterně, na jehož podepsání se podílely též Itálie a Japonsko 
a k němuž se připojily další režimy, které se staly satelity nacistického 
státu. Fašisté manévrovali s tvrzením, že Komunistická internacionála 
ohrožuje nejen vnitřní klid jednotlivých zemí, ale světový mír vůbec. 
Dnes imperialisté v USA a v zemích NATO demagogicky formulují tezi, 
že prý mírové hnutí v kapitalistických státech ohrožuje jejich vnitřní 
bezpečnost. Krátce po vydání pražské Politické deklarace států Varšav- 

ské smlouvy vytvořil prezident R. Reagan zvláštní skupinu ke koordino- 
- vání boje proti mírové ofenzívě Sovětského svazu a ostatních socialis- 
tických zemí. Demagogie, nervozita, zuřivý antisovětismus a nerealis- 
tický pohled na zákonitý vývoj světa — to vše splývá u vládnoucích 
kruhů USA v jedno. 

Komunisté v Německu se osvěděčili jako nejlepší vlastenci v těžkém 
boji proti fašismu. Po dvanáct let bojovali v těžkých podmínkách ilega- 
lMty proti nenáviděnému teroru. Na 150 tisíc jich bylo neustále proná- 
sledováno, vězněno a mučeno v nacistických žalářích a koncentračních 
táborech. V Buchenwaldu byl umučen hrdina německých komunistů 
Ernst Thálmann. Desetitisíce obětí varují 1 dnes demokratickou veřej- 
nost před nebezpečím fašismu a reakce. Statisíce padlých na bojištích 
a v rozbitých městech a vesnicích varují před nebezpečím nové války. 


V letech studené války 


Po porážce fašismu v Německu vyvodila komunistická strana řadu 
závěrů, vycházejících z historického poučení. Provolání Komunistické 
strany Německa z 11. června 1948 obsahuje zásady demokratizace živo- 
ta v zemí a současně se vyslovuje k otázkám mírového vývoje Němec- 
ka: »...systematicky vysvětlovat barbarský charakter nacistické raso- 
vé teorie, Iživost učení o životním prostoru a Kkatastrojální následky 
Hitlerovy politiky pro německý národ... Žít s jinými národy v míru na 
základě dobrých sousedských vztahů. Rozhodně skoncovat s politikou 
výbojů a loupeží.«1Š 

Ve stejném dokumentu jsou 1 slova, která se mohou stát návodem 
k tomu, aby demokratické síly Německa v budoucnosti zabránily vzni- 
ku nového militarismu, jenž by ohrožoval mírový vývoj lidstva: 
»Ústřední výbor Komunistické strany Německa má za to, že tento 


i3 Německá otázka 1945—1963. Praha, NPL 1964, s. 69—71. 
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akční program může být základnou pro vytvoření bloku antifašistic- 
kých stran (komunistické strany, sociálně demokratické strany, strany 
středu a jiných). Jsme toho názoru, že takový blok může být pevným 
základem v boji za úplné odstranění zbytků hitlerovského režimu a za 
vytvoření demokratického zřízení. Kniha dějin německého národa je 
otevřena na nové stránce...«M 

Vývoj se však ubíral jinýin směrem. USA a jejich spojenci se postup- 
ně, ale zásadně odklonili od plnění závazků přijatých v Jaltě a Postu- 
pimi protihitlerovskou koalicí v roce 1945. Budoucnost Německa viděli 
v obnově militarismu, v zapojení do globální strategie imperialismu. 

Nebylo náhodné, že v roce 1949 vznikl Severoatlantický pakt 
a Německá spolková republika. Její rychlé zapojení do NATO v roce 
1955 bylo dovršením další z etap militaristického řešení německé otáz- 
ky. Byla vybudována silná západoněmecká armáda vybavená nejmoder- 
nější technikou. Spolu s posádkami vojenských základen imperialistic- 
kých mocností na území NSR představovala a představuje hrozbu proti 
socialismu, proti světovému míru. Naproti tomu Sovětský svaz důsledně 
usiluje o mírové řešení německé otázky s cílem, aby z německé půdy 
už nikdy nevzešla světová vákla. 

Komunistická strana Německa vystupovala proti remilitarizaci Spol- 
kové republiky a upozorňovala na nebezpečné důsledky tohoto kursu. 
Otevřeně kritizovala pokusy vyzbrojit bundeswehr jadernými zbraněmi. 
To bylo ovšem v rozporu s politikou tehdejší západoněmecké vlády 
K. Adenauera, která ihned po začlenění NSR do Severoatlantického 
paktu rozpoutala v zemj zuřivou antikomunistickou kampaň. Její snahy 
byly završeny protiprávním rozsudkem: Spolkového ústavního soudu 
v Karlsruhe ze 17. srpna 1956, jímž byla zakázána činnost KSN. Pro ko- 
munisty v NSR jako by neplatila ústava tohoto státu, která ve svém 
4. článku deklaruje společenskopolitická práva — svobodu svědomí, 
svobodu politického přesvědčení. Západoněmečtí komunisté museli pra- 
covat v ilegalitě. 

Dne 25. září 1968 došlo ve Frankfurtu nad Mohanem k vytvoření 
Německé komunistické strany. Její program byl vyhlášen na sjezdu 
v Essenu v dubnu 1969. Podmínky, za nichž se konal sjezd, charakteri- 
zoval předseda strany Herbert Mies: »Když na podzim 1968 nazrály 
podmínky pro vytvoření Německé komunistické strany, stála naše země 
před volbou, buďto setrvat v již vyjetých kolejích studené války, a tím 
zabředat do ještě větší mezinárodní izolace, nebo se chopit nabízené 
ruky Sovětského svazu a jiných socialistických států a připojit se k ce- 
losvětovému hnutí, které nepochybně směřovalo k uvolňování napětí« 


4 Tamtéž, s. 71. 


15 Mies, H.: ...aby z německé půdy už nikdy nevzešla válka. Nová mysl, 
1982, č. 1, s. 25. 
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Platforma boje za demokratickou, sociální a národní 
alternativu 


Demokratická, sociální a národní alternativa dalšího vývoje NSR 
představuje ucelené politickoprogramové pojetí činnosti Německé ko- 
munistické strany na počátku 80. let. Zahrnuje v sobě aspekt vnitřní 
1 vnější politiky. Demokratické, sociální a národní aspekty potom tvoří 
v současné politice NKS, v otázkách boje za mír, jeden organický celek. 
Politika uvolňování byla pracujícími NSR přijata. Většina obyvatel této 
země poznala, že mír je víc než rozdíly ve společenském zřízení. Míro- 
vé síly odmítají Reaganovu tezi, že jsou věci důležitější než mír, a na- 
opak zdůrazňují, že není nic důležitějšího než zachování míru.!é 


V průběhu sedmdesátých let byla úspěšně realizována politika uvol- 
ňování v celé sféře vztahů NSR a socialistických zemí. Výrazně se po- 
tvrdilo, že především konstruktivní vztahy mezi NSR a SSSR předsta- 
vují podstatný faktor stability v Evropě.l? O tuto stabilitu se sváděl 
boj v minulosti a jedná se o ni 1 dnes. Již na podzím 1969, v době vzní- 
ku vlády SPD-FDP, uvažovaly reakční kruhy v NSR o možností uskuteč- 
nit jakýsi »studený převrat« a nastolit moc »tvrdé ruky«. Demokratické 
instituce měly být zakázány a vláda měla být svržena. Nestalo se tak, 
protože demokratické a mírové síly na mimoparlamentní scéně 1 na 
půdě parlamentu se vyslovily jasně pro politiku uvolňování. Na jaře 
1972 pří ratifikací »východních smluv« vystoupily na jejich podporu ši- 
roké demokratické síly a podpořily masovými akceml vládu SPD-FDP 
proti pravicovým útokům. Toto se pozitivně odrazilo nejen v samotném 
kladném výsledku jednání o ratifikaci, ale 1 v tom, že demokratické 
mírové síly, včetně komunistů si uvědomily plněji své síly a možnosti. 
Jejich vystoupení v průběhu sedmdesátých let musela být brána s váž- 
ností, která odpovídala jejich autoritě. 


Ve druhé polovině sedmdesátých let se zorganizovala za všestranná 
politické podpory amerického imperialismu západoněmecká pravice do 
boje proti politice uvolňování a proti demokratickým silám v NSR. Svůj 
postup koordinovala se zahraničněpolitickým tlakem USA na Němec- 
kou spolkovou republiku v rámci tzv. dvojího usnesení NATO (dozbro- 
jit a odzbrojit) z prosince 1979. Západoněmecká pravice se v bojí proti 
uvolňování soustředila především na půdu parlamentu a teprve potom, 
až by získala dostatek sil, by zaútočila protí mimoparlamentnímu de- 
mokratickému bloku. Takového vítězství ostatně dosáhla po vládní kri- 
zi na podzim 1982, kdy byla dosavadní koalice sociálně demokratické 


18 Mies, H.: Protipól studené války. Nová doba, 1981, č. 45, s. 8. 
1 Pressedienst der DKP (bulletin), 17. 12. 1979. 
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strany a svobodných demokratů nahrazena, za účinné pomoci vedení 
FDP, vládou CDU-CSU a svobodných demokratů. 

Na rozhraní sedmdesátých a osmdesátých let tak vznikaly pro čin- 
nost NKS relativně nové, složitější, podmínky. Strana na ně reagovala 
na 4. zasedání předsednictva (15. a 16. prosince 1979). Byla provedena 
politická analýza situace po přijetí dvojího usnesení NATO, možných 
vlivů na postavení pracujících v NSR 1 na postavení NSR v evropské 
politice. Bylo zvláště zdůrazněno, že USA cílevědomě přenášejí rizika 
válečných příprav na NSR, jejíž území by se mělo stát válečným nástu- 
pištěm, i s důsledky, které by neslo její obyvatelstvo. NSR se dostala do 
epicentra ohrožení ze strany amerického imperialismu. Němečtí komu- 
nisté upozorňovali na nebezpečí, že NSR a její politické vedení může 
v příštím období ztratit schopnost úplně a beze zbytků rozhodovat 
o svých národních zájmech. Vedení komunistické strany formulovalo 
výzvu adresovanou všem občanům v NSR, kteří milují mír, v němž 
stálo: »Rozhodnutí NATO nesmí být realizováno, lze tomu zabránit, 
jestliže bude jednotný postup všech mírumilovných sil.« 

Tím byl položen akční základ demokratické alternativy proti plánům 
Severoatlantického paktu na bázi mírové mobilizace protiválečných sil 
v NSR. Na předvolební konferenci NKS v Dortmundu (9. 2. 1980) byl 
tento program zpřesněn. V něm bylo vysloveno, že Německá spolková 
republika potřebuje demokratickou alternativu, kdy dělnická třída 
a ostatní pracující musí mít možnost vyjádřit se demokraticky k rake- 
tojadernému projektu USA a NATO, neboť to patří k životním otázkám 
dotýkajících se všech občanů NSR. Hospodářské zájmy NSR stojí 
zásadně před válečným! zájmy USA, které nemohou naplňovat potřeby 
západoněmeckých pracujících a jejich představy o budoucnosti Spolko- 
vé republiky: »Naše země sl nemůže zajistit bezpečnost řinčením zbra- 
ní, ale jedině důslednou mírovou politikou. Bylo by v rozporu s hospo- 
dářskými zájmy naší země, kdyby vzájemně výhodnou hospodářskou 
spolupráci nahradilo vyhrožování bojkotem a embargem a výhodné ex- 
portní dodávky potravou pro děla... vždyť je nad jakoukoli pochyb- 
nost, že budou-li ve Spolkové republice umístěny rakety USA, bude na- 
še země automaticky zatažena do každého konfliktu, který rozpoutá 
imperialismus Spojených států v kterékoliv části světa... a zvítězí-ll 
znovu americká politika balancování na pokraji války, nikdo tím ve 
Spolkové republice nezíská, nikdo z toho nebude mít žádný pro- 
spěch.. .«18 


Uvedená analýza nových souvislostí boje za právo na Život v míru 
potvrzovala znovu na počátku osmdesátých let věrnost německých ko- 


18 Z projevu předsedy NKS H. Miese na -předvolební konferenci v Dort- 
mundu 9. 2. 1980. Pressedenst der DKP (bulletin), 10. 2. 1980. 
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munistů myšlenkám míru, idejím, které v dějinách Německa stály vždy 
v přímé konfrontaci s politikou militaristických sil. Složitost součas- 
ného období spočívá v tom, že NKS a demokratické mírové síly vedou 
těžký boj nejen proti vlastním západoněmeckým stoupencům raketo- 
vého programu USA a NATO, ale 1 proti militaristickým kruhům USA 
a jejich stoupencům v agresívním severoatlantickém bloku. 

Smyslem demokratické alternativy je potřeba, aby byla otevřena dis- 
kuse širokých mas, a tím zaručena možnost vyjádřit se otevřeně 
k otázce plánovaného rozmístění nových amerických raket na území 
NSR. Právě na této platformě probíhá diferenciace názorů a postojů 
obyvatelstva NSR k bezpečnosti země. 


Vláda CDU/CSU/FDP fakticky provádí politiku příprav na rozmís- 
tění nových amerických raket v NSR. Kancléř H. Kohl při jednáních 
s americkým prezidentem R. Reaganem v listopadu 1982 slíbil, že jeho 
kabinet bude s americkým plánem souhlasit £ bez ohledu na to, jak do- 
padnou jednání mezi SSSR a USA o snížení počtu jaderných zbraní, 
která probíhají v Ženevě.!9 


Lid musí mít možnost se vyjádřit 


Postoje Německé komunistické strany byly projednány a schváleny 
na jejím předvolebním sjezdu 22. ledna 1983 ve Wuppertalu. Heslem 
komunistů je »Práci, ne raketyl« a strana navrhla uspořádat o umístění 
nových amerických raket demokratické lidové referendum, v němž by 
měl každý účastník odpovědět na otázku: »Jsem pro, nebo proti tomu, 
aby se NSR stala odpalovací základnou amerických jaderných zbraní.« 
Požadavek referenda je v plném souhlasu s literou západoněmecké 
ústavy. Je o to důležitější, že dosud ještě není ukončen proces diferen- 
ciace v řadách občanů NSR právě v otázce umístění amerických raket. 
Podle oficiálních údajů z ledna 1983 se proti němu vyjadřovalo 
58—59 % západoněmeckého obyvatelstva.%“ 


Ukončena nejsou ani jednání mezi SSSR a USA v Ženevě, která brzdí 
nerealistický postoj americké vlády prezidenta R. Reagana. V takovém 
případě by mohly postoje obyvatel NSR nabýt mimořádné politické síly, 
jež by mohla ovlivnit Ženevská jednání. Projevem konstruktivního po- 


19 Místopředseda parlamentní frakce SPD ve Spolkovém sněmu vyzval na- 
opak Spojené státy, aby v Ženevě zaujaly při jednáních se sovětskými zá- 
stupcíi konstruktivní postoje. DPA 19. 1. 1983. 


20 V této souvislosti je třeba upozornit, že předvolební sjezd NKS se při- 
pojil k požadavku odborové ústředny DGB, aby jimi navržený program na 


urychlené vytváření nových pracovních příležitostí byl akceptován vládním 
kabinetem jako prostředek proti růstu nezaměstnanosti. 


63 


stoje v mezinárodních vztazích jsou 1 výsledky návštěvy sovětského mi- 
nistra zahraničí A. A. Gromyka v NSR, které vyjádřil představitel SSSR 
na tiskové konferenci 19. ledna 1983 v Bonnu větou, že »obě strany 
jsou připraveny pokračovat ve výměně názorů, v jednání a v dialogu«.žl 


Sociální alternativa jako další součást politické platformy Německé 
Komunistické strany soustřeďuje pozornost na sociální důsledky zbro- 
jení a válečných příprav pro dělnickou třídu 1 pro všechny pracující 
NSR. Pohled na křivku zvyšujících se vojenských výdajů Spolkové repu- 
bliky od jejího vstupu do NATO ukazuje správnost postupu západo- 
německých komunistů:?2 


Přehled o růstu vojenských výdajů v NSR (1955—1983): 


Rok Výše výdajů v mid. marek 
1955 6 
1961 12 
1970 20 
1975 32 
1983 47 


»Každou marku lze utratit jen jednou, buď na sociální potřeby pracu- 
Jících, nebo na vystupňované zbrojení. Nechť si nikdo nedělá žádné ilu- 
ze. Každá marka, která je dnes vynakládána na nové rakety nebo na 
Jiné zbraně, je pro pracující lid ztracena. Každá marka, která bude vy- 
naložena na platby Spojeným státům nebo jejich satelitům na Blízkém 
a Středním východě, bude chybět v dělnických výplatách, ve starobníc/N 
důchodech nebo v prostředcích na sociální bytovou výstavbu.«ď 

Vývoj politiky zbrojení a válečných příprav přímo na území NSR (a 
to ještě za situace, kdy tam nejsou umístěny nové americké rakety), pl- 
ně potvrzují slova H. Miese. Vláda CDU/CSU/FDP prostřednictvím 
svého kancléře H. Kohla předložila v polovině prosince 1982 takzvaný 
nový návrh státního rozpočtu na rok 1983. Po rušné debatě ve Spolko- 
vém sněmu byl nakonec schválen. Je příkladem politiky sociálních 
škrtů, tedy toho, co strany CDU/CSU tolik kritizovaly v průběhu roku 
1982. Nyní, když mají svou vládu, postupují tak, že politikou »úspore« 
krátí důležité položky státního rozpočtu ve prospěch výdajů na zbroje- 
ní a válečné přípťvavy na území NSR. Pro názornost uvádím přehled zá- 
kladních sociálních škrtů v uvedeném rozpočtu na rok 1983. V závorce 
je uvedeno snížení v procentech protí roku 1982.24 


21 Rudé právo, 20. 1. 1983. 

22 DPA, 14. 12. 1982. 

235 Z projevu předsedy NKS soudruha H. Miese na předvolební konferenci 
strany v Dortmundu 9. 2. 1980. Pressedienst der DKP (bulletin), 10. 2. 1980. 
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| Faktické snížení 
Položka Snížení proti roku 1982 v mil. marek 


hospodářství (— 89%) 4 205 
zemědělství (— 2,4%) 5 948 
práce a soc. zabezpečení (— 16%) 58 887 
spoje (—24,7 9) 12,2 
zdravotnictví (— 79%) 17 246 
stavebnictví (— 5,9%) 4 826 
výzkum a nová technologie | (— 23%) 6 918 


Takový je reálný pohled na »sociální politiku« vlády CDU/CSU/ 
FDP. Sice slovně souhlasí s politikou uvolňování v mezinárodních 
vztazích, ale zároveň také s dalším stupňováním jaderné konfrontace 
v Evropě. Na jedné straně utahování opasků pro pracující a na druhé 
straně uvolňování nových finančních prostředků pro vojenské výdaje. 

Předvolební sjezd NKS 22. ledna 1983 provedl bilanci sociální situace 
v zemi, zhodnotil svou sociální alternativu a přijal následující předvo- 
lební' sociální program: 


— usilovat o vytvoření nových pracovních příležitostí, 

— snížit zbrojní rozpočet NSR, 

— aktivně přistupovat k řešení nazrálých problémů v oblasti ochra- 
ny životního prostředí, 

— podporovat právo mládeže na získání odpovídající kvalifikace, 

— hospodářská krize a její důsledky nesmějí být řešeny na úkor pra- 
cujících, m 

— usilovat o to, aby byla přijímána účinná opatření proti poklesu 
životní úrovně. 

Základním obsahem sociální alternativy NKS je boj proti velkokapi- 
tálu, za protimonopolistické východisko z krize. To znamená boj za 
práva na práci a vzdělání, na vyšší mzdy, proti zvyšování cen, proti sni- 
žování starobních důchodů a zvyšování daní. 

Národní alternativa NKS vychází z obrany zájmů dělnické třídy 
a pracujících. Upozorňuje na nebezpečí zatáhnout NSR a její obyvatel- 
stvo do nebezpečných plánů USA, které nerespektují národní zájmy 
NSR. Také mírové hnutí v NSR se staví za obranu národních zájmů ze- 
mě. Toto hnutí nikdy v poválečném období nemělo tak výrazný národní 
aspekt jako v současné době. Je to mj. dáno také tím, že mezi politikou 
a novou vojenskou technikou vznikly velmi těsné a v mnoha ohledech 
kvalitativně zcela nové vztahy, souvislosti a podmíněnosti. Tato nová 


24 DPA, 14. 12. 1982. 

2% Sociální požadavky tvoří důležité jádro volebního programu strany. 
Zároveň se ale nevyčerpávají jen v období do voleb. V 248 volebních obvo- 
dech v NSR tento program objasňuje přes čtyři sta členů strany, kteří jsou 
uvedeni na 10 zemských kandidátkách. 
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kvalita není srovnatelná v rámci uvedeného vztahu se žádným obdobím 
po roce 1945. Vzdálenost od politického rozhodnutí použít nové masové 
ničivé zbraně k možným katastrofálním důsledkům je dnes minimální. 
Tato minimální vzdálenost vyzývá všechny mírové síly v NSR k tomu, 
aby řekly rozhodné NE americkým raketám. Navíc, o použití americ- 
kých raket na území NSR budou rozhodovat Američané, ale důsledky 
mají nést obyvatelé NSR. Na půdě NSR v současném období dostávají 
zkušenosti z druhé světové války nový význam. Mladá generace srov- 
nává a posuzuje. Ví dobře, že nové americké plány na válečné přípravy 
v Evropě proti socialismu nezvyšují bezpečnost NSR, ale právě naopak. 
Na začátku 80. let se mírové hnutí v NSR dostalo do velkého pohybu. 
Krefeldskou mírovou výzvu jen za jediný rok podepsalo přes 2 milióny 
občanů NSR. Další desetitisíce občanů se přidávají. Masová proti- 
válečná demonstrace v Bonnu v říjnu 1981 s účastí kolem 300 000 obča- 
nů názorně ukázala myšlení lidu. Organizace a skupiny mírového hnutí 
za aktivní účasti komunistů vyhlašují jednotlivá místa, území, prosto- 
ry... za pásma bez jaderných zbraní USA. Je to pozitivní prvek, který 
dále může hnutí aktivizovat. Proto také vedení strany na svém VÍ. sjez- 
du v květnu 1981 v Hannoveru mohlo konstatovat, že mírové hnutí 
v dnešní Německé spolkové republice je hnutím nových dimenzí, hnu- 
tím nejrůznějších sil, hnutím s obrovským rozsahem působnosti«.?6 
Toto hnutí se stalo reálným politickým faktorem. Musí se s ním 
v každém případě počítat. 

V historii, stejně jako dnes, stojí komunisté v prvních řadách boje za 
mír, proti zbrojení a novým válečným přípravám. Německá komunistic- 
ká strana zaujala čestné a odpovědné místo na důležité křižovatce sou- 
časné etapy boje za mír v NSR. Závěry VI. sjezdu strany zdůrazňují, že 
podle názoru NKS je otázka zabránění rozmístění nových amerických 
raket v zemí současně i výchozím bodem pro aktivní řešení obrovských 
hospodářských 'a soctálních problémů. A právě tyto souvislosti sl v NSR 
uvědomují v tomto období početné vrstvy obyvatelstva, nejen komunis- 
té. To je současně i potvrzení správnosti nie strany v boji za demo- 
kratickou, sociální a národní alternativu, za právo na život v klidu 
a míru. 


„28 Mies, H.: ...aby z německé půdy již nikdy nevzešla válka. Nová mysl, 
1982, č. 1, s. 29. 


Za mír a Život, — 
proti jaderné válce 


Vinou nejreakčnějších imperialistických sil stoupá v současném 
světě nebezpečí výbuchu světového válečného konfliktu. Výrazem ros- 
toucího mezinárodního napětí jsou snahy amerických vojenských kru- 
hů o umístění nových raket středního doletu v Evropě. Současně roste 
1 počet bojovníků za mír ve všech zemích světa: »Hnutí proti válce se 
v mnoha zemích stalo mohutnou společenskou silou, jež výrazně ovliv- 
ňuje politické dění. Jeho hlas zaznívá stále silněji a s větším důrazem, 
stále naléhavěji proniká do zasedacích síní parlamentů. Nemohou jej 
ignorovat ani vlády.«l 

Mírové hnutí současnosti představuje širokou paletu skupin a lidí 
různého sociálního a národnostního původu a příslušností, různých po- 
litických názorů i rozmanitého Ssvětonázorového přesvědčení. Jeho 
přívrženci však jsou odhodlání spojit se k dosažení společného cíle: 
»Zabránit válce, uchránit mír, dosáhnout toho, aby se lidstvo... vydalo 
cestou míru, života a rozvoje.«? 

- Z každého setkání, z každého dialogu mezi různými směry světového 
mírového tábora vycházejí ideje a návrhy, jež jsou dalším krokem k je- 
jich sjednocení a Kk posílení boje za udržení světového míru. 

“ Otevřený neformální dialog byl základem jednání Světového shro- 
máždění za mír a život, proti jaderné válce, které proběhlo ve dnech 
21.—28. června 1983 v Praze. Jeho cílem bylo hledání jednoty a možnos- 
tí společného postupu pro věc míru a proti válce. Ve Výzvě světové ve- 
řejnosti, kterou vydala na počátku tohoto roku mezinárodní pracovní 
skuplna pro přípravu světového mírového shromáždění, můžeme číst 
charakteristiku chystaných jednání: »Mohou být projednány všechny 
otázky a problémy s cílem vyřešit současnou napjatou a nebezpečnou 
mezinárodní situaci. Žádná rozdílnost názorů by nám neměla za- 
bránit v tom, abychom se pevně postavili proti zničení hmotného a du- 
chovního dědictví světa.«“ 

Ve snaze po naprosté otevřenosti výměny názorů a vysoké repre- 


1 Z projevu G. Husáka při zahájení Světového shromáždění za mír a život, 
proti jaderné válce. Rudé právo, 22. června 1983. 

2 Trávníček, T.: Společným úsilím mírových sil za mír a život, proti jader- 
né válce. Nová mysl, 1983, č. 5, s. 127. 

3 Tamtéž, s. 128. 
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zentativnosti pražského mírového shromáždění ponechali pořadatelé 
pozvaným účastníkům, aby sami určili, zda chtějí být delegáty, hosty či 
pozorovateli jednání. V jeho průběhu se mohli sami rozhodnout, kte- 
rého setkání se chtějí zúčastnit a ke kterým problémům chtějí diskuto- 
vat. Mírové shromáždění mělo tři předsedy, jimiž byli předseda česko- 
slovenského přípravného výboru T. Trávníček, svolavatelka koordi- 
nační skupiny mezinárodního přípravného výboru E. Ballantyneová 
a předseda Světové rady míru R. Čandra. Podobně byla složena i vedení 
jednotlivých skupin dialogu a zájmových skupin, v jejichž čele bylo 
vždy několik spolupředsedů. K otevřenosti výměny názorů přispělo 
i to, že účastníci měli možnost diskutovat z místa, a přísné omezení dél- 
ky jednotlivých vystoupení pomáhalo tomu, aby mohlo hovořit více 
účastníků. Organizátoři shromáždění si vyhradili jen to, že v projevech 
účastníků nesmí být propagovány válka a fašismus. 

Po slavnostním zahájení se rozešli účastníci mírového shromáždění 
k dialogům, v nichž se jednalo o cestách, jak zabránit nebezpečí jaderné 
války; o evropské bezpečnosti a odzbrojení; jak zastavít závody ve 
zbrojení; probíhala výměna zkušeností a názorů různých skupin míro- 
vého hnutí na podporu odzbrojení; diskutovalo se o úloze OSN v otáz- 
kách míru a odzbrojení; o ekonomických aspektech závodů ve zbrojení 
a odzbrojení; o jejich důsledcích pro mezinárodní hospodářskou spolu- 
práci; o sociálních, psychologických a etických aspektech závodů va 
zbrojení, války a odzbrojení; o úloze hnutí nezúčastněných v boji za 
mír a život; o nebezpečí války a problémech Středního východu, Asie, 
Afriky a Latinské Ameriky i o otázkách výchovy k míru a za odvrácení 
války. Výsledky těchto dialogů mohou jako příklad ilustrovat vystou- 
pení ve skupině, která jednala o možnostech zastavení závodů ve zbro- 
jení. Hovořilo se zde o návrzích na »okamžité zmrazení všech jader- 
ných arzenálů, zákaz zkoušek, rozmisťování a rozšiřování jaderných 
zbraní, snížení stavu a odstranění konvenčních zbraní; o návrzích na 
dohodu o nepoužití síly mezi NATO a Varšavskou smlouvou, na zasta- 
vení jakékoliv válečné konfrontace, na upuštění od použití jaderné 
zbraně jako první; o vytvoření bezjaderných pásem a oblastí míru«. 
K tomu má sloužit co nejširší organizovanost a vlastní akce hnutí za 
mír a odzbrojení, účast na různých veřejných akcích na podporu míru 
a především »zesílení tlaku veřejného mínění na politiky v zájmu od- 
zbrojení«.í 

Globální strategie imperialismu svou útočností dnes ohrožuje celý 
svět. Velká část jednání Světového shromáždění za mír a život, proti 
jaderné válce byla proto věnována problematice významu odzbrojení 
pro nezúčastněné země a podílu hnutí nezúčastněných v boji za světový 


4 Země společným majetkem. Rudé právo 31. 7. 1983, s. 6. 
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mír. Účastníci zdůraznili, že imperialistické síly, které rozmisťují rake- 
ty v Evropě, jsou odpovědny za šíření napětí i v jiných částech světa. 
Nezúčastněné země naléhavě potřebují sociálně ekonomický rozvoj, 
aby překonaly staleté dědictví koloniální nadvlády. Řečníci zdůraznili, 
že nezúčastněné země by měly jednotně vystoupit a přímět průmyslově 
vyspělé západní státy ke snížení výdajů na zbrojení. Spojení boje za 
mír s bojem proti imperialismu jasně vyjádřilo Fórum solidarity, které 
proběhlo 25. června v Paláci kultury jako mohutná manifestace podpo- 
ry zemím, které bojují proti všem formám útlaku. 

Pražské světové shromáždění se stalo příležitostí k setkáním a di- 
skusím účastníků různých profesí a zájmů. Po dva dny probíhaly na je- 
ho půdě dialogy odborářů, novinářů, vědců, lékařů, učitelů a pedago- 
gických pracovníků, spisovatelů a umělců, právníků, poslanců a před- 
stavitelů měst, zástupců církevních kruhů, podnikatelských skupin 
a vedoucích hospodářských činitelů, sportovců a kosmonautů. Mimo- 
řádně zajímavý charakter měla diskuse válečných veteránů a bývalých 
vojenských činitelů, které se zúčastnili 1 bývalí vysocí důstojníci Seve- 
roatlantického paktu, mezi něž patří italský generál N. Pasti, bývalý 
portugalský prezident maršál Costa Gomes, řecký admirál Papanasta- 
siou a někteří další členové vlivného hnutí »Generálové proti válce«. 

Skutečnost, že ženy a mládež představují významný prvek součas- 
ného mírového hnutí, byla důvodem pro to, že byla vytvořena zvláštní 
střediska pro jejich diskuse. Po celou dobu mírového shromáždění pra- 
covalo v Paláci kultury zvláštní středisko žen (vedle samostatné zá- 
jmové skupiny) a pro mládež byla zřízena zvláštní vesnička (s více než 
600 obyvateli), která se stala místem jednání mladých lidí celého světa 
o nutnosti udržení míru. Část závěrečné zprávy z tohoto setkání vyjad- 
řuje odhodlání mladé generace uhájit svět před nebezpečím jaderného 
konfliktu: »My, mladí lidé, pociťujeme mimořádnou odpovědnost za bu- 
doucnost lidstva, a proto jsme se rozhodli vytvořit hnutí, jehož cílem je 
společně usilovat za odvrácení jaderné války.«5 

Touha po životě v míru je od počátku spojena se socialismem. K této 
idejí se přihlásila v okamžiku svého zrodu vítězná proletářská revolu- 
ce v Rusku a politika SSSR po celou dobu jeho existence je protkána 
úsilím o udržení míru. Součástí světové mírové fronty je i socialistické 
Československo. Naše země má již tři desetiletí zákon na ochranu míru. 
Výrazem odhodlání našich občanů podílet se na mírové ofenzívě proti 
závodům ve zbrojení je 12 miliónů podpisů pod textem 2. stockholmské 
výzvy v roce 1975. S Prahou jsou spojeny i konkrétní mírové návrhy, 
které vzešly z jednání politického poradního výboru Varšavské smlou- 
vy v lednu tohoto roku. 


5 Rudé právo, 27. 6. 1983, s. 2. 
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O přání našich lidí žít v míru se mohli přesvědčit 1 účastníci světo- 
vého shromáždění za mír a život, proti jaderné válce. Měli příležitost 
zúčastnit se mohutné mírové manifestace na Staroměstském náměstí 
22. června, kde se shromáždilo více než 250 tisíc lidí. Zahraniční účast- 
níci a novináři dostali možnost navštívit některý z okresů naší republi- 
ky a přímo hovořit s obyvateli ČSSR o jejich pevném odhodlání udržet 
mír i o životě v socialistickém Československu. 

S dokumenty přijatými tímto shromážděním se čtenáři mohli se- 
známit se v Rudém právu.6 

Světového shromádění za mír a život, proti jaderné válce se zúčast- 
nilo více než 3700 lidí z celého světa. Jak už bylo řečeno, byli to 
lidé nejrůznějšího politického a světonázorového přesvědčení. V roz- 
hovorech a vystoupeních, které měli redaktoři Nové mysli možnost 
na shromáždění vést a vyslechnout a jejichž zestručněný záznam na 
následujících stránkách přínášíme, chce Nová mysl zprostředkovat 
svým čtenářům nejen názory marxistů, ale i nemarxistických obránců 
míru tak, jak to odpovídalo duchu, v němž shromáždění jednalo. 

Rozhovory se sovětskými delegáty byly u příslušníků starší a střední 
generace charakterizovány prožitky Velké vlastenecké války, v níž 
měla své padlé skoro každá sovětská rodina. Na válku vzpomíná i prv- 
ní partner v našich rozhovorech, sovětský spisovatel a publicista, dra- 
maturg a filmový scenárista Genrich A. Borovik. 

Náš druhý partner, prof. dr. Alexandr N. Kaljadin, hovoří nejen jako 


6 Výzva za mír a život, proti jaderné válce. Rudé právo, 27. 6. 1983. Zprávy 
z dialogů a zájmových skupin. Rudé právo, 27. 6. 1983. 

Obnovit důvěru v Evropě. (Zpráva z dialogu »Evropská bezpečnost a od- 
zbrojení«.) Rudé právo, 30. 6. 1983. 

Země společným majetkem. (Zprávy z dialogů »Nebezpečí jaderné války — 
ohrožení života a cesty. jak mu zabránit« a »Závody ve zbrojení, jak je zasta- 
vit a zvrátit«.) Rudé právo, 1. 7. 1983. 

Zbrojení zpomaluje ekonomický růst. (Zpráva z dialogu »Ekonomické aspek- 
ty závodů ve zbrojení a odzbrojení«.) Rudé právo, 5. 7. 1983. 

Spojuje nás hlavní fronta. (Zprávy z dialogů »Výměna zkušeností a názorů 
mírového hnutí na podporu odzbrojení« a »Úloha hnutí nezúčastněných v bojí 
za mír a život«) Rudé právo, 6. 7. 1983. 

Společný zájem na odzbrojení. (Zprávy z d'alogů »Rozvoj, závody ve zbro- 
jení a odzbrojení«, »Mezinárodní hospodářská spolupráce« a ze zájmového 
setkání odborářů.) Rudé právo, 8. 7. 1983. 

Zvláštní odpovědnost lékařů. (Zpráva ze zájmového setkání lékařů.) Rudé 
právo, 12. 7. 1983. ; 

Boj za záchranu lidstva. (Zprávy ze zájmových setkání novinářů a setkání 
spisovatelů, umělců a dalších kulturních pracovníků.) Rudé právo, 15. 7. 1983. 

Úkolem vědy je budovat, ne ničit. (Zpráva ze zájmového setkání vědců.) 
Rudé právo, 19. 7. 1983. 

Morální a etická otázka. (Zpráva ze zájmového setkání církevních kruhů.) 
Rudé právo, 21. 7. 1983. 
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sovětský vědec-marxista, ale i jako člen předsednictva Světového 
ústředí pracovníků vědy. 

V boji za mír nejsou komunisté osamocení a nedělají sí na něj mo- 
nopol. Hledají a nacházejí spojence. Mezi nejvýznamnější z nich patří 
pacifisté nejrůznějšího, ale především křesťanského ražení. Otázkami 
spojenectví marxistů s nemarxisty, a to především s pacifisty, v řadách 
mírového hnutí se zabývá rozhovor s Martou Baschmannovou, členkou 
předsednictva Německé komunistické strany. 

Pozastavme se ještě u pacifistů křesťanského ražení. Ti vidí příčiny 
válek především v mo?ální oblasti a nebezpečí zničení civilizace 
v současné válce chápou jako alternativu odporující božskému aktu 
stvoření. Marxistický ateismus pochopitelně nepřijímá tuto spekulativ- 
ní konstrukci, je však zajedno s praktickými důsledky, k nimž se velká 
část křesťanských pacifistů dopracovala: odmítnutí zbrojení a jmenovi- 
tě dalšího vyzbrojování západní Evropy novými americkými raketami 
a střelami. Jako představitelé různých odstínů tohoto myšlenkového 
proudu vystupují v následujících rozhovorech biskup Tóth z MER, zápa- 
doněmecká teoložka dr. H. Schulteová a americký duchovní dr. B. Rin- 
don. 

Jinou část našich přirozených spojenců v boji za mír tvoří představí- 
telé národně osvobozeneckého hnutí, v první řadě hnutí nezúčast- 
něných. Ty v našich rozhovorech reprezetuje paní Bajpal, generální ta- 
jemnice strany Indický národní kongres. Politikové jejího druhu posuzu- 
jí zcela přirozeně otázky války a míru prizmatem svých národních 
protiimperialistických zájmů. 


7 Termín »pacifismus« je slovem s mnoha významovými odstíny. Přidržme 
se v tomto článku vymezení, které v listopadu 1981 podala Německá komu- 
nistická strana v prohlášení o vztazích mezi komunisty a pacitisty v rámci 
mírového hnutí. Konstatuje se v něm, že dlouho před vznikem dělníckého 
hnutí hájili protiválečné stanovisko jednotliví spisovatelé, filozofové a polití- 
kové (viz Gerns, W.: Komunisté a pacifisté. Otázky míru a socialismu, 1982, 
č. 11, s. 75). K nejsvětlejším zjevům mezi nimi patřila žena, jejíž život v mno- 
hém připomíná osudy Marxovy manželky Jenny von Westphalen: Berta von 
Suttner, šlechtična z rodu Kinských, která svá dětská léta prožívala mi. 
v Brně. Tato spisovatelka, jejíž kniha »Pryč se zbraněmi«, přeložená do 
© sedmadvaceti jazyků, ovlivnila nejlepší osobnosti své doby, žena, která spolu- 
působila při vzníku mírových společností v mnoha zemích a která inspiro- 
vala Alfréda Nobela k založení ceny míru a stala se její nositelkou, se díky 
své smrti týden před sarajevským atentátem nedočkala krachu svého celoži- 
votního úsilí. Nebyla sice schopna pochopit skutečné příčiny imperialistických 
válek stejně tak, jak toho nejsou schopny milióny současných pacifistů, ale 
zasvětila svůj život hlásání míru. Ovlivnila tím myšlenkový proud působící 
silně i v současnosti, s nímž my komunisté chceme čestně a otevřeně spolu- 
pracovat. Jsme si přitom vědomi jak toho, Co nás s pacifisty spojuje (to je 
především ideál světa beze zbraní), tak toho, v čem se lišíme (to je pozná- 
ní životodárné dialektické souvislosti mezi mírem a socialismem). 
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Další, sice ne nejpočetnější, ale významnou Částí našich spojenců je 
okruh realistických politiků. Jejich představitelem je v tomto článku 
bývalý prezident Spojených států mexických Luis Echeverriía Alvarez. 
I když tento typ politiků je často pod vlivem takových nemarxistických 
teorií, Jako je například teorie supervelmocí, je s námi zajedno v klíčo- 
vé otázce nutnosti zmírnění mezinárodního napětí a postupného od- 
zbrojení. 

Posledním názorovým směrem, jemuž rozsah tohoto článku dovoluje 
v rozhovoru s maršálem F. Costou Gomesem věnovat pozornost, je sku- 
pina »Generálové za mír a odzbrojení«. Vznikřá před dvěma lety a for- 
málně k ní nyní patří patnáct generálů a admirálů NATO. Přes svou 
nepočetnost je to skupina lidí, kteří mají v západním světě nejen vel- 
kou morální prestiž (kvůli svému přesvědčení dali v sázku své profe- 
stonální kariéry), ale především autoritu odborníků: Mnohem lépe 
a konkrétněji než jiní znají hrůzné riziko, které by s sebou budoucí 
válka přinesla. 

Nyní však už předejme slovo alespoň některým účastníkům praž- 
ského světového shromáždění, které přes různost zájmů, třídní a so- 
ciální příslušnosti spojuje touha po míru a odhodlání jej ubránit. 

Genrich A. Borovik, spisovatel, publicista, dramaturg a filmový scená- 
rista, SSSR: V době války jsem byl ještě chlapec a nebojoval jsem tedy 
na frontě. Mám mnohé přátele a spolupracovníky ve Svazu sovětských 
spisovatelů, kteří se Velké vlastenecké války zúčastnili a kteří ve 
svých dílech podávají její plastický obraz. Na mne otřesně zapůsobil 
zážitek ještě ze školy v rodném Pjatigorsku. Můj spolužák nalezl po od- 
chodu fronty granát a ze zvědavosti jej začal rozřezávat nožem. Nálož 
mu vybuchla v ruce... Poznal jsem, že válka dokáže zabíjet ještě dlou- 
ho potom, co odezněly její bezprostřední výstřely. 

Svou touhu po míru jsme vyjádřili v prvním z dokumentů, který vy- 
dala vláda sovětů v okamžiku vítězství revoluce: byl jím Dekret o míru. 
Celá historie sovětské společnosti je lemována nespočtem mírových 
návrhů. Výstavba nové společnosti již sama o sobě vylučuje válečné ni- 
čení, v němž by zmizely všechny hodnoty, které si lid vybudoval. V naší 
zemi není nikoho, kdo by si přál válku, a nikdo nemá základní zájem 
vyrábět pro válku. Hovoříme-li o ziscích imperialistických koncernů 
pocházejících ze zbrojní výroby, u nás něco takového neexistuje. Ředi- 
tel továrny je a bude odměňován stejně, ať již podnik, který řídí, bude 
vyrábět tanky nebo traktory. 

Na druhé straně však pozorujeme rostoucí nebezpečí nové války. Vi- 
díme zvýšené úsilí militaristických kruhů a stále rostoucí zbrojní arze- 
nály. Zvyšuje se nebezpečí náhodného výbuchu války. Roste počet těch, 
kteří mají svůj prst na knoflíku, jímž může být spuštěn některý z rake- 
tových systémů a učiněn tak krok ke světové katastrofě. A přitom člo- 
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věk, který řídí takový systém, může být alkoholik, narkoman nebo psy- 
chicky narušený člověk. I to zvyšuje možnost náhody, která by mohla 
vést k nové světové válce. 

Proti tomuto nebezpečí je třeba sjednocení všech odpůrců války, af ' 
již patří ke kterémukoliv povolání, mají jakýkoliv světový názor nebo 
politické přesvědčení. V tomto smyslu je třeba hodnotit i pražské míro- 
vé setkání, které se stalo významným krokem k podobnému sjednocení 
všech lidí toužících po životě v míru, bez hrozby výbuchu jaderné vál- 
ky. 

Prof. dr. Alexandr N. Kaljadin, vedoucí vědecký pracovník Ústavu 
světové ekonomiky a mezinárodních vztahů Akademie věd SSSR a člen 
předsednictva Světového ústředí pracovníků vědy, SSSR: Považuji jed- 
nání pražského Světového shromáždění za mír a život, proti jaderné 
válce za mimořádnou příležitost k tomu, aby se sešla co nejširší repre- 
. zentace světové vědecké fronty. K tomu, aby vedle sebe usedli biolog 
i ekonom, historik i lékař či technický odborník a hovořili o tom, jaké 
následky by mohla mít nová světová válka pro lidstvo a jak zamezit 
možnosti jejího vzniku. Právě my vědci vidíme zvláště zřetelně, jak 
obrovsky vzrostly právě v posledních letech zásoby ničivých zbraní 
— za celou historii lidstva nepřevýšílo množství použité síly 10 mega- 
tun, ale v současných jaderných arzenálech je uloženo více než 50 tisíc 
megatun. Přední světoví vědcí varovali před následky války, která by 
mohla vypuknout. 

Obrana míru se stala nejžívotnější potřebou lidstva. Vědcům je v boji 
za mír svěřena o to důležitější role, že znají nebezpečí, které světu hro- 
zí. O to naléhavější je potřeba sjednocení mírové fronty vědců celého 
světa. 

Marta Buschmannová, členka Světové rady míru a členka předsed- 
nictva Německé komunistické strany, NSR: V mírovém hnutí pracuji 
léta. Důvody k této mé aktivitě vznikly už v mém dětství. Vyrůstala 
jsem jako páté dítě v dělnické rodině u německých hranic s Francií. 
Prožívala jsem stejný osud jako mnoho jiných dělnických dětí. Můj otec 
1 moji bratři ztratili v době krize práci a jeden z mých bratrů byl po 
příchodu fašistů k moci odsouzen k desetiletému vězení za přípravu 
velezrady. V době války jsme byli dvakrát evakuování. Třídní situace 
přivedla mou matku brzo do řad Komunistické strany Německa a já 
jsem zůstala její výchově věrná. V době zákazu Komunistické strany 
Německa Adenauerovým režimem jsem stála před otázkou, kterou ob- 
last legální politické činnosti sí najít. Začala jsem pracovat v Důssel- 
dorfu v mírovém hnutí na úrovní města a pak i v zemském rozsahu. 
Začátkem 60. let jsem se stala členkou Světové rady míru. 

Charakteristickým znakem mohutného mírového hnutí, které v po- 
sledních letech u nás vyrostlo, je skutečnost, že je organizováno z ini- 
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ciativy přicházející z podniků a z měst. Já například pracuji v rámci 
místní mírové Iniciativy v Důsseldorfu. Je to velmi zajímavá zkušenost, 
neboť tu působí lidé, kteří mají velmi rozdílné názory např. na to, zda 
© je zahraniční politika socialistických zemí správná či nikoliv, zda jsou 
sovětské rakety SS 20 méně nebezpečné než americké pershingy 2 atd. 
Tito lidé jsou však jednotní v tom, že chtějí zabránit rozmístění nových 
amerických raket. V naší zemi se rozšířilo poznání, že tyto rakety zna- 
menají smrtelné nebezpečí a že — přl veškerém diferencovaném posto- 
ji vůči Sovětskému svazu a socialistickým zemím — válečné nebezpečí 
vychází dnes především od amerického imperialismu. Německá komu- 
nistická strana se jako celek v mírovém hnutí velmi aktivně angažuje. 
Poslední sjezd naší strany se uskutečnil před dvěma lety v Hannoveru 
pod heslem »Vše pro mír«. Tam jsme také vypracovali zásady, podle 
nichž působíme. Tisíce komunistů se snaží získat si důvěru svých spo- 
lubojovníků a poctivou spoluúčastí na místních iniciativních akcích 
dokazují, že jim nejde o nějaké egoistické stranické cíle, nýbrž o to, 
aby společně se všemi ostatními demokratickými silami zabránili roz- 
místění nových raket. Činnost nás komunistů v mírovém hnutí je ovšem 
neustále pomlouvána; napadají nás, že jsme závislí na Moskvě či na 
východním Berlíně. Ale ať říkají cokoliv, je faktem, a musím říci, že 
jsem na to tak trochu hrdá, že nám naši nepřátelé musí věnovat pozor- 
nost. 

V našem mírovém hnutí dochází k obrovské diskusi o tom, které for- 
my činnosti jsou nejlepší. My komunisté se domníváme, že je třeba být - 
otevřený všem formám činnosti, které mohou pomoci zabránit rozmís- 
tění nových raket. Existují lidé, kteří by chtěli výhradně podnikat akce 
u vojenských zařízení, raketových základen atd. atd. My jsme proti 
absolutizování jedné formy a proti podceňování masových akcí. V roce 
1981 i v roce 1982 byly u nás v Bonnu masové manifestace, hovořilo se 
o třech stech tisících a pětí stech tisících účastníků. Tisíce místních 
mírových iniciativ by nevznikly bez těchto masových akcí. Už díky 
svému rozsahu fe toto hnutí velice tvůrčí a přináší neustále nové akční 
formy. Existuje jen jedno kritérium, podle něhož je třeba je hodnotit, 
zda totiž přivádějí další lidi do našeho hnutí nebo zda od toho lidi 
odrazují. 

Teď k otázce jednoty mírového hnutí: V šedesátých letech bylo v naší 
zemi aktivní hnutí proti americké agresi ve Vietnamu, do něhož se za- 
pojilo mnoho mladých lidí, kteří se však zpočátku neangažovali z anti- 
imperialistických pohnutek, ale jen z rozhořčení nad agresí velké moc- 
nosti proti malé zemí. Postupně však tito lidé poznali, že Spojené státy 
se staly po válce hlavní imperialistickou mocností a chtěly mj. za- 
bránit pokrokovému vývoji ve Vietnamu. Tak tito lidé přešli na pozice 
antiimperialistických sil. V mírovém hnutí ovšem existuje celá řada 
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přístupů. Na počátku všeho však stojí otázka postižení válkou, osob- 
ních důsledků války, aniž by lidé třeba vědělí, jak tuto otázku dále po- 
drobněji analyzovat a hodnotit. Jednotu tohoto hnutí je možno upevnit 
pouze tím, že se nebudeme pokoušet o sjednocení ve všech otázkách. 
Tak by, totiž jednota nebyla možná. Může tedy mezi námi do- 
cházet ke sporům, dokonce 1 k vážným sporům v některých věcech, ale 
nikoliv v otázce života a přežítí. Přitom já jako komunistka nemohu 
chtít, aby náš spojenec z evangelické církve, ze strany zelených či ze 
sociální demokracie sdílel vždy se mnou moje názory. 


I na tomto shromáždění je možno dosáhnout jednoty pouze tehdy, 
když se budeme držet hesla, které si vytyčilo — za mír a život, proti 
atomové zkáze. Ve skupině z NSR jsou lidé nejrůznějšího zaměření. 
V souvislosti s tím zde, mj. v komisi č. 4, která se zabývá výměnou 
zkušeností mezi jednotlivými mírovými hnutími, dochází 1 k výpadům 
vůči ČSSR. Tvrdí se přitom, že nejde jen o vnější mír, ale i o mír vnitřní 
a těn není v ČSSR zajištěn, protože Charta 77 nebyla na shromáždění 
připuštěna. Když však existuje zájem, a já se domnívám, už sama pří- 
prava tohoto shromáždění dokázala, že tento zájem existuje, aby se do 
Prahy sjelo celé mírové hnutí, musíme se snažit o to, abychom dosáhli 
a upevnili jednotu v základní otázce. Musíme přitom být tolerantní. Já 
jako členka NKS chci i nadále spolupracovat s tím, o kom vím, že 
je proti jaderné válce. V mírovém hnutí se nemůžeme obejít bez kom- 
promisů a musíme sí vždy být vědomi toho, oč nám především jde: 
o otázku rozmístění nových amerických raket v naší zemi. 


U nás se vytvořila určitá metoda, která se velmi osvědčila ve spolu- 
práci rozdílných sil. Pořádáme jednou za půl roku takzvané akční kon- 
ference, na nichž se setkává osm set, devět set až tisíc i více lidí z vel- 
mi rozdílných společenských proudů. Na těchto akčních konferencích 
se diskutuje, a to velmi tvrdě, jak o politické platformě, tak 1 o připra- 
vovaných akcích. Tak například v polovině dubna jsme měli takovou 
akční konferenci v Kolíně a tam jsme se shodli na tom, že v Týdnu za 
odzbrojení vyhlášeném OSN, který se konal rovněž v dubnu, uspo- 
řádáme od 15. do 22. dubna Týden odporu. V rámci tohoto týdne byly 
organizovány jednotlivé dny, například den církve, den žen, den děl- 
níků, den členů parlamentů. My komunisté jsme byli zvláště odpovědní 
za přípravu dne dělníků. Koncem tohoto týdne pak proběhlo v Bonnu 
lidové shromáždění za mír, jehož se zúčastnilo několik set tisíc lidí. 
Podobná shromáždění za mír se konala na jihu 1 na severu Spolkové 
republiky. To vše je koordinováno výborem, v němž pracuje 26 organi- 
zací. Německá komunistická strana v něm sice není zastoupena, ale je 
tam například Socialistická dělnická německá mládež a Marxistický 
studentský svaz Spartakus. Na druhé straně je tam také celá řada or- 
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ganizací, pro něž přímá spolupráce s námi komunisty nepřichází v úva- 
hu. Je to podle mého názoru velmi účinná metoda. 

Naše země má ve strategických plánech NATO velmí významnou úlo- 
hu. My se domníváme, že je reálně možné zabránit, aby v NSR byly roz- 
místěny nové americké rakety a střely, jestliže mírové hnutí dostane 
novou kvalitu, a v tomto směru dává již nyní světové shromáždění vý- 
znamné podněty. Velice na mne zapůsobilo to, co řekl prezident vaší 
země: že totiž ne pláč matek, ale štěstí dětí je naším programem. A já 
jako komunistka jsem přesvědčena o-tom, že tomu tak je, že mír a so- 
cíalismus k sobě patří. Proto je také naším úkolem neustále lídem 
říkat, že mírové hnutí sice musí mít kořeny v naší vlastní zemi, ale 
hodně můžeme získat tím, že máme dobré mezinárodní spojence v so- 
cialistických zemích, v mírovém hnutí ve Spojených státech, v hnutí 
nezúčastněných zemí. A proto přesto, že ohrožení míru politikou ame- 
rického imperialismu a NATO nabývá gigantických rozměrů, jsem opti- 
mistkou, neboť věřím, že síly pokroku jsou silnější než síly války. - 

Biskup dr. Károly Tóth, předseda Křesťanské mírové konference, 
MLR: Hovořím jednak jako vedoucí církevní představitel jedné z výcho- 
doevropských socialistických zemí, Maďarska, a zároveň jako předseda 
Křesťanské mírové konference, která má své ústředí zde v Praze. Chci 
hovořit o třech slovech. Prvním z nich je pokora, druhé je příležitost 
a třetí je budoucnost. Pro nás křesťany žijící v socialistických zemích 
je mimořádně důležité, abychom si uvědomili zcela pokorně, že marxis- 
té nás předběhli v otázce míru. Církve hovořily o míru, ale nečinily pro 
jeho zachování nic. Museli jsme se od marxistů mnohému učit a mu- 
síme uznat, že to, pro co marxisté pracují, je mimořádně důležité pro 
celé lidstvo, a to jak pro věřící, tak 1 pro nevěřící. Za druhé: příleži- 
tost. Práce pro mír prostřednictvím církví a v rámci církví nám poskyt- 
la velmi významnou příležitost k zahájení dialogu s marxisty. Během 
tohoto dialogu jsme se nejen jeden od druhého navzájem lecčemus na- 
učili, ale také jsme se navzájem lépe poznali a mohli jsme vypracovat 
nové cesty vzájemné spolupráce. Za třetí: budoucnost. Domnívám se, že 
jedinou cestou, jak zachovat život na Zemi, je cesta spolupráce. Církve 
musejí poznat, že nejvyšším imperativním příkazem dnešní doby je zá- 
chrana života. Tento úkol musí být nadřízen všemu a všechny politické, 
filozofické a ideologické rozdíly, ať jsou jakékoliv, mu musí být podří- 
zeny. Musíme nalézt jeden druhého, setkávat se s lidmi opačné 1deolo- 
gie, taková je cesta budoucnosti. |; 

Dr. teol. Hanelies Schulteová, členka Světové rady míru, členka ve- 
dení Německé mírové unie, spolková spolupředsedkyně Německé míro- 
vé společnosti, NSR: Když začala druhá světová válka, bylo mí osmnáct 
let. Můj mladší bratr byl povolán do armády a v roce 1941 padl v Rus- 
ku. Myslím, že to byl tento zážitek z druhé světové války, který se mě 
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nejvíce dotkl a také asi nejvíce ovlivnil moji účast v mírovém hnutí. 
Smrt mého bratra mi už tehdy připadala nesmyslná, jako něco, Co ne- 
lze ospravedlnit. A když pomyslím na ty milióny lidí, kteří padli či byli 
zabiti, říkám si, že válku je třeba odstranit a že je nutno vytvořit jiný 
svět. Událostí, která mi otevřela cestu k mírovému hnutí, bylo odstou- 
pení Gustava Heinemanna, ministra vnitra za Konráda Adenauera, kte- 
rý rezignoval na svou funkcí z protestu proti znovuvyzbrojení Spolkové 
republiky. Bylo mi jasné, že k militarizaci NSR nesmí dojít, že je nutno 
se bránit, a od té doby jsem se angažovala ve věci míru. Od roku 1953, 
kdy jsem se rozhodla něco dělat pro svět bez válek, jsem pracovala 
v nejrůznějších organizacích a hnutích. V současné době jsem členkou 
především Německé mírové unie (Deutsche Friedensunion). Zároveň 
jsem také spolkovou spolupředsedkyní Německé mírové společností 
(Deutsche Friedensgeselischaft), ale pracuji především v Němec- 
ké mírové unil. Tato organizace je součástí mírového hnutí, které 
je u nás ve Spolkové republice nesmírně široké a které potřebuje 
pomoci starších a zavedených organizací, které mohou dát k dispozici 
své úřadovny, kartotéky atd. Německá mírová unie je jednou z organi- 
zací, která pečuje o to, aby mírové hnutí pracovalo organizovaně. Na 
druhé straně se také snažíme prosazovat myšlenku míru v církvích. 
Nechceme mít křesťanské mírové hnutí, které by stálo mimo celkové 
mírové hnutí, ale chceme dosáhnout toho, aby církevní obce se zapojily 
do mírové práce. 

Prof. dr. Bruce Rigdon, Křesťanská mírová konference, USA: Do- 
mnívám se, že důležitým prvkem na tomto světovém shromáždění 
je uznání nutností poskytnout místo lidem zastupujícím náboženská 
sdružení z celého světa. Jestliže začneme přemýšlet o lidských ději- 
nách, nemusíme ovšem nutně dojít k závěru, že církevní představitelé 
a církevní sdružení by měli dostat Nobelovu cenu míru. Jak víme, cír- 
kevní představitelé a církevní obce byli v dějinách často příčinou krve- 
prolévání a přispěli k rozdělení lidí. Církevní sdružení se však v dnešní 
době nacházejí ve zcela - nové situaci stejně jako celé lidstvo. 
A veškeré naše jednání ve skupině církevních kruhů bylo zaměřeno na 
to, abychom znovu. objevili to, co je nám. všem „ společné, 
na rozdíl od jiných situací, kdy jsme se zaměřovali na naše diference. 
Domnívám se, že jedním z pozitivních příspěvků naší diskuse je sku- 
tečnost, že náboženská obec poznala, že základní otázka, která před 
námi stojí, není čistě technického, politického či ideologického charak- 
teru. Je to především a zejména morální problém, který se týká základ- 
ních hodnot v lidské společnosti a našich činů. A my jsme odpovědni 
za udržení práva a spravedlnosti, je to imperativní příkaz pro nás 
všechny členy náboženských společenství a nakonec vůbec pro nás 
pro všechny, udržet sí tento boží dar, snažit se jej zachovat a nikoliv 
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usilovat o jeho zničení. Jedním z našich úkolů bylo konkrétně označit 
síly kolem nás, které ohrožují mír. Někteří vystupující upozornili na 
to, že mnoho údajných nepřátel míru jimi ve skutečnosti nejsou. Chtěl“ 
bych uvést dva příklady. Prvním z nich je devatenáctiletý chlapec ze 
Švédska, který na našem shromáždění hovořil velice výmluvně zvláště 
o různých stránkách našeho současného ideologického rozdělení. Řekl 
mimo jiné, že když přijel do Československa, zjistil, že lidé na druhé 
straně ideologické hranice jsou stejnými lidmi jako on sám, a zjistil, že 
je mnoho věcí, které nás navzájem spojují. Já sám přicházím z jiného 
konce světa, ze Spojených států severoamerických, kde, podobně jako 
i v západní Evropě a jiných částech světa, se mnoho lidí domnívá, že 
skutečnou hrozbou pro mír je komunismus či socialismus. Domnívám 
se, že jsme se v naší diskusi shodli na tom, že toto není skutečný zdroj 
ohrožení míru. 

Podívejme se nyní na další příčiny ohrožení. Jedním z nejdůležitěj- 
ších faktorů, který nás přivedl sem do Prahy, je bezprecedentní situa- 
ce, do níž jsme se dostali: můžeme se navzájem zničit stisknutím kno- 
flíku. Hovořili jsme o hrozbě míru v důsledku udržování odstrašujících 
sil í o souvislosti mezi mírem a spravedlností. Samozřejmě nestačí pou- 
ze volat »Mír, mír«, a nic pro to nedělat, je nutno likvídovat utrpení, 
útlak a chudobu, v níž žije ještě tolik lidí, zvláště ve třetím světě. Je 
nutno poznat, že bezpečnost nelze zajistit jadernými zbraněmi, ale 
spravedlivým! vztahy. Hovořili jsme o různých formách útlaku ve 
světě, o rasismu, imperialismu a dalších jevech, které ničí předivo 
spravedlnosti, které způsobují rozdělení lidí a ohrožují mír. 

Hovořili jsme také o tom, co mohou a mají náboženské obce v této 
věci učinit, ať již samostatně nebo společně. Myslím, že se objevily cel- 
kem tři oblasti: Především je to odpovědnost náboženských obcí za in- 
« formovanost veřejnosti, za to, aby skončila nevědomost, která vytváří 
možnost jaderného sebezničení. Domnívám se jako křesťan, že je třeba 
přitom nazývat věci pravými jmény. Dále jsme hovořili o možnostech 
náboženských obcí mobilizovat lidi. Existuje mnoho lidí, kteří zatím 
stojí stranou a kteří by jak jednotlivě, tak i kolektivně mohli mnoho 
učinit pro vytvoření ovzduší, v němž by převládla důvěra a snaha 
o vzájemné porozumění. A za třetí jsme pak hovořili o velké nutnosti, 
aby náboženské obce navzájem spolupracovaly proti obrovským hroz- 
bám celému lidstvu, abychom využili veškerého potenciálu našich 
náboženských obcí k tomu, abychom změnili názory lidí, abychom jím 
dodali důvěry a naděje a abychom mobilizovali lidskou energii pro 
mír. 

Profesorka Olga Ester Meianová, představitelka Hnutí solidarity 
s památkou arcibiskupa Romera, Panama: Moje první slova jsou tako- 
vá, že se za ně musím trochu stydět. Než jsem přijela do Českosloven- 
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ska a na Kubu, žila jsem v představách, které jsou šířeny v mé zemi, 
v Panamě, že v zemích socialismu panuje útlak a že socialisté jsou ja- 
císi démoni. Dovedete si proto představit, s jakou hrůzou jsem sem je- 
la. Ale musím s velkým potěšením konstatovat, a to bude také první, 
o čem budu hovořit, až se vrátím do Střední Ameriky, že v každé obci, 
kterou jsem zde navštívila, jsem byla přijata s květy a úsměvy, a také 
chlebem a solí, což je velice křesťanský zvyk. Řeknu doma, že toto je 
socialismus, a kéž bychom měli možnost jej budovat u nás v mé zemi, 
ve Střední Americe a v Latinské Americe. 

Pokud jde o církev, u nás se říká, že v socialistických zemích Evropy 
neexistuje svoboda vyznání. A mne z celého srdce těší, že jsem se zde 
mohla zúčastnit bohoslužeb v pražském chrámu, což byl pro mne hlu- 
boký zážitek. Mohu proto potvrdít, že mé původní informace byly myl- 
né a že zde existuje svoboda náboženského vyznání, která je také za- 
kotvena v ústavě. Chtěla bych proto především vyjádřit svůj upřímný 
dík, bratrský a solidární, tomuto milému, solidárnímu, a řekla bych re- 
volučnímu českému lidu, který žije v socialismu. 

Rádžendra Kumárí Bádžepejíová, generální tajemnice strany Indický 
národní kongres (I), Indie: Mír je z našeho hlediska velice důležitý. 
V naší zahraniční politice jsme se ztotožnili s politikou nezúčastněnos- 
ti, nepřipojilí jsme se k žádnému vojenskému bloku, protože od začát- 
ku naší nezávislosti jsme věděli, že by nám to neprospělo. Když hnutí 
nezúčastněných zemí začínalo, mělo pouze 25 členů, a nyní toto hnutí 
nesmírně vzrostlo, má velkou podporu a rozvojový svět se sešel v Dillí 
na své poslední konferenci, na níž byla zastoupena stovka zemí. To 
znamená, že dvě třetiny obyvatel světa podporují hnutí nezúčastně- 
ných. Není pochyb o tom, že Indický oceán se stal místem pro rozmís- 
tění jaderných zbraní a jaderného odpadu. Znovu a znovu protestujeme 
a budeme protestovat proti takovému zneužívání Indického oceánu. 
Jsme pro to, aby se stal bezjadernou zónou. Přejeme sí udržovat přá- 
telské vztahy se všemí našimi sousedy, ale pořád jsou tu síly, které se 
vměšují do vnitřních záležitostí naší oblasti a vyvolávají napětí. My 
musíme těmto snahám čelit. Naše ministerská předsedkyně je zároveň 
vedoucí osobností hnutí nezúčastněných. Mnohokrát prohlásila, že je 
nutno zastavit agresívní plány, které ohrožují rozvoj naší země. Nejde 
o komunistický rozvoj, Indie pracuje a bojuje za zlepšení ekonomické 
situace všeho našeho lidu. Současně chceme vytvořit nový ekonomický 
a sociální řád. V zahraničním tisku, například v listu International 
Herald Tribune a Le Monde, se tvrdí, že toto shromáždění bylo svoláno 
a je řízeno Světovou radou míru. V této souvislostí mi byla položena 
otázka, z jakých pohnutek jsem sem přijela já a naše delegace a jak 
hodnotíme dosavadní průběh jednání. jak už jsem řekla, mírové hnutí 
a hnutí nezúčastněných jdou ruku v ruce. Z toho důvodu jsme přijeli 
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ve velkém počtu, naše indická delegace čítá více než dvě stě osob. Jed- 
nání na tomto shromáždění byla velice účinná, věcná a v diskusi byly 
řečeny velmi významné myšlenky; níkdo nebyl ve svých vystoupeních 
omezován. 


Maršál Francisco Costa Gomes, bývalý prezident Portugalska, skupi- 
na »Generálové za mír a odzbrojení«, Portugalsko: Můj vstup do mí- 
rového hnutí byl velmi přirozený. Když jsem poznal jeho cíle, přihlá- 
sil jsem se k němu a nedal jsem na kritiku některých svých portugal- 
ských přátel, kteří s tímto krokem nesouhlasili, neboť v Portugalsku 
i v jiných západních zemích je rozšířen názor, že mírové hnutí je ří- 
zeno Kremlem. Po šesti letech práce v mírovém hnutí mohu říci, že 
ani Světová rada míru, ani Portugalský výbor za mír a spoluprácí ne- 
dostává žádné direktivy od žádné země. 


Někteří lidé se diví, proč se stavíme protí rozmístění nových zbraní 
v Evropě, ale zapomínají, že my říkáme, že jsme proti všem zbraním 
v Evropě. Domníváme se, že by se nemělo pouze myslet na zastavení 
horečného jaderného zbrojení, ale 1 na odzbrojení v oblasti konven- 
čních zbraní, a proto jsme toho názoru, že konference v Ženevě a ve 
Vídní by měly být dovedeny ke konkrétním výsledkům. 

Všichni víme, že v případě, že by vypukla nová válka v Evropě, při 
níž by byly použity nukleární zbraně, byla by Evropa za několik hodin 
zničena a počet obětí by se počítal na stovky miliónů. Proto jak vojáci, 
tak i ostatní musí dojít k závěru, že válka již nikdy nesmí být prostřed- 
kem řešení mezinárodních konfliktů. Zůstává pouze jedna alternativa 
řešení konfliktů a to je jednání, schůze a setkání; sem spadá i naše 
nynější setkání. 

Skupina, která se nazývá »Generálové za mír a odzbrojení«, vydala 
několik memorand, která zaslala velitelství NATO a velitelství Varšav- 
ské smlouvy. V nich vyjadřuje své názory na to, co by se mělo udělat, 
aby nedošlo k válce. Domnívám se, že v tomto směru nám nezbývá než 
respektovat principy stanovené v Závěrečném aktu z helsinské konfe- 
rence. Bohužel některé principy tohoto aktu byly přeceněny a na ně- 
které bylo zapomenuto Tím chci konkrétně řící, že USA jako vždy se 
snaží přeceňovat otázku lidských práv a zapomněly na princip míro- 
vého soužití. 


Domnívám se, že hnutí generálů má velký vliv nejen na vojáky, ale 
1 na politiky, protože názor, který tito generálové vyjadřují, je přede- 
vším názor logický. Je to názor, který chce opravdu svět bez válek, chce 
mír, největší hodnotu, kterou Jidstvo má. Protože všichni tito gene- 
rálové byli nějakým způsobem zapojeni do vojenského vedení ve svých 
zemích i v NATO, vědí velice dobře, že světové problémy není možno 
řešit vojenskou konfrontací dvou bloků. Vysokých vojenských činitelů, 
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kteří v Portugalsku takto vystupují, je celkem pět. Ale v soukromí 
s námi sdílí názor jistě i řada dalších. Jejich vystoupení na veřejnosti 
brání to, že jsou především vázání profesionálními omezeními. Z tradic 
této profese navíc vyplývá i odpor k veřejnému vystupování. 


Často je mi kladena otázka, zdali mí bývalí kolegové — generálové 
NATO, které osobně znám — by byli schopní zahájit jadernou válku. 
Chtěl bych říci, že ani jeden z těchto generálů není oprávněn ani Reaga- 
nem, ani Thatcherovou či jiným vedoucím politikem, aby »stiskl kno- 
flík« jaderné zkázy. Musíme však počítat s tím, že tito vojáci by zřejmě 
byli poslušnými vykonavatelí takových případných rozkazů. Vojáci totiž 
bývají poslušní, necítí se odpovědní, odpovědnost mají velitelé. Ne- 
smíme však zapomenout, že k válce může dojít 1 bez rozkazu z nejvyš- 
ších míst. Podle mého názoru existují tří hlavní nebezpečí vzniku vál- 
ky: nenormální jedinec, příkaz z nejvyšších politických míst anebo 
chyba v bezpečnostním systému. Jestliže Pershing 2 letí šest minut, je: 
třeba tří minut k tomu, aby byl zjištěn a lokalizován. Zbývají tedy je- 
nom tří minuty k rozhodnutí druhé strany. Obranný systém je automa- 
tický a může proto vzniknout situace, že rozhodování v této klíčové 
otázce nedospěje až ke špičkám, ale že o tom rozhodne někdo na nižší 
úrovni vojenského velení. 


Luis Echeverria Alvarez, bývalý prezident Spojených států mexických 
a bývalý zástupce Mexika v Organizaci spojených národů: Poprvé v hi- 
storii válek byl ve druhé světové válce týl předmětem hlavního úderu 
a civilní obyvatelstvo hlavním předmětem ničení. Co by se stalo v nuk- 
leárním věku, kdy poprvé v historii lidstva má člověk k dispozici 
prostředky pro zničení planety? Místo aby došlo k dialektickému 
chápání souvislostí, poskytla naopak studená válka záminku k lokál- 
ním válkám, horečnému zbrojení a rozdělení světa na tábor chudoby 
a na tábor bohatství. Řešením každé z těchto chorob civilizace může 
být odzbrojení. Ve skutečnosti však od 16. 7. 1945, kdy došlo k první 
atomové zkoušce USA, nepřestalo horečné zbrojení. V roce 1949 došlo 
k první jaderné zkoušce v SSSR, v roce 1952 v Británii, v roce 1960 ve 
Francii, v roce 1964 v Číně a v roce 1974 v Indii. Vyžadujeme, aby zmí- 
zela studená válka a rozdělení světa do vojenských bloků NATO a Var- 
šavské smlouvy, neboť to je důvodem toho, že na naši společnost jsou 
namířeny jaderné zbraně o účinnosti padesát tisíc megatun trinitroto- 
luenu. Nemůžeme nadále žít na sudu prachu. Je třeba zmobilizovat 
národy, nejen na Západě, ale i v socialistických zemích k boji za od- 
zbrojení. To předpokládá stanovení cílů v jejich konkrétní prioritě. 
Nejdůležitějším úkolem je zbavit západní i východní Evropu nukleár- 
ních zbraní podobně, jako smlouva z Tlatelolca vyhostila nukleární 
zbraně z Latinské Ameriky. 
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Nezúčastněné země navrhují stejný plán“ pro oblast Karibského moře 
a Indického oceánu. Je třeba zahájit jednání Varšavské smlouvy 
a NATO, aby nedošlo k válce dokonce 1 v kosmu. Je třeba zbavit Evropu 
nukleárních zbraní, aby se státy mohly věnovat svému rozvoji. Byl by 
to největší čin poslední čtvrtiny tohoto století. Připomínám ještě nut- 
nost rozpuštění obou vojenských bloků, neboť pokud vojenské organi- 
zace budou svázány s existencí bloků, bude vždy dost důvodů k ospra- 
vedlnění studené války 1 lokálních konfliktů. Národy by tak mohly na- 
být své svrchovanosti na skutečně dialektickém základě, to je ze 
svých různých ideologických pozic a podle své vlastní národní volby. 

Ekonomická krize, kterou prožíváme, je jen jinou podobou války. Vý- 
stavba Evropy bez nukleárních zbraní by ctevřela cestu, jak se dostat 
z této zbytečné pasti založené na tzv. nukleární rovnováze, tak jako 
tak narušované, která nás vede k perspektivě celkové zkázy. Rozpuště- 
ní obou vojenských bloků by přineslo nutnost celosvětového jednání 
k vytvoření nového ekonomického mezinárodního pořádku a nového po- 
litického a právního řádu. Vědci, které dnes zaměstnávají Pentagony 
obou bloků na vojenském poli, by mohli pracovat k užitku svých náro- 
dů. Velké ekonomické problémy většiny této země nelze vyřešit, jestliže 
vojenské bloky budou mnohonásobně víc utrácet na zbrojení než na 
rozvojovou pomoc. Ve světě, v němž mnilióny lidí žijí v nesnesítelných 
podmínkách, je nutné hledat řešení, které by znamenalo vznik nové ci- 
vilizace. V každé etapě historického vývoje hypotéza o vojenské pře- 
vaze stála vždy milióny životů, dnes by znamenala zničení veškeré civi- 
lizace. Proto nesmíme být pacifisty ve starém slova smyslu, ale budova- 
teli nového politického řádu založeného na dynamickém míru. 


V průběhu dialogů na pražském mírovém shromáždění bylo možno 
slyšet nespočet dalších názorů na současné problémy. Hlasy plné obav 
i optimismu, s nímž je třeba se dívat do budoucnosti. Ponechme teď 
stranou skutečnost, že se jako marxisté nemůžeme ztotožnit se všemi 
zde výše uvedenými názory, např. se slovy L. Echeverríi, stavějícího do 
jedné roviny imperialistický blok NATO a obranou organizaci Varšav- 
ské smlouvy. Cílem tohoto článku však není polemika s nemarxistic- 
kými názory. Na základě uvedených rozhovorů chceme především 


8 Smlouva z Tlatelolca byla podepsána 14. 2. 1967 v hlavním městě Spoje- 
ných států mexických Mexiku ve čtvrti Tlatelolca, kde je sídlo mexického 
mánisterstva zahraničních věcí. V platnost vstoupila 29. 4. 1969, kdy ji rati- 
fikovalo 11 latinskoamerických států. Zakazuje zkoušky, výrobu, šíření, skla- 
dování a umisťování jaderných zbraní v Latinské Americe, povoluje však ja- 
derné výbuchy pro mírové účely. 
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ukázat, že v boji za mír, proti jaderné válce, je možné sjednotit lid růz- 
ného politického a ideologického zaměření, rozdílného světového názo- 
ru. Manifestační nadšené přijetí závěrečného dokumentu ukázalo sílu 
celého širokého a různorodého hnutí za mír, která je především ve 
schopnosti postupovat společně a kterou by nemělo rozdělovat nic 
v okamžiku, kdy jde o to — zachránit lidstvo před nebezpečím nové 
ničivé světové války. Slovy básníka to vyjádřil na tomto shromáždění 
Alexandr Tvardovskij: »V životě jsem složil nespočet textů k písním. 
Mám přání složit píseň o míru, která by byla básní o tisících slok a kte- 
rou by lidstvo zpívalo společně celé hodiny.« 

Jednomyslně byla přijata výzva ke všem lidem na světě: 

»Soustřeďme své úsilí na splnění nejnaléhavějších požadavků všech 
lidí na světě: 

Ne — novým raketám v Evropěl 

Ano — jednáním o skutečném snížení všech druhů jaderných zbraní 
v Evropě! 

Zmrazít ihned všechny jaderné arzenály! 

Ne — jaderným zbraním na Západě nebo Východě, na celém světě! 

Zastavit závody ve zbrojení, ať jaderném či konvenčním! 

Ano — pásmům bez jaderných zbraní! 

Za všeobecné a úplné odzbrojení! 

Ano — mírovým politickým jednáním, ne vojenským konfrontacím! 

Využívat světových zdrojů v zájmu míru a života! 

Mír, svobodu, nezávislost a prosperitu všem národůmi« 


Připravili VĚRA VEVERKOVÁ a MILOSLAV MARTÍNEK 


Boj za demokracii v Chile 


JOSÉ OYARCE 


Uplynulo deset let krutého boje mezi vlasteneckými silami, které 
v Chile usilují o svobodu a demokracii, a fašistickou diktaturou, kterou 
dosadily chilská oligarchie, státní department USA a CIA po vojenském 
převratu 11. září 1973. Prezident Allende a tisíce dalších revolucionářů 
z celé země položily své životy v boji proti jeho organizátorům, čelíce 
útlaku a bráníce svobodu a demokracii, kterou chilský lid vydobyl po 
dlouhém a strastiplném zápase. Nicméně je dnes možno konstatovat, že 
přes teroristický charakter brutální represe namířené Pinochetovou 
tyranií proti obyvatelstvu, zvláště pak proti KS Chile, dělnické třídě 
a ostatním lidovým stranám, nedosáhla fašistická diktatura svého 
záměru zlomit revoluční síly, pracující, studenty, rolníky a pracující in- 
teligenci a ostatní demokratické sektory v zemí. 

V tomto rozhodujícím boji pro život chilského národa hrála jako 
vždy důležitou roli mezinárodní solidarita. Projevily ji především SSSR, 
Československo a ostatní socialistické země, komunistické a dě!nické 
strany, mezinárodní dělnická třída a ostatní pokrokové politické a spo- 
lečenské síly. 

Vývoj událostí posledních měsíců napovídá, že tento boj chilského li- 
du vytvořil v zemi novou situaci, kvalitativní změnu dalekosáhlého vý- 
znamu. Pinochet zatáhl zemi do katastrofální krize, jejíž důsledky 
těžce poškodily politické, hospodářské a kulturní zájmy celého národa. 
Současně se tyran jeví jako absolutně neschopný vypracovat koherent- 
ní a seriózní politickou koncepci, která by byla účinným impulsem ke 
skutečnému řešení tak, jak to vážné problémy Chile a zájmy chilského 
lidu vyžadují. Boj pracujících, opozičních stran a ostatních společen- 
ských organizací, okrádaných plutokracií, která určovala politiku dik- 
tatury, dovedl Pinocheta do jeho dnešní absolutní izolace. 

Chilské demokratické síly nastoupily etapu mohutné masové politic- 
ké ofenzívy, která vytvořila podmínky ke stále intenzívnějšímu boji 
proti tyranii a za otevření cesty k demokracii, po které touží drtivá 
většina Chilanů. Den protestu uskutečněný 12. července t. r. otřásl zemí 
a zároveň účinně mobilizoval světové veřejné mínění a především mezi- 
národní veřejnost pro věc demokracie chilského lidu. Stal se největší 
manifestací během dlouhého procesu zvyšujícího se odporu proti des- 
pocii v různých politických, ideologických a společenských skupinách, 
které jsou zapojeny do boje s fašistickými režimem. 
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Tento den také vyjádřil hlubokou nechuť obyvatelstva k násilí a zlo- 
činům tyranie a rozhořčený protest proti ožebračování země ekonomic- 
kou oligarchií, podporovanou finančním kapitálem imperialismu, je- 
muž diktatura poslušně slouží. 


Den protestu 12. července proběhl skutečně velkolepě. Podle svých 
možností se ho zúčastnily milióny lidí po celé zemi. Ani hrozby, repre- 
se, nové vraždy, kterých se diktátor dopustil, ani zákaz vycházení vy- 
hlášený na tento den nezabránily tomu, aby se uskutečnil. 


Odmítnutí diktatury a požadavek, aby Pinochet odešel, byly patrné 
především z bojovností manifestujících jednotlivých sektorů. Vyplynulo 
to z odhodlaných akcí dělníků v továrnách 1 v jejich bydlištích, z bo- 
jovných manifestací studentů na ulicích 1 na univerzitách, z akcí sto- 
vek advokátů, kteří se shromáždili před budovou soudu v Santiagu; ze 
srážek v proletářských čtvrtích na periférii velkých měst, kde na im- 
provizovaných barikádách zastaralé zbraně odolávaly policii. Tak tomu 
bylo např. ve čtvrti La Victoria na jihu Santiaga, kde se deset tisíc 
osob střetlo s policií a zabránilo jí sem vstoupit. 


Boj započat: Za demokracii, teď, hned! 


Tento červencový den protestu potvrdíl, stejně jako ty předcházející, 
správnost teze, že přes existenci protichůdných zájmů, které od sebe 
oddělují jednotlivé společenské skupiny zapojené do boje proti dikta- 
tuře, mohou nastat v určité etapě vývoje podmínky, které umožní spo- 
lečnou akci všech vrstev. A je důležité, že v tyto dny bylo v praxi ne- 
zvratně dokázáno, že pokud dojde ke vzájemné dohodě, všechny tyto 
skupiny představují společně velkou sílu schopnou vytyčit sí životně 
důležité cíle pro život země, takové, jakým je základní požadavek »De- 
mokracie, teď, hned«. 


Tato široká společenská dohoda byla společně s jednotou dělnické 
třídy základním cílem politiky KS Chile. V říjnu 1973 uveřejnilo ilegál- 
ní stranické vedení deklaraci, ve které se říká: »Nejdůležitějším příka- 
zem přítomnosti je co nejširší jednota lidu. Jednotně je třeba hájit právo 
na život, právo skoncovat s útlakem a smrtí, právo na práci, jednotně 
vystoupit proti propouštění a represáliím. V této jednotě je zahrnut 
každý muž, každá žena čí mladý člověk bez ohledu na to, zda včera 
patřil k opozici, protože byl oklamán reakční propagandou. Milióny po- 
znaly fašismus tváří v tvář a jsou ochotny proti němu bojovat.« 


Demokracie je nyní hlavní touhou našeho lidu, který je již definitiv- 
ně syt usurpátorových zločinů. Toto volání po demokracii vyjadřuje 
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touhu po spravedlnosti a zájmy nejširších sociálních vrstev země. Ty- 
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ran zůstává stále více osamocen. Jeho samota a odpor, který vzbuzuje 
jeho režím doma 1 v Cizině, a odpuzující charakter diktátorovy osoby, 
působí paniku dokonce v nejvlivnějších kruzích vlády USA. 


Státní department USA je stále více znepokojen zhoršujícím se poli- 
tickým postavením svých loutek v Chile. Ze slov a činů jeho mluvčích 
vyplývá, že Pinochet již není pro USA dostatečnou zárukou kontinuity. 
Se strachem pozorují, že odpor vůči jejich chráněnci nabývá gigantic- 
kých rozměrů jak v Chile, tak i mímo jeho hranice, což jim vnuká oba- 
vu, že jejich poslušný lokaj podlehne. | 


Proto státní department a CIA jednají. Americký velvyslanec v San- 
titagu bez ostychu zasahuje do vnitřní politiky této země, aby zabránil 
překvapením a přizpůsobil vývoj událostí zájmům USA. Američané se 
nyní nestydí prohlašovat, že nejlepší věcí pro Chile by byla demokra- 
cie. Ovšem taková, která by byla podle jejich gusta. Demokracie, která 
by udržela represivní a proamerickou podstatu fašistické diktatury 
a vyloučila předem z vlády skutečně demokratické politické a spole- 
čenské síly. 


S cynismem jim vlastním američtí předáci pomáhají Pinochetovi, hle- 
dajíce způsob, jak mu poskytnout čas a zároveň zabránit, aby události 
nedostaly přílišný spád. Proto mluví o údajné nutnosti dialogu mezi do- 
mněle umírněnými zástupci vlády a opozice. 


Dialog s Pinochetem? Se satrapou, který během deseti let nedělal nie 
jiného, než že bojoval proti opozičním politikům, nechal zmizet tisíce 
politických vězňů a odborářů, udělal z mučení zatčených běžnou každo- 
denní praktiku, zavraždil tisíce odpůrců režimu, zabránil návratu emi- 
grantů, vyhostil ze země odpůrce a v posledních měsících dal poznat 
tíhu žaláře vedoucím odborářům z dolů na měď, ze stavebnictví, 
z Národního koordinačního výboru (Coordinadora Nacional), ze ze- 
mědělství a Gabrielovi Valdésoví, José de Gregorovi a Jorge Lavande- 
rosoví jako představitelům křesťanskodemokratické strany. 


Věřit po desetiletí pokrytectví a věrolomnosti v Pinochetovu upřím- 
nost by bylo stejně naivní jako věřit v krokodýlí slzy. To, co je třeba 
udělat a co neodpovídá radám amerického velvyslance, je zbavit Pino- 
cheta moci, aby mohli čestní lidé a vlastenci převzít zodpovědnost za 
napravení protinárodního zločinu spáchaného tyranií a zároveň učinili 
přítrž rabování, kterého se dopouští oligarchie; aby oživili hospodář- 
ství země; aby rychle vytvořili pracovní příležitosti a okamžitě ustavili 
demokracii. Toto vlastenecké poslání není možno započít s Pinochetem, 
a není ani možné se s ním smířit. Naopak. Aby mohlo být uskutečněno, 
musí se Chile zbavit tyrana, který zkorumpoval kdeco a zruinoval ce- 
lou zem. To je velký úkol této etapy, těchto dní. 


66 


Důležitost společného postupu opozice 


Hlavním cílem tohoto boje je obnovení demokracie. Pro všechny 
přívržence opozice je již jasné, že tato národní tužba dojde naplnění až 
Pinochetovým odchodem, ke kterému on sám ovšem dobrovolně nepří- 
volí. To znamená, že je třeba usilovat o jeho odchod. Protože by žádná 
politická strana nebo společenská organizace sama o sobě nebyla 
schopná toho dosáhnout, nabízí se zde řešení v podobě koordinovaného 
hnutí, společné akce a jednoty. A to je stále patrnější v nynější etapě 
boje proti tyranil. 

V průběhu boje, který sám o sobě představoval dlouhý proces zapo- 
čatý v roce 1973 hned v den převratu odporem komunistů a ostatních 
lidových stran, k nimž se připojila nejlépe organizovaná a uvědomělá 
dělnická třída s bohatými zkušenostmi, se k němu připojovali demokra- 
tičtí politikové a další organizace. Opozice postupně začala nabývat 
rozmachu, našly do ní cestu skupiny, strany a jednotlivcí, kteří se vy- 
slovili proti reakční a krutě represívní diktatuře a zvláště proti brutál- 
nímu porušování lidských práv, jehož důsledkem je násílí a fašistický 
teror. 

Pro rozvoj masového charakteru odporu, na cestě k jednotné spo- 
lečné akci v posledním roce byly velmi důležité veřejné manifestace, 
které se konaly především z iniciativy KS Chile v srpnu a prosinci 1982, 
24. března a 11. května 1983, dále stávka zaměstnanců ve stavebnictví 
firmy Colbún-Machicura v lednu tohoto roku, která trvala 80 dní a vy- 
provokovala mohutné akce solidarity v Chile i mímo jeho hranice. 

V čem spočívá důležítost zmíněných akcí? Nejen v tom, že byly usku- 
tečněny a že se jich zúčastnilo mnoho lidí, kteří vyjádřili bojovou jed- 
notu, ale také v tom, že ukázaly různým vrstvám, Které se zapojily do 
boje, že přes brutální represi tyranie je možno vyjít do ulic a vyhlašo- 
vat stávky. Potvrdily, že lid souhlasí s touto formou odporu proti Pino- 
chetově diktatuře. 

Ve dnech protestu 11. května a 14. června t. r. byla již patrná vysoká 
úroveň společné práce různých společenských a politických organizací, 
postižených politikou diktatury. Den protestu 23. června byl výsledkem 
uvědomělého svazku tříd v úsilí za vyřešení nynějších problémů, mezi 
nimiž na prvním místě stojí skoncování s diktaturou a obnovení demo- 
kracie. 

Výzva ke svolání zmíněného dne protestu znamenala současně do- 
hodu mezi pracujícími zastoupenými Národním vedením pracujících 
a dopravci — majitelí kamiónů, autobusů a taxíků — které zastupovala 
Nejvyšší rada dopravy, že budou společně usilovat o uskutečnění toho- 
to cíle. V nynější situaci hrají pracující v boji protí diktatuře stále větší 
úlohu, což je zřejmé především z manifestací a dnů protestu, konaných 
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v květnu, červnu, červenci a srpnu t. r. a z organizování takových spo- 
lečných akcí, jako byla ta, jíž se zúčastnili dopravci. To také vysvětluje 
neústupnost, s jakou režim praktikuje politiku, jejímž cílem je zlikvido- 
vat průmyslové podniky, dokonce 1 celá odvětví, např. textilní, jež jsou 
známa silným proletariátem, a snížit váhu dělnické třídy v životě ná- 
roda. 


Pinochet se brání většími represemi a lží 


Na jasný a téměř jednomyslný požadavek, aby byla zlikvidována dik- 
tatura a obnovena demokratická praxe, Pinochet odpovídá větším útla- 
kem a násilím. V tom se jeho chování nezměnilo. Vždy takto reagoval: 
beze studu lhal a bez skrupulí utlačoval lid. S touto politikou však je- 
nom zhoršil situací, prohloubil krizi, a tím vyprovokoval rozhodný od- 
por k fašistickému režimu a zažehl jiskru lidového odboje, k němuž se 
přidaly 1 ostatní vrstvy národa, které deptal. Tato skutečnost jej dove- 
dla do naprosté politické a společenské izolace, která ho drtí. Ale zou- 
fale manipuluje, aby se dostal z této slepé uličky. Snaží se rozdělit 
. opozici, izolovat pracující, a tak oslabit zápas vlastenců s diktaturou, 
aby mohl pokračovat ve vládě. 

Veden těmito nekalými úmysly, nabídl dopravcům to, co dosud tvr- 
došíjně odmítal, totiž prodloužení lhůt placení úroků z části jejich dlu- 
hů. Dopravci tohoto cíle dosáhli jen proto, že se připojilí ke spo- 
lečnému boji dělníků, studentů, rolníků a dalších občanů za návrat de- 
mokracie. Toto opatření ovšem nestačí k tomu, aby dopravci vybředli 
z krize, do které se dostali díky politickému systému diktatury. Hlavní 
a jediná příčina jejich tragédie, totiž nedostatek práce, zůstává nevyře- 
šena. K jejímu vyřešení může dojít pouze tehdy, až bude odstraněna 
diktatura a v Chile bude obnovena svoboda a demokracie. To, je jediný 
způsob, jak dosáhnout oživení hospodářství: více investovat do výro- 
by, vhodně podporovat národní průmysl, podstatně zvýšit kupní sílu 
obyvatelstva“ (především se to týká mezd) a zasadit se o vyšší výrobu 
zboží, která by vyžadovala větší zaměstnanost, a tím i používání do- 
pravních prostředků, nyní nevyužitých. 

Důsledky Pinochetovy diktatury v životě společnosti daly za pravdu 
komunistické straně, třídně  uvědomělým odborovým organizacím 
a ostatním levicovým stranám, které prohlašovaly, že fašistický režim 
byl nastolen ne proto, aby respektoval práva pracujících, středních 
vrstev a malých a středních podnikatelů, aby podporoval rozvoj země 
a blahobyt jejích obyvatel, nýbrž proto, aby násilím a terorem nastolil 
ekonomický, politický a společenský model určený k uspokojování zá- 
jmů oligarchie a jejích ekonomických skupin, k nadvládě nadnárod- 
ních imperialistických společností. 
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Pro nynější situaci v Chile je důležité, že boj opozice je stále mohut- 
nější, jednotnější a má větší razanci, jednotlivé akce jsou stále lépe při- 
praveny a mají stále širší dosah. Také diktatura by mohla samozřejmě. 
vyvíjet ještě krutější útlak, ale situace a rovnováha sil v zemí dospěla 
na takovou úroveň, že by Pinochet nyní nevyřešil své problémy ani nej- 
větším terorem. 


Zkušenosti z boje, zvláště posledních měsíců, potvrdily, že jednota 
a společná akce všech pracujících posilují jejich organizaci, obohacují 
odborářský život, dávají větší možnost nátlaku, ovlivňují pozitivně je- 
jich bojeschopnost, posilují důvěru v organizace a ve vlastní síly. Uve- 
dené skutečnosti také umožňují pracujícím vidět jasněji perspektivy 
boje a jeho základní cíle. A to nejen co se týče stránky odborové a eko- 
nomické, ale hlavně ve smyslu politickém a sociálním. 


To bylo zřejmé již z toho, že pro Národní vedení pracujících »není ve 
hře jen pracovní zákon, nýbrž návrat země ke svobodě a demokracii, 
přijetí nutných opatření, která by okamžitě pomohla národu k demo- 
kratickým formám soužití«. Současný boj pracujících a lidových stran 
zahrnuje různé specifické požadavky, ale na prvním místě a přede vše- 
mi velké vlastenecké cíle. 


Pinochet se snaží zaskočit Chilany tím, že obviňuje SSSR za agitaci 
a boj proti diktatuře. Ale tím nedokáže nikoho oklamat. SSSR, stejně 
jako Československo, Kuba a ostatní socialistické státy, přece vyjadřo- 
valy svou aktivní solidaritu s antifašistickým zápasem chilského lidu 
stále. To je známo všem vlastencům. 


Důvodem masové mobilizace a dnů protestu, které se již konaly, 
1 těch, které v budoucnu budou organizovány, je neochvějné demokra- 
tické přesvědčení zdrcující většiny národa, které vede k požadavku na- 
hrazení diktatury vládou, která by věrně realizovala jejich oprávněnou 
touhu po míru, sociální spravedlnosti, po osobní bezpečností, po pokro- 
ku a blahobytu. 


Pinochet také útočí na Komunistickou stranu Chile a obviňuje ji za 
šířící se protestní manifestace obyvatelstva v posledních měsících. 
V této souvislosti vedoucí představitel komunistické strany prohlásil 
zahraničním zpravodajům v Santiagu, že »strana je v ilegalitě, ale ne 
v katakombách«a. Znamená to, že se účastní všech velkých 1 menších 
akcí protí diktatuře, které lid organizuje. Je důležitou součástí všech 
složek, které vzaly tento zápas za svůj. Není však jeho jedinou organi- 
zátorkou. Na boji se podílejí všechny politické a společenské síly, které 
jsou proti diktatuře, usilují o její svržení a snaží se o obnovení demo- 
kracie. Vítězství, kterého dosáhnou, bude společným výsledkem všech. 
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Cíle vytyčené po mastolení fašistické diktatury byly plně 
potvrzeny 


Za léta diktatury se staly jasné skutečné cíle, pro něž vláda USA, 
CIA, nadnárodní společnosti a chilská oligarchie organizovaly a finan- 
covaly spiknutí a voienský převrat v září 1973, po němž následovalo 
nastolení fašistického režimu. 

Uzurpátoři se rozhodli změnit Chile v zaostalou zemi dodávající su- 
roviny, zvláště měď, manipulovanou nejdravějšími hospodářskými sku- 
pinami oligarchie, které se chtěly nekontrolovatelně obohatit na úkor 
přírodního bohatství země a životní úrovně dělníků, středních vrstev, 
malých a středních živnostníků. 

Neomezený dovoz výrobků a neuvážená politika obchodních úvěrů, 
umožněné zrušením cla, měly za následek rozmach nevázaného kon- 
zumního hospodářství, kterého Pinochet využíval pro své demagogické 
kampaně. Ale tato protilidová politika vedla ke zruinování průmyslu, 
k nezaměstnanosti, která přesáhla 30 % všech práceschopných obyva- 
tel, a k zahraničním dluhům, které v červnu t. r. dosáhly částky 20 mi- 
lard dolarů a které by dalšími úvěry, o které se již jedná, a s prodlou- 
žením splatností úroků mohly dosáhnout velmi brzy sumy 30 miliard. 

Obě skutečnosti — vysoká nezaměstnanost a zadluženost v zahraničí 
— ve spojení s protinárodní politikou režímu jsou příčinou nejhlubší 
krize, jakou kdy Chile zažilo, a zároveň 1 Pinochetovy největší politic- 
ké a společenské izolace. 

Diktátor pomocí ozbrojených sil realizoval na doporučení USA politi- 
ku volného obchodu, která měla za následek katastrofální snížení ži- 
votní úrovně obyvatelstva ve prospěch chilského velkokapitálu a impe- 
rialistického finančního systému. Nejmocnější hospodářské kruhy oli- 
garchie uskutečnily nejbezostyšnější rabování všech zdrojů země, až ji 
přivedly k hospodářské a politické závislosti na nadnárodním fi- 
nančním kapitálu. 

Abychom poznali hloubku krize, kterou způsobila diktátorova politi- 
ka, stačí si uvědomit, že každý třetí pracující v Chile je nezaměstnaný. 
Nezaměstnanost ve stavebnictví převyšuje 50 90. Reálné mzdy tento rok 
jsou nižší než v roce 1970. Průmyslová výroba v r. 1983 je nižší než 
v roce 1969. Produkce pšenice v letech 1980—1981 byla o 43 % nižší než 
v letech 1971—1972. V porovnání s červnem minulého roku byl obchod- 
ní obrat letos ve stejném měsíci nižší o 30 %. Zahraniční dluhy v červ- 
nu 1983 byly pětkrát vyšší než v roce 1973: ze 4 miliard vzrostly na 20 
miliard dolarů. Soukromé bankovnictví a finančnictví je prakticky 
v úpadku, a pokud dosud ještě funguje, je to proto, že je Pinochet 
ozdravil injekcemi několika miliard dolarů ze státního rozpočtu, které 
šly na úkor všech Chilanů. 
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Možná se může zdát překvapující, že Chile má tolik a tak vážných 
problémů, když přitom finanční kapitál disponuje pohádkovými suma- 
mi. To se mohlo stát jen proto, že zatímco byly likvidovány továrny vy- 
budované se značným úsilím všemí Chilany, byly na druhé straně za- 
kládány »papírové« podníky — banky, finanční ústavy a konzorcia 
— které sloužily ke skandálním spekulacím s penězi a zahraničními 
úvěry. 

Hospodářské kruhy, manipulátoří ekonomické politiky režimu, spoje- © 
né s imperialístickým finančním systémem, využívaly zahraničního 
úvěru Chile nejen pro spekulaci a rychlé obohacování oligarchických 
klanů, tajně domluvených s Pinochetem, nýbrž také pro organizování 
úniku kapitálu. Jak informoval chilský tisk, členové těchto klanů, 
chránění diktaturou, tajně vyvezli ze země přes 5 miliard dolarů, kte- 
rými obohatilí svá konta v Panamě, Lucembursku, na Bahamách, ve 
Švýcarsku, ve Spojených státech a v dalších zemích. 


Takové rabování a ožebračování země rozhořčilo chilský lid. Ohrom- 
ná nespokojenost, rozhodnutí bojovat proti diktatuře, které se šíří po 
celé zemi, nabývá neobvykle masového charakteru. 


10 let od hrdinné smrti Salvadora Allonda 


V průběhu tohoto tvrdého protifašistického zápasu chilského lidu byl 
doceněn význam vynikající postavy prezidenta Allenda. Jeho za- 
vražděním nedokázali fašisté odstranit aní jeho příklad, ani zpochybnit 
velikost jeho díla. Naopak. Během této doby také jasně vyvstaly před- 
nosti demokratické a revoluční Vlády lidové jednoty, kterou vedl, a vý- 
znam demokratických sociálních, politických, hospodářských a kultur- 
ních opatření, k nimž dal podnět. Dnes lze jen potvrdit národní vlaste- 
necký a revoluční charakter programu, který Allende vytyčil a který 
z velké části dokázal uskutečnit. 


Světové pokrokové síly vyjadřují svou solidaritu s nynějšímí protifa- 
šistickými akcemi našeho lidu, které jsou zároveň součástí mezinárod- 
ního hnutí solidarity se zápasem všech utlačených národů za svobodu, 
demokracil a společenský pokrok, který se šíří ve všech zemích a kon- 
tinentech. Pro nás, Chilany, mají tyto zářijové akce solidarity zvláštní 
význam, protože se uskutečňují v době, kdy odpor proti tyranii v zemi 
má stále masovější charakter, kdy náš lid stále důrazněji vyhlašuje své 
rozhodnutí bojovat a kdy tento boj nabývá obrysů mocné ofenzívy. 


Jména a příklad Salvadora Allenda, Pabla Nerudy, Orlanda Leteliera, 
Víctora Díaze, Marty Ugerte, generála Carlose Pratse a mnohých dal- 
ších vlastenců symbolizují rozhodnutí vést tento zápas až do úplného 
svržení fašismu a obnovení demokracie v Chile. 
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Historie 


Poučení 
z mnichovské zrady 


JAROSLAV CESAR 


Rozbití Československé republiky mnichovským diktátem z 30. září 
1938 a posléze 1 ztráta její samostatnosti zůstávají a provždy zůstanou 
tragickým mezníkem našich 1 světových dějin. Uchovávají si v plné mí- 
ře svůj význam též z pohledu dalších, nastupujících generací, v narůs- 
tajícím časovém odstupu. Právem lze řící, že představují jednu z nej- 
závažnějších křižovatek celého historického vývoje 20. století, mezník, 
který zejména pro naše národy předznamenává konec celé jedné etapy 
jejich novodobých dějin. Pro náš lid bude vždy tato událost varovným 
mementem, připomínkou vážného nebezpečí, které ohrožovalo jeho sa- 
motnou existenci. Zároveň zůstává trvalým důkazem bezohledné a so- 
becké politiky imperialismu a. jeho vládnoucích kruhů, lhostejného 
a cynického postoje k osudům malých národů. 


Mnichov nadále představuje též aktuální objekt zájmu marxistické 
1 buržoazní historiografie. Postoj buržoazních historiků k těmto událo- 
stem se výrazně projevil zejména u příležitosti 40. výročí Mnichova 
v roce 1978. V té době 1 v následujících létech mohly být již mnichov- 
ské události, i vývoj, který jim předcházel, hodnocenv na základě roz- 
sáhlých dřívějších materiálů | nově zpřístupňovaných dokumentů ze- 
jména z britských archívů. V průbšhu sedmdesátých let objevily se 
také jiné prameny v této problematice, mezí nimi některé paměti po- 
litiků, kteří hráli významnou roli v tehdejších událostech. 


Charakter soudobých úvah a hodnocení Mnichova do značné míry 
vystihla např. diskuse historiků různých národností ve francouzské te- 
levizi v září r. 1978 u příležitosti promítání čs. filmu národního umělce 
J. Vávry Dny zrady, jíž jsem měl možnost se zúčastnit. Základním pro- 
blémem, které vyvstal ve zmíněné diskusi pří hodnocení těchto událos- 
tí, byla otázka, zda Mnichov představoval náhodnou, tehdejší situací 
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ovlivněnou a zaviněnou tragédií, kterou si vlastně žádní z jeho účastní- 
ků nepřáli, nebo z předcházejícího vývoje vyplývající dlouho připravo- 
vanou zradu nejen na Československé republice a jejím lidu, ale na 
svobodě, demokracii a pokroku vůbec v celém světě. 

Buržoazní historiografie se stále ve značné míře v podstatě snaží do- 
kazovat, že především šlo o náhodnou tragédii, zaviněnou nečekaným 
nakupením objektivně nepříznivých okolností, nepochopením hlubších 
souvislostí světového vývoje nebo nedostatečnými znalostmi, schop- 
nostmi, případně nevyhovujícími morálními vlastnostmi různých polití- 
ků a státníků. Vina je obvykle přesouvána na nacistické Německo, faši- 
stickou Itálii a jejich představitele. Avšak buržoazní pravicoví a kon- 
zervativní historikové nacházejí slova omluvy i pro tyto režimy, tvrdí, 
že ani fašističtí pohlaváři v oné době ještě vážně neuvažovalí o dalším 
pokračování agrese, chtěli jen dosáhnout určité korekce pro ně 
neúnosného tzv. versailleského mírového systému. 

Protí tomu stojí názory zastávané marxistickými a pokrokovými hi- 
storiky, opírající se o vědeckou analýzu objektivních faktů, že Mnichov 
se stal symbolem zrady, vyvrcholením dlouhodobě uskutečňované poli- 
tiky appeasementu — smíření s fašismem, který se měl stát hlavním 
nástrojem agrese proti socialistickému společenskému zřízení v Sovět- 
ském svazu a světovému revolučnímu hnutí. Tuto skutečnost ve svém 
souhrnu potvrzují nejen všechny dostupné dokumenty a další mate- 
riály, ale i události, jež Mnichovu předcházely a následovaly. Tak 
vstoupila tato událost nejen do vědomí československého lidu, ale 
všech pokrokových demokratických sil na světě. Tak ji symbolicky vy- 
jádřily též verše V. Nezvala: Zvoní zrady zvon, zrady zvon — Čí ruce ho 
rozhoupaly — Francie sladká, hrdý Albion... 

Mnichovská zrada v žádném případě nebyla nahodilým, nečekaným 
a tedy 1 zcela nevítaným důsledkem předchozího vývoje v třicátých 
létech. Nevyplynula ani pouze z kolísavé, nejisté politiky vládnoucích 
kruhů v Československu a v západoevropských zemích, z jejich obav 
před nacistickým Německem a hrozící možnosti válečného konfliktu. 

Tyto události v podstatě představovaly z vnitropolitického hlediska 
důsledek třídní politiky vládnoucích kruhů buržoazního Českosloven- 
ska, které od samotného vzníku samostatného státu vědomě a záměrně 
orientovaly svou zahraniční politiku na spolupráci se západními moc- 
nostmi. Československá buržoazie hned při vzniku samostatného státu 
fakticky zradila národně osvobozenecký boj lidových mas v českých ze- 
mích 1 na Slovensku. V prvních poválečných létech, v období boje 
o tzv. charakter republiky, potlačila revoluční hnutí, upevnila pozice 
kapitalistického systému a vědomě sledujíc své třídní zájmy včlenila 
mladý stát do zájmové sféry západních mocností, tedy Francie a Velké 
Británie. Československá zahraniční politika v podstatě velmi ochotně 
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přisluhovala především francouzským záměrům. To se projevovalo 
v konkrétních postupech řešení zejména evropských problémů, 
ale 1 v postoji zaujímaném při závazných mezinárodních jednáních, 
zvláště ve Společnosti národů. 

Hodnotíme-li motivaci přístupů francouzských a britských vládnou- 
cích kruhů v Československu, nutno především připomenout, že naše 
republika představovala pro ně jeden z tzv. nástupnických států vznik- 
lých na troskách Rakousko-Uherska, nečekaný a spíše nežádoucí pro- 
dukt revolučních událostí vyvolaných I. světovou válkou a Velkou říj- 
novou socialistickou revolucí. Z hlediska evropské politiky měla Česko- 
slovenská republika určitý význam zejména pro Francii, jako důležitý 
článek jejího spojeneckého bloku na tomto kontinentě, hlavně pak ja- 
ko vedoucí stát Malé dohody. V širších aspektech imperialístické politi- 
ky představovala naše republika též možného důležitého partnera 
v tzv. sanitním kordonu, namířeném proti Sovětskému svazu. V žádném 
případě však Československo neznamenalo objekt »životních zájmů« 
pro některou ze západních mocností. V podstatě se tedy i připouštěla 
možnost, že při nějakém dalším »celoevropském urovnání« lze Česko- 
slovenskou republiku zařadit do sféry vlivu sousedního Německa. Toto 
stanovisko západní státníci zásadně nezměnili ani po nástupu fašismu. 
Byli ochotní v zájmu dohody S ním a vytvoření společné fronty protf 
Sovětskému svazu 1 světovým revolučním silám nadále ke krajním 
ústupkům včetně obětování svobody a nezávislostí našeho státu. 

Nelze zapomenout, že v samotném Československu existovaly dosti 
početné a nebezpečné pravicové reakční síly, jež vždy projevovaly 
ochotu ke spolupráci s fašistickým! živly v republice I na mezinárod- 
ním fóru a tak vědomě ohrožovaly samotné základy bezpečnosti a exis- 
tence československého státu. 

Tyto směry, jež v českých zemích reprezentovali zejména agrárníci, 
Národní sjednocení, různé menší fašistické strany a na Slovensku hlav- 
ně luďáci, vyjadřovaly politické názory velkokapitálu a v plném rozsa- 
hu sloužily jeho zájmům. V tom je i vysvětlení skutečnosti, že nakonec 
dospěly až do tábora fašismu nebo k přímé spolupráci s ním. 

V této souvislosti je důležitá skutečnost, že zmíněné strany měly 
v českých zemích i na Slovensku poměrně početnou základnu, zvláště 
v řadách městské a venkovské buržoazie 1 maloburžoazie. Takové vnítř- 
ní fašistické nebezpečí dále komplikovalo situaci a ztěžovalo antifašis- 
tické úsilí pokrokových sil. Tím více je pak třeba ocenit skutečnost, 
že v kritické době ohrožení republiky se je podařilo v podstatě oslabit, 
izolovat a v dalších létech, za II. světové války, s definitivní platnost 
rozbít jejich masovou základnu, takže se změnily v relativně málo po- 
četné seskupení kolaborantských a profašistických živlů, jež se zcela 
zdiskreditovaly v očích obou našich národů. Z tohoto aspektu předsta- 
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vuje Mnichov rovněž závažný krystalizující faktor, který jednoznačně 
vytyčil hranice mezi silami pokroku a reakce, ale také mezi sku- 
tečnými vlastenci, demokraty a k fašismu se přihlašujícími zrádci a ko- 
laboranty. 

Buržoazní historikové u nás i v zahraničí vždy záměrně vyzvedávali 
a glorifikovali úlohu tzv. hradní buržoazie v čele s T. G. Masarykem 
a E. Benešem. Vytvořili legendu o jejich zásluhách na vzniku samostat- 
ného československého státu a prosazení jeho »demokratického« cha- 
rakteru. Záměrně ovšem zamičují proimperialistickou, na západních 
velmocech zcela závislou linii jejích zahraniční politiky, nepřátelský 
nebo aspoň krajně nedůvěřivý postoj k Sovětskému svazu a ochotu 
omlouvat fašismus, smiřovat se s ním a případně 1 do určité míry spo- 
lupracovat. 

Nepřekvapuje proto ani fakt, že tito představitelé Československého 
státu a jejich blízcí spolupracovníci prakticky celou svou činností vy- 
tvářeli podmínky pro kapitulaci před náporem fašismu, podlamovali 
bezpečnost republiky, a tedy nesli i plnou odpovědnost za tragické dů- 
sledky mnichovské kapitulace. 

Je příznačné, že různí buržoazní historikové a v jejich šlépějích 
kráčející představitelé poúnorové a posrpnové emigrace všemožně 
omlouvali a vysvětlovali Benešovo politické a koneckonců 1 lidské se- 
lhání v mnichovské krízi a snažili se na těchto pramálo důstojných 
krocích dokázat jeho státnickou prozíravost a dobrý odhad perspektiv 
dalšího vývoje. Taková slova omluv a pochopení naproti tomu však 
zdaleka nenacházelí pro jeho postoje a rozhodování v únoru 1948. 

Opět se tedy 1 na tomto příkladu potvrzuje základní krédo imperialis- 
tického přístupu k závažným problémům světového vývoje. Vše, co 
slouží politice antisovětismu, přispívá k posilování agresívních tenden- 
cí vůči světovému socialismu a revolučnímu hnutí, je dobré a zasluhuje 
pochvaly, zatímco odsouzeníhodná je každá událost vedoucí k oslabe- 
ní a ohrožení světové kapitalistické soustavy. 

Jednou ze závažných vnitřních příčin Mnichova se stalo stále od- 
kládané a v podstatě nikdy neuskutečněné zásadní řešení národnostní 
otázky v Československu. Oficiální vládní doktrína fakticky nepřihlíže- 
la ke skutečnosti, že buržoazní republika byla národnostním státem, 
v němž žili Češi, Slováci, Ukrajinci, Němci, Maďaři, Poláci a příslušníci 
některých dalších národnostních menšin. 

Z historického hlediska nelze příslušníkům vládnoucích skupin vy- 
týkat, že vždy rázně odmítaly iredentistické plány reakčních seskupení, 
zejména německé a maďarské buržoazie, na odtržení pohraničních ob- 
lastí a jejich přičlenění k sousedním zemím — Německu, Rakousku a 
Maďarsku. Takové řešení by vedlo k vážnému oslabení československého 
státu a vytvoření podmínek jeho pozdější likvidace. Závažnou chybou 
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však bylo, že vládnoucí skupiny fakticky nikdy nedokázaly zajistit 
opravdovou realizaci národnostních požadavků lidových vrstev těchto 
menšin, zejména k řešení jejich naléhavých sociálně ekonomických po- 
třeb. To objektivně zcela zmařilo veškeré naděje na jejich získání pro 
československou státnost a upřímnou spolupráci uvnitř českosloven- 
ské republiky a vrhlo je nakonec do náruče fašismu. 

Zvlášť tragické důsledky však mělo prosazování nereálné koncepce 
tzv. československého národa, jež znemožňovalo uskutečnění základ- 
ních požadavků slovenského lidu. Historické zkušenosti, jež přinesla 
II. světová válka i uplynulá desetiletí společného života v socialistic- 
kém státě, přesvědčivě dokázaly obrovský politický dosah důsledného 
řešení národnostní otázky, životnost principů, jež v tomto směru vyty- 
čílo učení marxismu-leninismu. 

Nemalý význam v protifašistickém boji našeho lidu mohl mít jednot- 
ný postup celé dělnické třídy, spolupráce stran, jež ji tehdy reprezen- 
tovaly. Na tuto skutečnost upozorňovala Komunistická strana Českoslo- 
venska a zdůrazňovala ji zejména v době zvýšeného ohrožení republiky 
nacistickým Německem, kdy vyzývala ke společnému postupu všech 
socialistických stran. Jejich představitelé však podobné výzvy katego- 
ricky odmítali a nadále dávali přednost spolupráci s buržoazií. Tento 
postup nezměnili ani v období mnichovské krize, takže se stali poli- 
ticky spoluzodpovědnými za kapitulaci před nacistickým Německem 
a zradili i důvěru příslušníků svých stran. Také tato skutečnost zůstala 
v dějinách varovným příkladem politického krachu reformismu, nedů- 
sledné politiky, dávající přednost spolupráci s buržoazíií. 

Naproti tomu revoluční síly v Československu v čele s KSČ vždy ved- 
ly rozhodný boj proti světovému imperialismu a fašismu. Komunistická 
strana již v době svého vzniku přes některé nedostatky, vyplývající ze- 
jména z tehdy nepřekonaných tzv. osvobozeneckých iluzí o pokroko- 
vém charakteru československého státu, v podstatě správně upozorňo- 
vala na závislost Československa na světovém imperialismu i snahy 
vládnoucích kruhů zapojit naši republiku do různých protisovětských 
dobrodružství. : 

Tento postoj se vyhranil zejména po V. sjezdu KSČ, kdy strana počala 
důsledně odhalovat imperialistické zájmy vládnoucích buržoazních 
skupin v našem státě a určila charakter jejich závislostí na společných 
plánech imperialismu 1 specifických cílech západních velmocí. Komu- 
nisté odhalovali protisovětské intriky naší buržoazie, pranýřovali 
a ukazovali její účast v přípravách nového křižáckého tažení proti So- 
větskému svazu. 

KSČ rovněž vždy upozorňovala a varovala před nebezpečím fašismu. 
Dříve než jiné politické strany odhalila kořeny a důsledky Mussoliniho 
fašistického převratu v Itálii. V zásadě správně charakterizovala též 
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různé pravicově nacionalistické a klerofašistické režimy nastolené 
v jižní a jihovýchodní Evropě. Mnoho pozornosti věnovala kritice 
reakční politiky fašistických vlád sousedních zemí — v Maďarsku, Ra- 
kousku a Polsku. Varovala také včas před nebezpečím hitlerovského 
nacismu v Německu a mobilizovala naše pracující proti tomuto nebez- 
pečí. Aktivně se podílela na přípravách VII. kongresu komunistické 
internacionály, který se zabýval bojem proti fašismu a tvůrčím způso- 
bem úspěšně aplikoval jeho závěry ve své činnosti. 

Komunisté vždy prosazovali též ideje spolupráce a spojenectví se So- 
větským svazem. Po navázání diplomatických styků a uzavření česko- 
slovensko-sovětské spojenecké smlouvy v roce 1935 požadovali její dů- 
sledné plnění z naší strany, objasňovali pracujícímu lidu nezbytnost 
rozhodného postoje proti hrozící agresi hitlerovského Německa ve spo- 
luprácí se Sovětským svazem. 

Světlou stránku dějin třicátých let tohoto století představuje i čin- 
nost mezinárodního komunistického hnutí, reprezentovaného Komu- 
nistickou internacionálou. Komunisté velmi brzy poznali nebezpečí fa- 
šismu a odhalili jej jako nástroj monopolního kapitálu, využívaný k po- 
tlačování revolučních sil a přípravě agrese proti Sovětskému svazu. 
Pochopili též nezbytnost vytvoření široké antifašistické fronty, zahrnu- 
ského lídu, drobné i střední buržoazie, tedy všechny protifašistické síly 
bez rozdílu politických názorů. Strategie lidové fronty vypracovaná 
i s využitím dosavadních zkušeností KSČ stala se též směrnicí pro naši 
stranu v posledních předválečných létech, v době II. světové války, 
a její hlavní principy tvořily základ pro budování lidově demokratic- 
kého systému v osvobozeném Československu. 

Rovněž Sovětský svaz v duchu principů leniínské zahraniční politiky 
usiloval .v celém meziválečném období o udržení světového míru a od- 
stranění nebezpečí vzniku válečných konfliktů. Tyto zásady zejména 
aktivně prosazoval od třicátých let, kdy se dostal z dosavadní politické 
izolace a stal se Členem tehdejší Společnosti národů. Na půdě této or- 
ganizace a vůbec v celé sféře mezinárodních vztahů snažil se organizo- 
vat účinnou obranu proti vzrůstajícímu nebezpečí fašistické agrese. 

Tyto snahy nejkomplexněji vyjadřovaly principy politiky kolektivní 
bezpečnosti, které měly zajistit účinnou obranu všech zemí ohrožených 
fašismem. Uvedené návrhy pro svůj pokrokový a demokratický charak- 
ter získávaly sympatie světové veřejnosti a mohly se stát sjednocujícím 
faktorem antifašistického hnutí. Vládnoucím kruhům západních moc- 
ností však nevyhovovaly, protože křížily a znemožňovaly koncepce ap- 
peasementu, takže je odmítly. Také tato okolnost sehrála negativní 
úlohu v předvečer Mnichova. 

Československo vedle Rakouska mělo nepochybně určitou prioritu 
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v nacistických plánech Drang nach Osten. Vyplývalo to nejen z po- 
věstného Bismarckova výroku ožívovaného různými buržoazními geo- 
politiky a vojenskými stratégy o Čechách jako pevnosti v srdci Evropy, 
jejíž ovládnutí umožňuje kontrolu středoevropského prostoru. Pro hit- 
lerovce znamenala konkrétně likvidace Československa též příležitost 
k odstranění posledního buržoazně demokratického režimu v této částí 
Evropy, a tedy i předpoklad posílení kontroly nad dalšími středoevrop- 
skými státy. Nezanedbatelný význam měl 1 hospodářský potenciál čes- 
koslovenského státu, který v té době představoval zásadní posílení 
zbrojních možností hitlerovské diktatury. V neposlední řadě však Čes- 
kosiovensko tvořilo důležitý nástupní prostor k další agresi na vý- 
chod, proti Sovětskému svazu. Právě tato okolnost sehrála snad nej- 
závažnější roli v kritických zářijových dnech roku 1938, stala se hlav- 
ním podnětem ústupu západních mocností v Mnichově. 

Mnichovský diktát je ovšem třeba vidět v širších mezinárodních sou- 
vislostech, též jako součást politiky appeasementu, záměrných ústupků 
vedoucích imperialistických států Západu fašistickým mocnostem, pří- 
pravu půdy pro celosvětové tažení reakce proti revolučním a pokroko- 
vým silám. Milníky na této cestě představovala intervence japonských 
militaristů v Číně, agrese fašistické Itálie vůči Etiopií stejně jako 
občanská válka ve Španělsku a anšlus Rakouska. : 

Všechny tyto událostí nijak zvlášť neovlivnily a nezměnily úsilí 
reakční části vládnoucích kruhů západních mocností na urovnání roz- 
porů s nacistickým Německem a dalšími fašistickými režimy 1 jejich zí- 
skání do společné fronty proti revolučním silám, zejména Sovětskému 
svazu. Uvedené záměry v předmnichovském období nejzřetelněji vyjad- 
řoval britský tzv. plán Z, realizovaný od konce srpna 1938. Jeho širší 
aspekty a souvislosti se ukázaly po zpřístupnění dalších britských ma- 
tertálů v průběhu sedmdesátých let. Tento plán předpokládal nejen 
přímé jednání mezi tehdejším ministerským předsedou Chamberlainem 
a Hitlerem, ale též hlavní zásady »německo-britského dorozumění« na 
účet Československa, které mělo ztratit nejen pohraniční oblastí, ale 
fakticky v té či oné formě 1 svou nezávislost. Tím byl připraven již 
scénář Mnichova. Protagonisté jednání z 29. září 1938 svými podpisy 
jen vlastně potvrdili již dříve dohodnuté a oboustranně akceptované 
podmínky. 

Jak již bylo zde uvedeno, vládnoucí kruhy ČSR vždy zastávaly proti- 
sovětské postoje a ochotně se řídily ve své politice vůči Sovětskému 
svazu pokyny západních mocností, zvláště Francie. To platilo nejen 
v době občanské války a intervence v sovětském Rusku, ale i pro 
značnou část meziválečného období až do poloviny třicátých let. 

Teprve vzrůstající nebezpečí fašistické agrese po příchodu Hitlera 
k moci v sousedním Německu si vynutilo určité korekce této politiky. 
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Avšak ani navázání diplomatických styků se Sovětským svazem a vzo- — 
rem Francie inspirované uzavření československo-sovětské spojenecké 
smlouvy v r. 1935 neznamenalo skutečný, zásadní obrat v dosavadní 
politice. Českoslovenští vládní představitelé včetně prezidenta E. Bene- 
še v podstatě dále Sovětskému svazu nedůvěřovali a snažili se zacho- 
vat ve vztazích s ním maximální odstup. Odmítali návrhy komunistů na 
upevnění československo-sovětského přátelství a spolupráce. Projevilo 
se toi v jejich postoji ke zmíněné smlouvě, jejíž realizaci sami podmi- 
ňovali plněním francouzsko-sovětské spojenecké smlouvy, tedy účasti 
Francie ve všech akcích na obranu Československé republiky. 

Často užívaným argumentem při zdůvodňování mnichovské kapitula- 
ce bývá tvrzení, že Československo a jeho spojenci neměli v r. 1938 do- 
statek sil k odražení případné agrese nacistického Německa. Fakta 
však ukazují něco jiného. Sami francouzští vojenští odborníci v r. 1938 
odhadovali, že Německo by i v případě všeobecné mobilizace mohlo 
postavit asi 120 divizí. Z nich by bylo možno použít přibližně 40 proti 
Československu, 50 na francouzských hranicích, 20 na polských a asi 10 
ponechat ve strategické rezervě. Německé letectvo, které vyvolávalo 
tehdy tolik obav, mělo podle francouzského vrchního velitele generála 
Gamelina 3000 letadel schopných bojového nasazení a asi 2000 letadel 
v záloze. 

Naproti tomu samotné Československo mohlo podle prezidenta Bene- 
še postavit v případě všeobecné mobilizace 1 800 000—2 000 000 vojáků, 
tedy 40—45 divizí. Francie mohla získat v první mobilizační výzvě 5,5 
miliónů vojáků, tedy přibližně 100 divizí, z nichž asi 60 schopných 
v krátké době nasazení na frontě. Anglie sice měla na britských ostro- 
vech pouze 3 divize složené z profesionálních vojáků, mohla však při- 
spět podle francouzských informací téměř 800 bombardéry a 550 stí- 
hačkami, nepočítaje silné válečné loďstvo, jež nemělo v evropských vo- 
dách vážnějšího soupeře. 

Závažnou roli mohl sehrát Sovětský svaz, který měl v r. 1938 ve zbra- 
ni přibližně 5 miliónů vojáků, téměř 100 divizí a mohl podle francouz- 
ských údajů nasadit na evropské bojiště asi 3750 různých letadel. So- 
větská armáda měla tehdy podle odhadů na 10000 tanků, tedy dvoj- 
násobně více než Německo, Itálie, Francie, Anglie a Československo do- 
hromady. 

I z těchto několika málo údajů, na něž je nutné se zde omezit, vy- 
plývá více než přesvědčivě, že antifašistické státy měly jíž v r. 1938 
možnost úspěšně čelit agresi nacistického Německa, lokalizovat 
případný ozbrojený konflikt a zamezit jeho rozrůstání ve válku celo- 
světových rozměrů. 

Jednou ze základních otázek soudobých úvah buržoazních historiků 
je. zda byl Sovětský svaz ochoten a schopen přispět sám na pomoc Čes- 
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koslovensku v případě vojenského útoku hitlerovského Německa. Tato 
problematika bývá v jejich pracích různě interpretována a zkreslo- 
vána, stává se předmětem dosti rozporných, leckdy záměrně zkreslova- 
ných úvah a závěrů. 


Především je zde třeba připomenout, že sovětská vláda pří všech pří- 
ležitostech zdůrazňovala ochotu přispět na pomoc Československu, 
-a jak vyplývá ze shora uvedených údajů, měla pro to 1 potřebné vojen- 
ské prostředky. Dokonce i kdyby tato pomoc byla poskytnuta až po 
očekávaném (ovšem značně nejistém) zahájení ozbrojené agrese hitle- 
rovců koncem září 1938, mohla při předpokládané 2—3týdenní obraně 
Československa být zcela účinná a přispět nejen k zastavení útoku 
hitlerovských vojsk, ale 1 postupnému převzetí strategické iniciativy. 
Jak se ukázalo, sovětské vedení předpokládalo prosazení přístupových 
cest zejména přes Rumunsko a bylo by se v tomto směru spokojilo třeba 
jen s morálním souhlasem Společnosti národů. Přihlédneme-li k tomu, 
jaký ohlas by nepochybně měly takové události ve světovém veřejném 
mínění, a pro sjednocení všech demokratických a antifašistických sil, je 
zjevné, že podobné záměry nebyly nijak nereálné a měly podstatnou 
naději na úspěch. 


Buržoazní historikové argumentují rovněž tím, že západní státníci 
měli v té době nepostačující informace o vojenské přípravě Sovětského 
svazu a záměrech jeho vedení, takže nemohly s těmito faktory bez- 
pečně kalkulovat ve svých úvahách. Přitom však je známé, že sovětská 
vláda v letních měsících r. 1938 potvrzovala svou věrnost principům 
kolektivní bezpečnosti a ochotu společně čelit případné agresi nacis- 
tického Německa. Západní představitelé měli v podstatě i dost důvěry- 
hodných informací o vojenské síle a připravenosti Sovětského svazu. 
Vždyť všechny dodnes zveřejněné údaje ze západních pramenů o teh- 
dejší síle sovětských vojsk se v podstatě kryjí, nebo aspoň přibližují Čís- 
lům, uváděným v sovětských pramenech a literatuře. 


II. světová válka ukázala v plném rozsahu prohnilost mnichovské po- 
litiky a odčinila tuto zradu. Bylo to ovšem draze zaplacené ponaučení, 
které stálo desetimilióny lidských životů, mnohamiliardové ztráty hod- 
not, moře lidské bolesti a utrpení. V dějinách lidstva je jen málo přípa- 
dů tak těžce odpykaných a všeobecně nezaviněných katastrof. 


Vítězství antifašistické koalice nad hitlerovským Německem a jeho 
spojenci a zejména rozhodující úloha Sovětského svazu v tomto boji 
zajistily též úplnou anulaci mnichovského diktátu. Jeho neplatnost 
uznali již za války hlavní signatáři, tedy Velká Británie, Francie 
a Itálie, a tento fakt muselo přijmout i poražené Německo. Tím však tato 
událost neustoupila do zapomenutých zákoutí dějin a prachu archívů. 
Zůstává nadále jedním z výrazných mezníků novodobé historie, varov- 
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ným příkladem a důkazem kořistnické politiky světového imperialismu, 
který pro své zájmy neváhá obětovat osudy miliónů, celých národů. 

Výsledky II. světové války vytvořily 1 předpoklady skutečného zahra- 
ničněpolitického zabezpečení Československa a zajištění podmínek jeho 
pokrokového vývoje — prosazení revolučních změn. Závažným krokem 
v tomto směru se stala československo-sovětská spojenecká smlouva 
z r. 1943, jejíž 40. výročí letos rovněž vzpomínáme. Tato smlouva od- 
povídala změněným podmínkám, jež vytvořil národně osvobozenecký 
boj a osvobození naší vlasti sovětskou armádou. Stala se základem no- 
vých, bratrských vztahů naších národů k lidu Sovětského svazu, pod- 
kladem pro další spolupráci při výstavbě socialismu. Na tyto tradice 
novodobých dějin navazuje 1 smlouva z r. 1970, jež přispívá k dalšímu 
prohloubení vztahů mezi ČSSR i SSSR a k upevnění jednoty socialistic- 
kého společenství jako celku. Všechny tyto kroky nesporně přispěly 
k zabezpečení trvalých jistot našeho lidu, zajištění pozitivních výsledků, 
které přinesla éra socialismu. 

Gottwaldovské »Již nikdy Mnichova vstoupilo do historického po- 
vědomí našich národů a vyjadřuje jejich odhodlání nepřipustit opako- 
vání takových událostí, kapitulaci před reakční politikou světového im- 
perialismu. V tomto smyslu zůstává Mnichov trvalým ponaučením pro 
všechny pokrokové a demokratické síly ve světě. 

Nelze však opomíjet ani druhou stránku politického hodnocení Mni- 
chova, objevující se v imperialistických přístupech k různým událo- 
stem poválečného období. Typické pro to je přehlížení konkrétních his- 
torických souvislostí a podmínek, snahy o zfalšování skutečného obsa- 
hu mnichovských událostí, vytvoření falsifikujících, antihistorických 
paralel. 

Příkladem těchto reakčních názorů je heslo, že únor 1948 znamenal 
»opakování Mnichova«, tedy novou »zradu« Západu na buržoazních 
spojencích v Československu, zradu tentokrát zaviněnou »nedůsled- 
nými liberály«, kteří nedokázali rozhodně čelit »komunistické agresi«, 
hájit důsledně, třeba i za cenu válečného konfliktu, zájmy tzv. svobod- 
ného světa. 

Takové úvahy nezazněly jen ojediněle a netýkaly se pouze Českoslo- 
venska. Ozývaly se v imperialistickém táboře např. po vítězství ku- 
bánské revoluce, při zdůvodňování americké agrese ve Vietnamu, 
v propagandistické kampaní rozpoutané kolem událostí v Afghánistánu 
atd. Takové pojetí »Mnichova naruby« má sloužit k oklamání veřejnosti 
v kapitalistickém světě. 

V celém poválečném období lze nalézt v politice světového imperia- 
lismu důležité prvky spojující ji s předválečnou koncepcí mnichovan- 
ství. Dědici tohoto neblahého odkazu se stali především pravicoví 
a reakční politikové, zastávající koncepci zadržování a zatlačování ko- 
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munismu. Tito představitelé vládnoucích kruhů kapitalistických států, 
hlavně USA, se bez ohledu na fakta a dosavadní historické zkušenosti 
snažili a snaží dokázat, že svět je ohrožován jakýmsi fiktivním komu- 
nistickým spiknutím, jemuž je třeba čelit všemi prostředky, třeba 1 vo- 
jenskou silou. Tato politika byla v praxi uplatněna v řadě lokálních 
konfliktů, k nimž došlo v nejrůznějších místech světa během necelých 
čtyř desítiletí od konce druhé světové války. 

Jde o velmi nebezpečné postupy, zvláště když vrcholí v koncepci kří- 
žového tažení proti komunismu, k němuž se v současné době přihlašují 
reakční a konzervativní živly nejen v USA, ale 1 dalších významných 
kapitalistických zemích. Tito »dědicové Mnichova« podněcují horečné 
zbrojení, vyvolávají různé lokální konflikty a vědomě připravují válku 
proti Sovětskému svazu a dalším socialistickým zemím, tedy konflikt, 
který při současném stavu vojenské techniky by ohrozil základy sa- 
motné existence lidstva. 

Boj proti válečnému nebezpečí se tedy stal nejpřednějším ze soudo- 
. bých globálních problémů. Z toho vyplývá — jak nedávno ukázalo 
1 pražské shromáždění Za mír a život, proti jaderné válce — 1 rozho- 
dující význam soudobého mírového hnutí ve světě. 

Běh dějin se neopakuje, někdy se však objevují staré problémy v no- 
vé podobě. Tak jako v třicátých létech bylo předním úkolem zadržet 
ruku fašistického agresora, je v současnosti úkolem odhalovat 
a v zárodku mařit válečnické plány nejreakčnějších představitelů im- 
perialismu, zejména severoamerického.. 

Za této situace ještě více vzrůstá význam československo-sovětského 
přátelství, nezbytnost posilování spolupráce s ostatními socialistickými 
zeměmi a světovým revolučním a pokrokovým hnutím. Z toho vyplývá 
1 nezbytnost upevňování a posilování socialistického a proletářského 
internacionalismu, spolupráce se všemi pokrokovými silami ve světě. 
To je jediná spolehlivá cesta, poskytující jistotu, že již nikdy nebude 
v sázce osud naších národů a států, že nevznikne situace, jež by pro 
nás znamenala nový Mnichov. 


Školství 


Kolektivizmus 
v komunistickej výchove 


RUDOLF PRAVDÍK 


Úlohy súčasnej etapy budovania socializmu kladů nové velké požia- 
davky na výchovu socialistického človeka, a tým 1 na pedagogicků 
teóriu. Naviac sa naplňajú v neúprosnom ideologickom zápase, v ktorom 
musí aj socialistická pedagogika ofenzívne bojovať proti buržoáznym, 
revizionístickým a antikomunistickým ideovým vplyvom. To si vyžaduje 
taký metodologický prístup ku skámaniu otázok komunistickej výcho- 
vy, ktorý umožňuje objasňovať jednak to, ako chceme formovať a vy- 
chovať nového, socialistického človeka, aké má mať vlastnosti, a súčas- 
ne to, akých pozostatkov kapitalistickej minulosti a prežitých vlastnos- 
tí sa má zbavíf, aby sa stal imůúnny 1 proti pósobeniu buržoáznych ideí. 

Komunistická výchova sa zásadne odlišuje od buržoáznej výchovy 
predovšetkým tým, že je kolektivistická. Ako je známe, v historickom 
období triednych spoločností sa rozvinuli dva základné typy spoločen- 
ských vzťahov — vzťahy individualistické, ktoré upevňujú v spoloč- 
nosti triednu nerovnosť a umožňujú vykoristovanie človeka človekom, 
a vzťahy kolektivistické, vedúůce k vybudovaniu beztriednej spravodli- 
vej spoločnosti. Kolektivistická výchova je vždy výchovou protiindivi- 
dualistickou. Usiluje sa sformovať človeka s kolektivistickým vedomím, 
cítením a konaním. Buržoázna výchova musí pripravovať osobnosť pre 
život v podmienkach súkromného vlastníctva. Preto je nevyhnutne in- 
dividualistická, smerujúca k egoizmu. 

V socialistickej spoločnosti výchova ku kolektivistickému vedomiu, 
cíteniu a konaniu je základnou požiadavkou, podstatnou súčasťou cielfa 
a obsahu, základným princípom a ničím nenahraditefnou metódou ko- 
munistickej výchovy. To preto, že vyrastá zo samotnej podstaty socia- 
lizmu — zo spoločenského spósobu výroby v podmienkach spoločen- 
ského vlastníctva výrobných prostriedkov a tomu zodpovedajúcich 
vzťahov ludí. Socialistickej pedagogike ide o to, aby sa vedomie ludí 
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a osobitne detí a mládeže formovalo tak, aby považovali za najváčšíu 
hodnotu a zmysel života predovšetkým prácu v prospech celej spo- 
ločnosti, prostredníctvom ktorej móže človek realizovat vlastné, sub- 
jektívne hodnoty, potreby a záujmy. , 


Tak ako v politike a ekonomike vedie imperializmus zúfalý zápas 
o udržanie a znovuzískanie oblastí, v ktorých by platil zákon súkrom- 
ného vlastníctva a na jeho základe sloboda súkromného podnikania, 
v oblasti ideológie, spoločenských vied a osobitne pedagogiky vedie 
ideový zápas o presadenie princípu individualizmu vo výchove udí. 
Buržoázna pedagogika zaujíma voči kolektivistickému poňatiu komu- 
nistickej výchovy v teórii 1 praxi jednoznačne antagonistické stanovis- 
ko, hoci formy a argumentácie majú róznu — raz agresívnu, nihilizu- 
júcu, odkrytů, inokedy miernejšíu, rafinovanejšiu — podobu. 

Rózne průdy buržoáznej pedagogiky teoreticky obhajujú individua- 
lizmus akoby v mene záujmov jednotlivca, v mene rozvoja osobnosti, 
jej slobody, v mene ochrany nadaných jednotlivcov a pod. Niekedy vy- 
stupujú otvorene z pozícií obrancov súkromného vlastníctva a z toho 
vyvodených princípov buržoáznej morálky. V rozpore s vedeckou prav- 
dou tvrdia, že kolektivizmus ako mravná vlastnosť je v rozpore s priro- 
dzenou individualitou človeka. 

Už pred sto rokmi F. Engels po dókladnom štůdiu histórie vývinu 
Tudskej spoločnosti, opierajúc sa aj o výsledky bádania Darwina, Mor- 
gana a Marxa, dokázal, že morálne teórie a normy boli a sú vždy výplo- 
dom stavu výrobných pomerov, danej hospodárskej situácie. Dokázal, 
že až po vzniku súkromného vlastníctva a sociálnych tried postupne 
dochádza k deformáciám tisícročia trvajůceho princípu kolektivizmu 
v mravnom vedomí ludí, ktoré na základoch súkromného vlastníctva 
vedů k bujneniu oporného stÍpa celej sústavy triedne vykorisťova- 
teřskej mravnosti — k individualizmu a egoizmu. Keď V. I. Lenin od- 
hafoval pokrytecků individualisticků podstatu buržoáznej mravnosti, 
jednoznačne formuloval požiadavku, aby základ nových medziludských 
vzťahov v socialistickej spoločnosti tvoril kolektivizmus. 

Rafinované a nebezpečné sú najmá rózne buržoázne výchovné sme- 
ry oháňajúce sa »liberalizmom«, altruizmom a tie, ktoré rozpracúůvajů 
výchovné ciele v duchu zásad »abstraktného humanizmuc«. 

Prvé hlásajů znášanlivosť, tolerantnosť, ba dokonca »fudomilstvo« 
(dobročinnosť, podpory v nezamestnanosti a pod.), ale s podmienkou 
akceptovania kapitalistického poriadku a buržoáznej demokracie. 
»Abstraktný humanizmus« hlása výchovu takých vlastností, ako je Čest- 
nosť, statočnosť, skromnosť, pracovitosť, proti ktorým nemóže nikto 
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nič namietat. Hlása dokonca aj boj proti nedostatkom, nespravodli- 
vosti, proti útlaku 1 proti vojnovému podpalačstvu. Volí však také me- 
tódy boja, v ktorých sa prejavuje izolovanosť jednotlivcov alebo ma- 
lých spoločenských skupín (napríklad skauting) od robotníckeho hnu- 
tia, čo potom celé úsilie a aktivitu zavádza do oblastí individualistickej 
revolty, abstrakcie a nereálnosti. 

Hladisko slobody, nezávislosti subjektu zdórazňujú hlavne rózne 
pedagogické teórie vychádzajúce z existencialistických filozofických 
koncepcií. Vyznačujú sa krajným etickým relativizmom a neuznávajů 
objektivne zákonitosti Iludského správania a mravných noriem. Vyzná- 
vajú absolútnu »slobodu vóle« bez akejkolvek súvislosti s požiadavka- 
mi a záujmami spoločnosti. Hlásajů krajný individualizmus a osobnost 
stavajúů do protikladu s kolektívom. Vo svojich dósledkoch vedů tieto 
ideové smery mládež buď k spoločensko-politickej pasivite, alebo 
k anarchisticko-teroristickým prejavom buričstva. 

Marxizmus-leninizmus dávno dokázal, že sloboda je historický pro- 
ces, v ktorom sa s rastom poznania, možností a podmienok aktívne ko- 
nať rozvíja a rastie 1 sloboda. Človek je natolko slobodný, nakofko 
mu to umožňuje spósob spoločenskej výroby, spoločenský poriadok, 
v ktorom žije. Nemóže existovať sloboda v podmienkach vykorisťova- 
nia človeka človekom. Práve tak nemóže byť človek slobodným mi- 
mo spoločnosť, mímo kolektiv. 

Socialistická pedagogika vychádza z Marxovej koncepcie osobnosti 
človeka. Formovanie fudskej osobnosti preto chápe v úzkej súvislosti 
s konkrétnym systémom historických podmienok života, spoločenskou 
štruktárou, spoločenským zriadením. Takisto vychádza z toho, že Iudia 
nie sú jednostranne iba produktom nových podmienok a meniacej sa 
výroby. Podmienky utvárajú do takej miery ludí, do akej miery fudia 
tvoria podmienky. Ludia v procese aktívneho pósobenia na prírodu 
a spoločnosť menia samých seba a tiež sa menia vo svojej podstate. 

V socialistických krajinách sa v praxi potvrdili myšlienky klasikov 
marxizmu-leninizmu, že iba víťazstvo socializmu móže zabezpečiť na- 
ozaj slobodný a všestranný rozvoj osobnosti. Potvrdila sa myšlienka 
K. Marxa, že »...lba v kolektíve sa jednotlivcovi dostávajů prostriedky, 


umožňujúce všestranný rozvoj jeho schopností, a teda iba v kolektíve je 
možná osobná sloboda ...«i 


Kolektív nielenže neobmedzuje osobnosť, ale naopak je živým pro- 
stredím a živnou pódou pre jej rozvoj. Spoločenský pokrok je nemysli- 


1 Marx, K. — Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 3, s. 75. (rus. vyd.) 
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telný bez všestranného rozvoja osobnosti, ale ani rozkvet samotnej 
osobnosti nie je možný bez pokroku spoločnosti. Osobnosť je iba vtedy 
skutočne slobodná, keď celá spoločnosť je oslobodená od hospodárske- 
ho, politického a duchovného útlaku. Dialektika vzájomných vzťahov 
medzi spoločnostou a osobnosťou v socializme je taká, že s rozvo- 
jom spoločnosti sa otvárajú širšie perspektívy i pre rozvoj osobností, 
pričom všestranne sa rozvíjajúca osobnosť zase urýchluje spoločenský 
pokrok. 

To, pravda, neznamená, že v socialistickej spoločnosti dochádza 
k akejsi automatickej premene vedomia, mravných vlastností ludí, že 
všetci řudia nadobudnů zrazu kolektivistické vedomie a cítenie. Zloži- 
tosť tohto procesu konkretizujů aj výsledky výskumov k otázkam sveto- 
názorovej výchovy. V Československu sa im v posledných rokoch veno- 
vala velká pozornosť. Skámali sa teoretické i praktické problémy sve- 
tonázoru osobnosti, objasňoval sa jeho obsah a zákonitosti utvárania 
marxisticko-leninského svetonázoru žiakov. 

Pri výskume, ktorý uskutočnil Výskumný ústav pedagogický v Bratí- 
slave v roku 1980, sme vychádzali z teoretickej hypotézy, že obsah sve- 
tonázoru osobností netvorí iba najvšeobecnejší výklad, chápanie sveta, 
života, spoločenského diania, hoci názory na základné filozofické otáz- 
ky tvoria základ a určujúů Charakter svetonázoru každej osobnosti. 
V svetonázore si človek ujasňuje aj obsah sociálnych, morálnych, este- 
tických a iných hodnót, hřadá kritériá na hodnotenie dobra a zla, čo je 
mravné a čo nemravné, čo je cielom a zmyslom života, v čom spočíva 
sloboda osobnosti a pod. Na základe toho si človek utvára vzťah k sve- 
tu, k iným fuďom 1 k sebe samému. Obidve tieto zložky tvoria sústavu 
názorov, predstáv a hodnót, ktoré zahrňujeme pod pojem svetonázor 
osobnosti. Ak nie je systém hodnót zosůladený so sústavou filozofic- 
kých názorov osobnosti, nemóže sa v celistvosti a v dostatočnej hÍbke 
sformovať svetonázorové presvedčenie. 

V našom výskume išlo predovšetkým o sledovanie hlavného pedago- 
gického problému: K vybudovaniu socializmu a komunizmu nestačí iba 
zospoločenštiť a rozvíjať výrobu a utvoriť nové výrobné vzťahy ludí. 
Treba k tomu, okrem ďalších vecí, aj prevychovaf, premeniť řudí, zmeníf 
ich spósob i štýl života, ktorý je ovplyvnený systémom hodnót. Išlo nám 
o zistenie stavu a výsledkov filozofickej výchovy (vrátane vedec- 
ko-ateistickej výchovy), o zistenie pretrvávajúcich vplyvov religiozity 
vo vedomí žiakov a súčasne o zistenie predstáv, názorov a postojov 
k vybraným socialistickým hodnotám, ktorých utváranie je motivované 
predovšetkým kolektivizmom. Na základe zistených výsledkov sme sa 
usilovali o analýzu korelácií a závislostí filozofických predstáv a názo- 
rov O svete a živote s hodnotovým systémom, ktorý sa utvoril vo vedo- 
mí žiakov. Výskum sa uskutočnil v róznych okresoch Slovenskej socia- 
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Jistickej republiky na reprezentatívnej vybranej vzorke stredných škól 
všetkých typov (gymnáziá, stredné odborné školy, stredné odborné uči- 
lištia) v posledných ročníkoch.? 

Výskum priniesol tieto najvýznamnejšie výsledky. 

Velmi pozitívnou skutočnosťou bolo zistenie, že pokiaf ide o názory a po- 
stoje stredoškolskej mládeže k tým filozofickým otázkam, ktoré tvoria hlav- 
ný obsah a sůčasne určujú charakter svetonázoru, stojí táto vo velkej váč- 
šine na materialistických svetonázorových pozíciách. K otázkam o materiál- 
nosti sveta, prvotnosti hmoty, o hmotnom základe aj duševného života, 
o existencii objektívnych zákonitostí pohybu hmoty, života, vývoja fudskej 
spoločnosti a platnosti poznatkov vedy, ktorá ich odhaluje, vyjadrilo jedno- 
značne materialistické stanovisko od 72 % do 905 % žiakov. O značnom 
poklese vplyvu religiozity a o materialistickom základe svetonázoru stredo- 
školákov svedčí, že približne */5 žiakov sa už vóbec nemodlí a nepocifuje 
potrebu tak urobiť ani v najťažších životných situáciách. Pritom váčšina 
týchto žiakov dostala v rodine aspoň od niektorého z rodinných príslušníkov 
aj náboženská výchovu. Len u 8 % žiakov sme konštatovali pretrvávajúci 
trvalejší vplyv náboženského svetonázoru. 

Napriek týmto pozitívnym zisteniam nie sme s výsledkami výchovy k mar- 
xisticko-leninskému svetonázoru úplne spokojní. Len približne u polovice žia- 
kov, ktorí stoja na materialistických svetonázorových pozíciách, sme mohli 
konštatovať, že ciele, ktoré si vytyčujeme vo výchove k marxisticko-leninské- 
mu svetonázoru, sa u nich podarilo realizovať v podstate v úplnom rozsahu, 
t. j. že sme u nich dosiahli sformovanie komunistického svetonázoru na úrov- 
ni presvedčenia. Ostatní v menšej alebo váčšej miere majú určité nejasnosti, 
problémy, ktoré im bránia získať pocit presvedčenia. Samotní žiaci udávali, 
že niektoré nejasnosti a problémy majú v oblasti filozofie, prírodných vied, 
v otázke kozmológie, nekonečnosti vesmíru a trvania Sveta, vzniku života, 
človeka a materiálnosti psychiky. 

Najváčší problém sa ukázal, zhodne s formulovanou hypotézou v projekte 
výskumu, že sformovaniu svetonázorového presvedčenia bráni najmá rozpor 
medzi filozofickými predstavami a názormi a hodnotovým systémom, ktorý 
si žiaci utvorili. Potvrdil sa náš predpoklad, že vedomosti plnia úlohu čini- 
tela utvárajůceho komunistický svetonázor tak, že sa prikladajů k doteraj- 
ším výsledkom sociálnej výchovy a vzdelania, k systému hodnót, ktorý sa 
utvára sáčasne, alebo dokonca v predstihu s utváraním ucelenejších svetoná- 
zorových predstáv, názorov a postojov. Táto skutočnosť spůsobuje vlastne 
zložitosť psychologických a pedagogických problémov výchovy k marxisticko- 
leninskému svetonázoru. Subjekt móže síce logicky akceptovať nové idey, do- 
konca aj vnútorne priznať neudržatelnosť svojich predchádzaiůcich názorov, 
ale napriek tomu nemusí pociťfovať potrebu zmeniť ich za iné, ak sů jeho 
doterajšie názory spojené s niektorými hodnotami, ktoré preň majú doležitý 
význam a cenu. 

Predovšetkým nás však zaujímalo, v akej miere si naša stredoškolská mlá- 
dež utvára hodnoty motivované princípom kolektivizmu Pri odpovediach na 
otázku, v čom vidia zmysel svojho života, velká vičšina žiakov (80 %) od- 
povedala v súlade s kladným postojom k celospoločenským otázkam a k bu- 


2 Teoretická hypotéza a vyhodnotenie výsledkov výskumu boli podrobnej- 
šie publikované v práci M. Beňo — R. Pravdík: Súčasný stav a niektoré ná- 
mety na ďalšie zefektívnenie výchovy žiakov k. marxisticko-leninskému 
svetonázoru. Bratislava, SPN 1980. I. a II. vydanie. 
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dovaniu socializmu. Zmysel života vidia v práci, v spoločenskej prospešnosti. 
Časťt mládeže vidí zmysel života v šťastnom rodinnom živote, v láske, v tom, 
aby sa mali v živote dobre. Ani tieto odpovede váčsinou nebolo možné hod- 
notiť z hřadiska aj spoločenskej motivácie jednoznačne negatívne. Istý ne- 
súlad s kolektivistickým princípom sa ukázal pri zdóvodňovaní volby po- 
volania a pri zdóvodňovaní chápania obsahu socialistického vlastenectva. Časí 
stredoškolákov necíti nerozlučnů spojitosť socialistického vlastenectva a in- 
ternacionalizmu. 

Nedostatky sa objavujúů aj v niektorých iných smeroch a oblastiach výcho- 
vy. Ukázali sa napríklad pri skúmaní, ako sú zladené hodnoty uznávané na- 
šou mládežou s cielmi a principmi rozvoja našej socialistickej spoločnosti. 
Pri zisťovaní, aké politické hodnoty uznávajů žiaci, ktorí opůšťajů naše stred- 
né školy, nás zaujímalo, aké postoje zaujímajů k otázke: Ktoré prednosti 
má socialistické zriadenie pred kapitalistickým? Respondentom sme ponúkli 
nas!ledovné alternatívne odpovede: slobodnejší život fudí — vyššia materiál- 
na životná úroveň Tudí — vyššia kultúrnosť — lepšie modzifudské vztahy — 
* spravodlivejší život — vyšší stupeň demokracie —  demokratickejší systém 
vzdelávania. V súčasnej dobe za najsprávnejšie a najvýstižnejšie poradie pred- 
ností socialistického zriadenia pred kapitalistickým považujeme: slobodnejší 
— spravodlivejší život — vyšší stupeň demokracie atď. Respondenti svojimi 
postojmi však dosvedčili, že niektoré pojmy nemajů celkom ujasnené. V naj- 
váčšom počte prípadov dávali na prvé miesto —  demokratickejší systém 
vzdelávania — vyššiu kultůrnosť — lepšie medzifudské vzťahy. Toio z'stenie 
prinajmenšom ukazuje, že žiaci stredných škól nemajú celkom ujasnené po- 
jmy a hodnoty súvisiace najmě s otázkou slobody, demokracie, spravodlivosti 
atď. 

Zaujímali nás ďalej postoje žiakov k otázke. ktoré vlastností má mať člo- 
vek, ak sa chce stať skutočne socialistickým človekom.  Respondentom sme 
ponúkli tieto alternatívne odpovede: ctižiadosť — pravdovravnosť — pracovi- 
tosť — čestnosť( — kolektivistické cítenie — skromnosť — smelosť. Niektoré 
z týchto odpovedí nepredstavujů typické vlastnosti len pre socialistického 
človeka. Za Správne poradie najdóležitejších vlastností socialistických Tudí 
považujeme: kolektivistické cítenie —  pracovitosť — čestnost atď. Z odpo- 
vedí respondentov vyznievalo o niečo pozmenené poradie významnosti vlast- 
ností socialistickej osobnosti: Čestnosť — pracovitosť — kolektivizmus atď. 
Hoci váčšina odpovedala v podstate dobre, aj v tomto smere sů u mladých 
Tudí isté nejasnosti v ponímaní a uznávaní sociálnych, mravných hodnot 
týkajúcich sa morálnych a charakterových vlastností socialistických Tudí. 

V podstate správne boli aj postoje žiakov k otázke, ktorých vlastností ako 
pozostatkov kapitalistickej spoločnosti sa potrebuje predovšetkým zbavif so- 
cialistický Človek. Respondentom sme ponúkli výber z nasledovných alter- 
natívnyých odpovedí: podnikavosť — snaha obohatiť sa na úkor iných — spo- 
trebitelský štýl života — snaha docieliť čím vyšší zárobok — neangažovanosf 
— individualizmus — snaha predstihnúť ostatných — docieliť osobný úspech. 
Ako vidno, medzi negatívnymi vlastnosťami boli zaradené aj také vlastnosti 
Iudí, ktoré nie sů v rozpore s požiadavkemi na profil socialistickej osobnosti 
(podnikavosť — snaha získať vyšší zárobok — docieliť osobný úspech 
a v istom smere aj predstihnúť ostatných, napríklad v socialistickej súťaži). 
Za správne poradie škodlivých necalívnych malomeštiackych vlastností. kto- 
rých sa musí zbaviť socialistický človek, považujeme: individualizmus, snaha 
obohatiť sa na úkor druhých — spotrebitelský štýl života — neangažova- 
nosť... Respondenti dali ďaleko najvvšší počet »hlasov« vlastnosti — snaha 
obohacovať sa na úkor iných. V ďalšom poradí to boli individualizmus a ne- 
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angážovanost. Istá časť respondentov chcela zbavit socialistického človeka 
aj vcelku užitočných vlastností a naopak — spotrebitelský štýl života — za- 
radili respondenti až na predposledné miesto v poradí. 


Najváčšie nedostatky sme konštatovali v chápaní estetických hodnot, kde 
vplyvy buržoázneho, komerčného poňatia literárneho, ale najmá výtvarného 
a filmového umenia, hudby a v oblasti módy sů vo vedomí našej stredoškol- 
skej mládeže zjavné. Príklady a poznatky z výskumu utvárania morálno- 
politického vedomia stredoškolskej mládeže podčiarkujů význam kolektivizmu 
ako jedného z hlavných ciefov pri výchove socialistického človeka a v boji 
proti všetkým prejavom individualistického poňatia výchovy. 


Počas tisícročia pretrvávajúceho obdobia triedne vykorisfovatelských 
zriadení, v ktorých základným kameňom pre utváranie spoločenského 
vedomia bol princíp súkromného vlastníctva, sa postupne utvárala sú- 
stava svetonázorových, ideologických, mravných a estetických hodnót 
a kritérií, v súlade s ktorými si fudia koncipovali zmysel života, zame- 
ranie pracovného, politického života, celá sústavu mravných a práv- 
nych noriem, vzájomné etické vzťahy, zvyky, tradície. Tieto sústavy 
hodnót, morálnyých tradícií a zvykov sa počas dlhého obdobia platnosti 
zafixovali a majú tendenciu pretrvávať aj po zmene materiálnych pod- 
mienok života ludí, po zániku vykorisfovatelského zriadenia. F. Engels 
mnohokrát zdórazňoval, že každá ideológia, keď raz vznikla, vyvíja sa 
relatívne nezávisle od materiálnych podmienok ludí, zaoberá sa myš- 
lienkaml ako samostatnými, nezávisle sa vyvíjajúcimi substancialitami, 
podliehajúcimi len svojim zákonom, a to dlhý čas po tom, čo sa od- 
stránili objektívne príčiny, ktoré podnietili jej vznik. 


Prežitky z minulých spoločenských zriadení, podnecované vplyvmi 
prichádzajúciml znůtra našej spoločnosti, ale 1 zvonku, ovplyvňujú 
vedomie ludí a tiež vedomie detí a mládeže. Hlavnú časť týchto prežit- 
kov móžeme v podstate zhrnáť pod pojem malomeštiackej morálky. 
Malomeštiactvo predstavuje Iindividualisticko-spotrebitelský, mamonár- 
sky svetonázor, ktorý vedie ludí k tomu, aby videli zmysel života nie vo 
velkých celospoločenských ideách a cieloch, nie v práci a získavaní 
vzdelania v prospech spoločnosti, ale v prízemnom egoizme, individua- 
lizme, prospechárstve, chamtivosti, vystatovačnosti. 

Individualizmus a malomeštiactvo korenia v kapitalistickej spoločno- 
sti, kde spotreba je zmyslom jej celého systému. Kapitál može reprodu- 
kovať sám seba a realizovať nadhodnotu len tým, že bude vyrábať pre 
spotrebu. Buržoázla preto nelutuje nijaké prostriedky, aby sformovala 
v Iuďoch jednostrannů hodnotový orientáciu fudí na spotrebu. Tým sa 
plní nielen ekonomický ciel. Táto koncepcia má zjavný ideologický as- 
pekt. V podobe lákavých tovarov a ich konzumu rozvíja jednostrannú 
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orientáciu na individuálnu sféru vedomia ludí, aby z nej vytlačili mož- 
nosť chápať svet aj v jeho triednych, antagonistických súvislostiach. 


Niektoré črty individualizmu nemusia vždy prenikať do našej spo- 
ločnosti, do systému výchovných vplyvov na mládež iba v podobe neja- 
kých ucelených filozofických, etických, pedagogických teórií alebo pro- 
stredníctvom medzinárodnej výmeny — turistiky, obchodu, importu ur- 
čitých výrobkov, umeleckých diel (najviac filmov a hudby), módy, vzo- 
rov buržoázneho spósobu života a pod. To, že máme niektoré problémy 
v procese formovania kolektivistického vedomia a cítenia ludí, mláde- 
že, spósobujú aj naše subjektívne chyby a nedostatky, napríklad nedo- 
statky v teoretickom rozpracovaní a praktickej realizácii úloh výchovy 
v duchu kolektivizmu a ku kolektivizmu. 


N. K. Krupská a A. S. Makarenko prví z pedagógov pochopili, že vý- 
chova ku kolektivizmu je základnou otázkou v systéme komunistickej 
výchovy, že kolektivizmus je základná vlastnosť budúcich ludí socializ- 
mu a komunizmu. Od výsledkov ich práce sme v tomto smere pokročili 
vpred len málo, ba neraz niektorí interpreti a rozpracovávatelia myš- 
lienkového dedičstva Krupskej a Makarenka pochopili ich učenie príliš 
plytko a niekedy ho aj zdeformovali. 


V dósledku nesprávneho pochopenia a interpretácie známej tézy 
A. S. Makarenka »výchovy kolektívu, kolektívom, pre kolektív...« 
“ chápala sa výchova ku kolektivízmu často tak, že jej hlavným cielom je 
vychovať osobnosť s dobrým vzťahom k iným fuďom, s kolektívnym 
cítením a vedomím, t. j. fudí, ktorí sa v kolektíve cítia dobre, vedia spo- 
lupracovať s jeho členmi, ktorí aj v kolektíve sú oblúbení, t. j. vedia 
kolektívne a v kolektíve žiť. Zůúžené chápanie kolektivizmu — ako len 
schopnosti vedieť spoločensky, kolektívne žiť, »zapadnúťt« do kolektívu 
a dobre vychádzať s jeho čČlenmi — je v PReSt nepochopením pojmu 
kolektivizmus. 


N. K. Krupská a A. S. Makarenko chápali kolektivistická výchovu 
oveřa hlbšle. Krupská nastolila nielen požiadavku »...rozvináť u detí 
návyk žiť, učiť sa a pracovat kolektívne...«*. Nepovažovala výchovu 
ku kolektivízmu za samoúčel. Naopak videla v nej prostriedok vše- 
stranného rozvoja dieťaťa. V kolektivizme videla dóležitý prameň for- 
movania komunistického svetonázoru žiakov, utvárania správneho 
vzájomného vzťahu medzi osobnými a spoločenskými záujmami. Pocho- 
pila kolektivizmus a výchovu ku kolektivizmu v plnej hlbke a ukázala, 
čo je v nej podstatné. Odhalila etický obsah pojmu kolektivizmus ako 
základ mravnej a svetonázorovej hodnoty. Definovala človeka kolekti- 


5 Krupskaja, N. K.: PedagogiČeskije sočinenija v 11-ti tomach. Zv. 3. Mosk- 
va 1957, s. 24. 
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vistu: »...musí mať spoločenské uvedomenie a má pristupovať ku 
každej otázke z hfadiska celku.. .«í“ Pri riešení životrých otázok ko- 
lektivista musí vychádzať zo záujmov spoločnosti, prejavovať mravná 
a politicků vyspelosť, byť zásadovým a rozhodným v odsúdení vlast- 
ných nedostatkov. 


A. S. Makarenko videl vo »...výchove kolektívu, kolektívom, pre ko- 
lektív« iba prostriedok a ničím nenahraditelná metódu formovania ko- 
munistického kolektivistického človeka. Mnohokrát zdórazňoval myš- 
lienku, že »v každom čine i v každom pohybe myšlienky sovietskeho 
človeka na prvom mieste musia byť záujmy kolektivu a spoločnosti, ku 
každému javu nášho života má pristupovať ako kolektivista...«5. Upo- 
zorňoval, že ozajstný kolektivizmus ako mravná hodnota je vlastný 
výlučne socializmu, komunistickej morálke a nemůže sa vštepovať 
v buržoáznej škole. A. S. Makarenko nielenže vypracoval ucelenů 
teóriu a systém kolektivistickej výchovy, ale aj v praxi, a to v najťaž- 
ších možných podmienkach, dokázal jej životnosť a reálnosť. Ako jeden 
z prvých pedagógov pochopil v celom rozsahu a hlbke, že formovanie 
človeka kolektivistu je najdokonalejším prostriedkom na rozvoj a roz- 
vinutie jeho neopakovatelných odlišností a zárukou šťastného a tvori- 
vého života. 


Kolektivizmus a individualizmus predstavujú kardinálnu otázku v SY- 
stéme mravnej a svetonázorovej výchovy, pretože rozhodujů o jej etic- 
kom, pokrokovom, humánnom alebo reakčnom, triedne vykorisfova- 
teIskom, antihumánnom charaktere. Kolektivizmus je najvšeobecnejšia 
základná socialistická hodnota svetonázorového charakteru, súčasí 
svetonázoru socialistickej osobnosti. Na jej základe si človek utvára 
svoj vzťah k socialistickej spoločnosti, k jej inštitúciám, k iným luďom, 
k materiálnym i kultárnym veciam, statkom, dielam, javom, a to takým 
spósobom, že nadraďuje celospoločenské hřadiská, záujmy, potreby nad 
svoje osobné, že subjektívne oslobodenie, sebarealizáciu a uspokojenie 
potrieb chce dosiahnuť prostredníctvom spoločnosti, kolektívu a doká- 
že osobné záujmy a ciele zosúlaďovat so všeobecnými ciefmi a záujma- 
mi. Kolektivistický človek vidí zmysel svojho života v tom, aby bol pro- 
spešný spoločnosti, aby aktívne a angažovane prispieval k budovaniu 
socialistickej a komunistickej spoločnosti. Tento zmysel života móže 
realizovať len prostredníctvom kolektívov, ktoré sa utvorili a fungujú 
v súlade s celospoločenskými ciefmi. Nielen prispieva k rozmnožovaniu 
celospoločenských hodnót a majetku, ale je odhodlaný a pripravený 
spoločenské vlastníctvo aj ochraňovať a bránit. 


% Krupskaja, N. K.: Pedagogičeskije sočinenija v 11-ti tomach. Zv. 2, s. 288. 
$ Makarenko, A. S.: Vybrané spisy IV. Bratislava, Štátne nakladatelstvo, 
1951, s. 36. 
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Človek kolektivista sa vyznačuje schopnosťou riadiť sa v spoločnosti 
princípmí demokratizmu, uznávať, chrániť a rozvíjať kolektívnu verej- 
nů mienku, kolektívne tradície a duchovné hodnoty. Vie organizovaf, 
koordinovať a riadiť Činnosť iných členov kolektívu, ale aj podriaďovat 
sa požiadavkám kolektívnych orgánov a funkcionárov. Vyznačuje sa 
schopnosťou rozvíjať kritiku iných a prijímať kritiku od iných. Dokáže 
sebakriticky hodnotiť vlastné názory a správanie. Je disciplinovaný, re- 
špektuje právne, mravné normy, tradície a zvyky, spoločnosťou alebo 
kolektívom vznášané požiadavky, poriadky a úlohy. A. S. Makarenko 
správne chápal disciplínu nielen ako podriaďovanie sa osobnosti alebo 
jej útlak, ale naopak ako jej oslobodzovanie. »Disciplína v kolektíve je 
úplnou záštitou, úplnou istotou vo vlastnom práve, spósobe a možnos- 
tiach práva pre každý jednotlivů osobnosť...«6 

Z kolektivizmu ako najvšeobecnejšej základnej socialistickej hodnoty 
a ako najzákladnejšieho mravného princípu sú odvodené všetky mrav- 
né normy zakotvené v kódexe mravných noriem budovatefa komuniz- 
mu: oddanosť komunizmu a socialistickej vlasti; svedomitá práce pre 
spoločnosť; starostlivosť o spoločenské hodnoty; uvedomenie sí spolo- 
čenskej povinnosti; kolektivizmus a súdružská vzájomná pomoc; hu- 
mánnosť a úcta medzi luďmi; vzájomná úcta v rodine a starostlivos( 
o deti; nezmieritelnosť voči nespravodlivosti a prejavom egoizmu; pria- 
teřstvo, bratstvo národov ZSSR a solidarita s pracujúcimi všetkých kra- 
jín; nezmieritefnosť voči nepriatelom komunizmu a slobody národov; 
pravdivosť, mravná čistota, prostota, skromnost. 


V poslednom čase strana mobilizuje svojich členov, celů verejnosf, 
všetkých pracujúcich do boja proti korupcii, prospechárstvu, nezá- 
konnému obohacovaniu, protekcionárstvu, úplatkárstvu a pod. Tieto 
neduhy sa rodia predovšetkým zo súkromnovlastníckych tendencií, 
ktoré prežívajů alebo sa v našich nových podmienkach aj obnovujů. 
Vegetovanie a bujnenie tohto malomeštiackeho malomocenstva, škodli- 
vého a nebezpečného pre socialisticků spoločnosť, je možné len tam, 
kde sa proti nemu neúprosne nebojuje. Preto sa strana usiluje vyvolaf 
velků politicků aktivitu, ktorá by mobilizovala pozornosť pracujúcich 
na tieto otázky, a posmefuje k odhalovaniu všetkých nešvárov a nemo- 
ráiností. 

Pravda, musíme si byť vedomí, že odhalované nedostatky a praniero- 
vané porušenia socialistickej morálky sú súčasne svedectvom naších 


6 Makarenko, A. S.: Vybrané spisy IV. Bratislava, Štátne nakladatelstvo 
1951, s. 33. , 
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nedostatkov, nedokonalosti výchovy pracujúcích a mládeže v duchu 
kolektivizmu, výchovy ku kolektivistickému vedomiu, cíteniu a kona- 
niu. Pritom ani zďaleka nemóže ísť iba o dóslednejšie alebo zrozumi 
telnejšie a presvedčivejšíe objasňovanie významu a obsahu kolektiviz- 
mu. Pedagogika a ďalšie spoločenské vedy sa musia urýchlene venovaí 
rozpracovaniu uceleného systému výchovného pósobenia a podmienok, 
ktoré pomáhajú formovať kolektivistické vedomie ludí. Treba predo- 
všetkým premýšlať a postupne uvádzať do života systém pozitívnych sti- 
mulov a motivácií, a to nielen v oblasti morálky, etických hodnót, ale 
na tomto stupni i ekonomických a iných materiálnych podnetov, ktoré 
budů pomáhať pri usmerňovaní aktivít ludí, aby smerovali ku prospe- 
chu spoločnosti. 

Spoločenské organizácie, pracoviská a iné inštitúcie majů ešte vela 
rezerv v domýšlřaní, ale 1 organizovaní kolektívneho spósobu života, 
zábavy, rekreácie, záujmovej činnosti. Zárodky takýchto činností a 
spósobu práce 1 života rodia sa v Činnosti brigád socialistickej práce. 

Treba prepracovať a uviesť do života aj sústavu kolektívnej, spolo- 
čenskej zodpovednosti za prácu, život 1 morálny vývoj všetkých jednot- 
livých členov kolektívu. Ide o pravidelné, systematické hodnotenie 
vývoja, práce, konania udí, spósobu ich života, dodržiavania noriem 
komunistickej morálky. Také hodnotenia by sa malí orientovať najmě 
na kladné oceňovanie všetkého dobrého v konaní jedincov, čo je v súla- 
de s cielmi socialistickej spoločnosti. Viac by sa mal uplatňovať aj sy- 
stém kolektívnej kontroly, ktorý sa nevyhýba ani negatívnemu hodno- 
teniu, pokarhaniu alebo 1 odsúdeniu, ak konanie člena kolektívu je 
v rozpore s celospoločenskými záujmamí. 

Pri premýšlaní a formulovaní ciefov, úloh a celého systému kolekti- 
vistickej výchovy nesmleme stratiť zo zretefa, že absencia socialistickej 
uvedomelosti vytvára pódu pre prenikanie revizionistických, antisocia- 
listických a ďalších buržoáznych ideologických vplyvov. Splnenie úloh 
a realizácia cielov v komuníistickej výchove, a najmě cielov v kolekti- 
vistickej výchove ludí, pre ktorých najvyššou hodnotou je socialistické 
kolektivistické vedomie, cítenie a konanie, súčasne znamená sformovafť 
socialistických ludí a predovšetkým mládež, aby boli imůnni vočí bur- 
žoáznym a Individualisticky orientovaným ideovým vplyvom. Zefektív- 
nenie úsilia v oblasti kolektivistickej výchovy znamená súčasne ofen- 


zívny strategický ik do boja proli reakčným buržoáznym pedago- 
gickým teóriám. 


Modernizace vzdělání 
a její společenské 
Souvislosti 


VLASTIMIL PAŘÍZEK, 
ALEXANDR TUČEK 


Proměny školního 1 mimoškolního vzdělání patří k nápadným a vše- 
obecným sociálním jevům. Hlavní směry, postulované 1 realizované, jsou 
tři. Za prvé je to obsahová přestavba vzdělání, tj. změna vzdělávacích 
programů, výběru a uspořádání učiva v učebních plánech a osnovách, 
tvorba nových učebnic. Za druhé je to změna metod, forem a organiza- 
ce vyučování ve směru úsilí o aktivizací žáků v procesu učení, spojená 
s využitím nových psychologických poznatků. Za třetí je to změna 
v technických prostředcích vzdělání. Využívá se nových technických 
možností, zejména audiovizuální techniky, ojediněle i počítačů. S těmi- 
to směry je spojen 1 vliv mimoškolských vzdělávacích prostředků spo- 
lečenských organizací a kulturních institucí. 


Zpravidla se změny tohoto druhu označují jako modernizace vzdělá- 
ní, což je označení nesporně inspirativní, provokující, a zároveň ozna- 
čení ne zcela určité, dovolující i dostí osobité výklady jeho významu. 


Modernizace obsahu vzdělání záleží v sepětí učiva k úrovni současné 
vědy, techniky a umění a společenské praxe. Je to proces třídně pod- 
míněný ve společenskovědních předmětech, ale specifickým způsobem 
i v přírodovědných předmětech. Zvláštní povahu má v předmětech ja- 
zykových a tzv. výchovných (tělesná, výtvarná, hudební výchova). 
V politickém vzdělání znamená aktualizaci učiva až na úroveň pro- 
blémů spojených s budováním rozvinuté socialistické společnosti. Stu- 
dium těchto problémů je však založeno na důkladném pramenném po- 
znání děl klasiků marxismu-leninismu. 


Proti původně zjednodušenému protikladu moderního a tradičního 
vzdělání, vyhrocenému jednostrannou snahou o aktualizaci, vystupuje 
pod vlivem získaných zkušeností do popředí dialektika minulého, sou- 
časného a budoucího v obsahu vzdělání. Relativně novým jevem v tom- 
to procesu je skutečnost, že ztrácí svůj živelný ráz a stává se vědecky 
řízeným společenským procesem. Tomu odpovídá programový doku- 
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ment Další rozvoj československé výchovně vzdělávací soustavy, při- 
jatý nejvyššími stranickými a státními orgány v roce 1976 i úsilí vědec- 
ké fronty řešit odpovídající úkoly ve státním plánu základního vý- 
zkumu a v rezortních výzkumech. Protože modernizace učiva v jednot- 
livých vyučovacích předmětech už dosti pokročila, vystupují do popře- 
dí otázky integrace učiva různých předmětů. 


Metodická modernizace vyučování překonává na jedné straně mono- 
pol tradičního hromadného vyučování zaváděním skupinového vyučo- 
vání, programovaného učení aj., na druhé straně překonává pozůstatky 
už Leninem kritizovaného způsobu knižního a pamětního učení — for- 
mou laboratorních prací, problémového vyučování, seminářů apod. 


Technická modernizace vyučování 1 školních budov a učeben vyvo- 
lává někdy až nekritické naděje široké veřejnosti, ale pravidelným je- 
vem se stává málo funkční užití a po prvotním nadšení celkem nízké 
využití této techniky. V nejednom případě se setkáváme také s neúměr- 
ným vlívem komerčních vlivů a s nedostatečným respektem této sféry 
ke vzdělávacím potřebám. 


V modernizačním hnutí má klíčový význam obsahová přestavba vzdě- 
lání, která je u nás realizována v rozsahu celé základní školy a záhy 
pokročí i na středních školách od experimentálního a ověřovacího sta- 
dia k šíroké realizaci. V metodické a technické modernizaci nabývá na 
naléhavosti otázka, zda odpovídá tempem a způsobem přestavbě obsa- 
hu, zda ji umožňuje, nebo zda ji naopak nebrzdí. 


Po získaných zkušenostech je nutné dále zvažovat strategii moderni- 
zace vzdělání z hlediska její účinnosti při rozvoji socialistického člo- 
věka a společnosti. 


Vzdělání tvoří jednotu poznatkové, dovednostní a světonázorové 
stránky a vyznačuje se hloubkou, uceleností, relativní úplností a tvoři- 
vou použitelností ve prospěch společností. Je ve stálém pohybu. Pojímá 
do sebe minulé etapy vzdělání a zároveň je překonává. Vyvíjí se přede- 
vším ve vzájemném vztahu ke třem základním činitelům, jež ho 
utvářejí: 1. ve vztahu k potřebám socialistické společnosti; 2. ve vztahu 
k vývoji společenského poznání; 3. ve vztahu k vývoji společenské pra- 
xe. 

Tyto činitele spolu navzájem souvisejí. Potřeby společnosti podněcují 
a usměrňují vývoj poznání i praxe a z druhé strany rozvoj poznání za- 
loženého na praxi umožňuje usměrňovat 1 uspokojovat potřeby společ- 
nosti. V dosaženém stupni vývoje společnosti se odráží vývoj poznání 
a tento vývoj je zároveň předpokladem dalšího rozvoje společnosti. 
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Vzdělání vychází především z potřeb socialistické společnosti. Ty se 
ve vzájemném působení s vývojem společenského poznání a praxe pře- 
měňují v potřeby vzdělání a dále pak v obsah vzdělání na základě for- 
mulovaných cílů, které berou v úvahu 1 rozvoj a možnosti žáka i další 
podmínky výchovně vzdělávací práce a prostředky, které jsou k dispo- 
zici. Výsledky vzdělání zpětně působí na společenské potřeby i na roz- 
voj společenského poznání a praxe. 


O tom, co z ohromného množství lidských poznatků a činností se sta- 
ne obsahem vzdělání, rozhodují především měnící se potřeby společ- 
nosti. Ty jsou měřítkem obsahu, rozsahu i hloubky vědomostí, dovedno- 
stí a návyků, jež společnost prostřednictvím školy a dalších vzděláva- 
cích institucí požaduje od mladé i starší generace. Vzdělání je nedílně 
spojeno se všemi celospolečenskými cíli a odráží každý krok ve vývoji 
společnosti. Vzdělání nového typu provázelo boj dělnické třídy za 
osvobození od kapitálu a vznik komunistické strany, výsledky socialis- 
tické revoluce se upevňují a rozvíjejí vzděláním. Ekonomické potřeby 
socialistické společnosti a její programy jako elektrifikace, výstavba 
průmyslu, rozvoj zemědělství, ochrana životního prostředí našly ve 
vzdělání jeden z významných předpokladů, 1 jednu z Cest své realizace 
stejně jako sociální a politický program. Úkol sbližovat společenské 
třídy a skupiny, odstranit podstatné rozdíly duševní a tělesné práce, 
zdůrazněný na XV. a XVI. sjezdu KSČ se uskutečňuje i cestou středního 
vzdělání převážné většiny mládeže, sbližováním různých typů středních 
škol a dalšími opatřením! ve výchovně vzdělávací soustavě. 


Naopak třídní rozdělení buržoazní společností je spojeno s dualis- 
mem školské soustavy a s různými formami diferenciace školy. 


Pro společnost je vzdělání jedním z nástrojů jak řešit ekonomické, 
sociální, politické a kulturní problémy. Dějiny vzdělání přesvědčivě 
ukazují, jak se na základě vývoje společnosti zastaralé části vzdělání, 
často po bojích, nahrazovaly novými. V současné době v souvislosti 
s naléhavými potřebami společnosti má výchovně vzdělávací soustava 
úkol, »aby ze středních a vysokých škol vycházeli absolventi, kteří jsou 
odborně i politicky připraveni pro praktický život, jsou schopní za- 
vádět výsledky vědy a techniky do výroby, být nositelí všeho pokroko- 
vého, co podmiňuje další vývoj naší země«!. 

Do vzdělání vstupují spolu s celospolečenskými potřebami, které jsou 
rozhodující, £ potřeby skupinové (organizací) a individuální. Socialis- 
tická společnost vytvořila základ pro jejich jednotu, ale projevují se 
mezi nimi 1 dílčí a dočasné rozpory. | 

Společenské potřeby jsou objektivním základem vzdělání, ale to ne- 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 48. 
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lze redukovat na tento jeho objektivní základ. Má vůči němu aktivní 
úlohu a relativní samostatnost. Vzdělání reaguje výběrově na klíčové 
potřeby společnosti, odráží v různé míře potřeby minulé, současné 
i budoucí. Na kvalitě tohoto odrazu záleží, zda vzdělání společenský 
rozvoj urychluje nebo brzdí. 

Pokud by vzdělání např. usilovalo na základě prognóz o daleký před- 
stih před současným stavem a chtělo by připravovat mládež jen pro 
příští století, dostalo by se do rozporu se současnými potřebami společ- 
ností. Jedním z nedostatků některých prognostik je, že jsou příliš za- 
hleděny do budoucností a málo do přítomnosti, že zapomínají, že bu- 
doucnost je obsažena už v přítomnosti, že hluboká analýza současných 
potřeb, tendencí a rozporů už sama má prognostický charakter. 

Opačnou chybou by byla orientace vzdělání na překonaný nebo i sou- 
časný stav vývoje společnosti, např. na současný stav výrobních sil. 
Vzdělání by pak mělo velkou konzervativní úlohu, málo by však pod- 
něcovalo společenský rozvoj. V tomto směru se např. vyslovovaly 
námitky proti současnému zvyšování teoretické úrovně dělnického vzdě- 
lání na středních odborných učilištích a požadovalo se více řemeslné 
zručnosti. Vzdělání by však mělo směřovat do »zóny nejbližšího vývoje 
společnosti« a tím reálně podněcovat její vývoj. Přitom nejde jen 
. o předstih v »technologické«, kvalifikační funkcí vzdělání, ale přede- 
vším o chápání hlavních celkových úkolů naší společnosti, jak je na zá- 
kladě vědy formulují stranícké dokumenty, tedy i o chápání souvislostí 
každé jednotlivé Činnosti s mnoha dalšími oblastmi života a práce so- 
cialistické společnosti, např. činnosti technologa a plánovače s ochra- 
nou životního prostředí. 

Společenské potřeby jsou vzájemně spjaty se společenskou praxí, 
Tou se rozumí Činnost lidí, zabezpečující existenci a vývoj společnosti. 
»Je to především objektivní proces materiální výroby, tj. základu života 
lidí. Je to rovněž přetvářející činnost tříd jakož i všechny formy prak- 
tické společenské činnosti vedoucí ke změně světa. Vědecký experi- 
ment je také jednou z forem praxe.«? 

Změny ve společenské praxi byly vždy dáptoázéhy změnami ve vzdě- 
lání. Především změny výrobních sil od staré řemeslné výroby po auto- 
matizovanou výrobu s roboty byly vždy spjaty s přestavbou obsahu 
a systému vzdělání. Ukazuje se však, že tento vztah mezi výrobou 
a vzděláním není přímočarý. Podstatnou otázkou přitom je, jak dalece 
je vzdělání s to plnit funkci inovačního dynamismu při zvyšování pro- 
duktivity práce, úspoře paliv, robotizaci atd. V těchto otázkách je po- 
měrně málo přesných empirických zjištění. Známé jsou jen velmi hrubé 
ukazatele, podle nichž nedostatek vzdělání nebo zastaralé vzdělání 


2 Filozofický slovník. Praha, Svoboda 19786, s. 473. 
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— od dělníků po ředitele — je brzdou technického rozvoje. Vzdělání 
samo se také někdy znehodnocuje nevhodným zařazením pracovníků. 
Protože tyto otázky ekonomické účinnosti vzdělání jsou teprve na sa- 
mém počátku poznání, řeší se hlavně na základě zkušenosti s předpo- 
kladem, že vzdělání by mělo v žádoucím stupni předbíhat ekonomický 
-rozvoj a připravovat rozvoj budoucí. V tomto směru se účinky vzdělání 
mohou projevit až za deset nebo patnáct let. Přitom nejde o předbíhání 
v úzce technickém rozměru, ale 1 v sociálních, zdravotních a dalších 
oblastech rozvoje společnosti. Např. specializované technické vzdělání 
musí být spojeno i se studiem ekonomické stránky výroby, jejího vlivu 
na způsob života, na zdraví, vztahy mezi lidmi apod. Vzdělání tím vždy 
reaguje také na všechny další oblasti a souvislosti práce a života. Ve 
svém celku odráží především výrobní výsledky výstavby rozvinuté so- 
cialístické společnosti. 

Společenská praxe zasahuje do vzdělání 1 jako základ poznání. Pro- 
vází celý jeho postup. Marxistická filozofie prokázala, že kategorie teo- 
rie a praxe označují duchovní a materiální stránku jednotného spole- 
čenskohistorického procesu poznání a přetváření přírody a společnosti. 

Přesto, že praxe je základem lidského poznání, existuje v dějinách 
školy mnoho příkladů, jak se pří přeměně vědy v učivo vztah teorie 
a praxe zkresloval. V současné pedagogice se proto hledají účinnější 
cesty jak spojit teorií s praxí v podmínkách snučasné společnosti, jak 
prohloubit polytechnické vzdělání. 

Základem vztahu teorie a praxe je odraz společenské praxe ve věď- 
ních a technických disciplínách. V jednotě s určujícími společenskými 
potřebamí je jejich současný stav základem pro výběr poznatků, metod 
1 pro aplikace poznatků a pro vytváření dovedností a návyků ve škole. 

Jsou dostatečně známé problémy, které věda vzdělání způsobuje pře- 
devším velkým počtem disciplín, v nichž je organizována, a tempem, 
Ss nímž vzrůstá počet nových poznatků nebo přesněji nových publikací. 

Narůstající množství poznatků 1 disciplín vedlo ke dvěma důsledkům, 
které jsou velmi podstatné pro obsah vzdělání: 

1. k větší hloubce poznání; 

2. ke sjednocování věd. 

Věda se nerozvíjí jen narůstáním počtu poznatků, ale 1 tím, že sbiě: 
vuje zákonitosti přírodního a společenského dění, že proniká do pod- 
staty jevů. Tím se poznání zároveň zjednodušuje. Postupující hloubka 
poznání se odráží v jeho struktuře a především v různých cestách inte- 
grace věd. 

Integrační tendence zajímají především vědce samotné. Ve vývoji 
vědy sílí přesto, že diferenciace věd dále pokračuje. V současné době 
existuje celá řada forem integrace vědeckého poznání od prostého pře- 
jímání poznatků po sbližování a sjednocování metod a postupů 1 klíčo- 
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vých poznatků po objevování společných pojmů a poznatkových struk- 
tur i v poměrně vzdálených oblastech.“ Řada disciplín používá shod- 
ných metod i týchž analytických nástrojů. Jak se sbližují předměty věd- 
ních disciplín, rozvíjí se i vzájemné přejímání poznatků a takřka každá 
věda se opírá o vzrůstající počet pomocných oborů. Např. pedagogika 
o psychologii, sociologii, biologii a další. 


K jistému stupní integrace vede spolupráce disciplín při řešení kom- 
plexních úkolů, jako je rozvoj vědeckotechnické revoluce, ochrana ži- 
votního prostředí, ekonomický rozvoj atd. Vědy síce nadále podržují 
svoji samostatnost, ale formulace společenských problémů zesiluje 
výměnu poznatků a prohlubuje poznání, jež sjednocení věd napomáhá. 

Předměty a problémy některých disciplín se překrývají a to vede ke 
vzniku nových oborů na hranicích dosavadních, jako je pedagogická 
psychologie, fyzikální chemie atd. 

Vzrůstá úloha zobecňujících oborů, především filozofie, ale 1 vědy 
o vědě, teorie systémů apod. 


Všechny tyto stránky vývoje vědy a techniky se promítají do vzdělání, 
a to naopak vývoj vědy a techniky ovlivňuje, prospívá mu nebo naopak 
ho brzdí. Vzdělání se nejen opožďuje za vývojem vědy v tom smyslu, že 
nový poznatek musí být nejprve objeven, aby se mu mohlo vyučovat, 
ale také vývoj vědy předjímá v tom smyslu, že zachycuje rozvíjející se 
stránky ve vývoji vědy, takže např. tvořivý absolvent vysoké školy má 
Širší a zároveň v těchto širších vazbách modernější vzdělání než starší 
specialista, který je samozřejmě mnohem dále ve svém vlastním oboru. 


Řešení problémů ve vzdělání tak ovlivňuje vývoj společenského poznání 
a praxe. 


Zřetel k potřebám socialistické společnosti, k zákonitostem a výsled- 
kům lidského poznání a ke společenskohistorické praxi při zobecňo- 
vání zkušeností s modernizací vzdělání vede k závěrům pro další po- 
stup této modernizace. 


Především se potvrzuje v této sféře závislost systému výchovy a vzdě- 
lání na společenském systému. To má metodologické důsledky i pro 
studium dílčích modernizačních postupů v kapitalistických zemích. 
Jednotlivé projekty např. fyzikálního vyučování nebo integrace vyučo- 
vacích předmětů přinášejí podnětné možnosti, ale při srovnání s našimi 


š Tyto cesty podrobně analyzoval např. Vojtech Filkorn v Úvodu do meto- 
dologie vied. Bratislava, SAV 1960, s. 66 n., nebo v oblasti přírodních věd sbor- 


ník Gnoseologičeskij analiz struktury jestestvennonaučnogo znanija. Kiev, 
Naukova dumka 1981, a mnohé jiné práce. 
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cestami je možné postupovat jen zprostředkovaně, tj. se zřetelem ke 
zvláštnostem, k funkci a charakteristice celé výchovně vzdělávací sou- 
stavy. Z ní vyplývá 1 sociální kontext těchto projektů, pro kterou so- 
ciální skupinu jsou určeny, 1 světonázorový a morálně politický podklad 
těchto projektů. Jen za těchto podmínek studium modernizačních pro- 
jektů v kapitalistických zemích stimuluje domácí projekty. Také stu- 
dium vzdělávacích projektů v Sovětském svazu a v ostatních socialis- 
tických zemích je jedním z kritérií inspirujících a pomáhá pro posuzo- 
vání dosažené úrovně modernizace vzdělání jak co do jeho rozsahu, 
tak co do jeho obsahu. Tato srovnání zpřesňuje i pojem modernizace 
vzdělání, neboť odhaluje některé další stránky dynamiky daného sy- 
stému výchovy a vzdělání a někdy vyjadřuje rozsáhlejší změny, než jsou 
některé krátkodobé úpravy v obsahu, metodách a prostředcích vzdělá- 
ní. 

V podmínkách vyspělé socialistické společnosti se zvýrazňuje pozitiv- 
ní smysl modernizace vzdělání jako připravy člověka pro poznání sou- 
časného světa a jeho přeměnu, pro jeho pracovní aktivitu. V tomto 
směru je úkolem modernizace vzdělání překonat logiku jakoby 
věčného zaostávání školy za rozvojem vědy, techniky a umění. Toto za- 
ostávání je důsledkem přístupu, při němž současný stav daného soubo- 
ru disciplín se pokládá za danou a nejvyšší dosažitelnou metu pro mo- 
dernizaci vzdělání. Vyučovací předměty se situují do role přípravky 
pokračovatelů v daných disciplínách.“ Poměrně málo pozorností se 
věnuje při této vazbě jednotlivých částí vzdělání k samostatným disci- 
plínám nebo k odděleným souborům disciplín obecnějším problémům 
a úkolům, pro které jsou pak absolventi škol málo připraveni, jako je 
robotizace výroby nebo ochrana životního prostředí. Vysvětlení je 
v tom, že se při cestě vědy do vzdělání nedoceňuje společenská pod- 
míněnost a funkce vědy samé, a dále, že se sice respektuje přeměna 
vědy ve výrobní sílu — s dosti příznivými účinky na pracovní kvalifika- 
ci — ale zapomíná se na to, že věda zároveň odpovídá i na všechny dal- 
ší související životní otázky současného člověka. 

Proto se ústředním modernizačním úkolem nutně stává syntéza vzdě- 
lání, integrace jednotlivých poznatků a Činností v jednotný a prakticky 
použitelný systém. 

Otázka, jak překonat oddělenost jednotlivých vyučovacích předmětů 
na základních, středních i vysokých školách, se řeší dosud poměrně 
málo úspěšně. Integrační základ se hledá v komplexnosti praktických 


4 V tomto smyslu jednala např. o vyučování konference matematiků v Lyo- 
nu v r. 1969 a konference o vyučování fyzice v Edinburgu r. 1975 a celá řada 
jiných sympozií a konferencí. Podobně u nás se v tomio směru bezprostřed- 
ní vazby disciplín a vyučovacího předmětu rozvíjejí projekty vyučování mate- 
matice. 
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činností a v budování tzv. mezipředmětových souvislostí. Příčina po- 
měrně malých úspěchů v tomto směru nejen u nás je i v tom, že je ob- 
tížné vytvořit takové centrum vědění, jež by zvládlo sumu a souhru 
všech vyučovacích předmětů jak po obsahové stránce, tak po stránce 
týmové spolupráce učitelů. Některé starší pokusy o sloučení vyučova- 
cích předmětů, např. biologie, chemie a fyziky v přírodovědu, známé 
z nižších stupňů, nelze prostě opakovat, aniž se ohrozí úroveň vzdělání. 

Marxisticko-leninská metodologie otevírá možnosti, jak vytvářet těs- 
né vztahy mezi vyučovacími předměty, jak překonat resistentnost tra- 
dičních struktur oddělených předmětů na jedné straně i nebezpečí po- 
vrchnosti, globálnosti a nesourodosti na straně druhé. Tyto problémy 
se týkají cílů a obsahu vzdělání, přípravy učitelů 1 vybavení škol. 

S těmito otázkami integrace souvisí i vztah všeobecného polytechnic- 
kého a odborného vzdělání. Tyto složky vzdělání se někdy posuzují od- 
děleně a spíše se hledají jejich proporce než propojení. Spojení všeo- 
becného a odborného vzdělání vychází z jednoty cíle a složek komunis- 
tické výchovy, z její funkce ve společnosti. Propojení těchto složek vzdě- 
lání se zpětně stává kritériem míry a způsobu modernizace vzdělání. 

V této souvislosti je podstatnou úlohou modernizace vzdělání výběr 
základního učiva. Přitom nejde jen o to odstranit přetíženost, kterou 
do škol vnesli autoři celé řady učebníc mimo jiné 1 pro nedostatek zře- 
tele k příbuzným předmětům a pro malé vědomí obecných cílů školy, 
ale jde o neustálé obnovování a koncipování učiva tak, aby bylo v kon- 
taktu S vývojem vědy a společenské praxe a zároveň umožňovalo dů- 
slednější rozvoj morálně politických vlastností žáka a celé jeho osob- 
nosti, aby umožňovalo jeho aktivnější spoluúčast při učení. Základní 
učivo strukturované uvnitř jednotlivých vyučovacích předmětů a inte- 
grované v uspořádaný celek dovoluje ústrojně spojovat teorii s praxí, 
a tak dovoluje překonat obě hlavní krajnosti vzdělání v buržoazní ško- 
le, tj. jak pragmatícky pojatý utilitarismus a prakticismus, tak herbar- 
tovský intelektualismus přehlížející praxi. 

Jednota socialistických výrobních vztahů a výrobních sil rozvíjených 
vědeckotechnickou revolucí vytváří podmínky i nutnost sepětí teorie 
a praxe na všech stupních školy. 

Modernizace vzdělání není omezera jen na poznatky, ale předpo- 
kládá jednotu osvojených poznatků s dovednostmi a jejich užití ve pro- 
spěch jednotlivce i společnosti. Přitom společenské hledisko je rozho- 
dující. Nedílnou stránkou vzdělání je socialistické uvědomění, pocho- 
pení a přijetí celospolečenských potřeb a cílů i odpovědností za vývoj 
naší společnosti. Toto vědomí má svůj teoretický základ v obsahu vzdě- 
lání, ve všech vyučovacích předmětech, ale má i svůj základ ve vlastní 
činnosti a zkušenosti žáků při vyučování 1 mimo ně. Obě cesty formují 
vědecký světový názor žáků. 
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Z toho je také vidět složitost výchovně vzdělávací práce školy. Ta 
rozvíjí jen část vzdělání žáků. Rostoucí množství informací i postojů zí- 
skávají žáci mimo školu. Škola také organizuje jen část žákovské akti- 
vity. Další část probíhá v mládežnických organizacích a ještě další část 
je živelná a organizuje si ji mládež sama za minimální kontroly do- 
spělých. V činnosti žáků i v jejich vzdělání se tak odráží způsob živo- 
ta celé naší společnosti. Škola je nejorganizovanější jednotkou výchov- 
-ně vzdělávacího působení společnosti a také nejvlivnější, ale odpověd- 
nost za výchovu má celá společnost, všichni občané. Rozhoduje jednota 
základních požadavků, které kladou na mládež, a síla jejich působení 
i spoluúčast mládeže na realizaci těchto nároků, její aktivní a uvědo- 
mělý přístup k vzdělání a jeho využití V praxi. 

Podstatné zvýšení nároků na vzdělání zvyšuje také nároky na peda- 
gogické schopnosti všech vyučujících. Demokratický ráz výchovy a vzdě- 
lání v socialistické společnosti Vyžaduje, aby modernizace vzdělání 
pronikla hlavně do středních odborných učilišť, aby přispěla k výchově 
dělnické třídy, připravované ke splnění její výrobní i politické úlohy 
v rozvoji společnosti. V tomto smyslu vystupuje do popředí metodická 
a technická modernizace vzdělání a její optimální soulad s obsahovou 
modernizací. 

Modernizace vzdělání zůstává i nadále badatelským úkolem a ná- 
mětem výzkumů i experimentů, ale rozhodujícím polem se stává ši- 
roká školská i mimoškolská praxe. Na tom, jak učitelé pochopí smysl 
vzdělání a jeho přeměn v socialistické společnosti, závisí úspěch všech 
školských stupňů při realizaci výchovně vzdělávacího programu KSČ. 
Tvořivá a účinná výchovně vzdělávací činnost těchto pracovníků určí 
zpětně i jejich postavení ve společnosti. 


Významné výročí 


Čtvrtstoletí časopisu 
Otázky míru a socialismu 


Časopis Otázky míru a socialismu má v záhlaví vedle svého podtitulu 
»teoretický a informační časopis komunistických a dělnických stran« 
1 poznámku: »vychází od roku 1958«. V tomto roce slaví tedy dvacáté 
páté výročí svého založení. 

Přání založit podobný časopis bylo vysloveno na poradě představite- 
lů komunistických a dělnických stran v listopadu 1957. Představitelé 
dvaceti komunistických a dělnických stran, kteří se ve dnech 7.—8. 
března 1958 sešli v Praze, se poté rozhodli takový časopis založit. 

Otázky míru a socialismu jsou časopisem ve světě zcela ojedinělým. 
Nemají žádný vzor a žádnou obdobu. Praha může být právem hrdá na 
to, že je sídlem jejich redakce, redakčního kolegia a redakční rady. 

Za podmínek, kdy — jak zdůraznil už dokument mezinárodní porady 
Komunistických a dělnických stran z roku 1969 — »v mezinárodním 
dělnickém hnutí neexistuje řídící centrumel, vzniká zcela logicky 
otázka, kdo a jak organizuje a řídí Čínnost tohoto Časopisu. 

Za čtvrtstoletí své existence si Otázky míru a socialismu vydobyly 
v mezinárodním komunistickém a dělnickém hnutí takovou autoritu, že 
v jejich redakcí má své zastoupení pětašedesát komunistických a dělnic- 
kých stran. Alžírskou stranou počínaje a vietnamskou konče, jsou uve- 
deny na titulní stránce časopisu. (Jakou váhu zúčastněné strany časopi- 
su přikládají, je zřejmé z toho, že přes dvě třetiny představitelů stran 
zastoupených v redakci časopisu jsou členy ústředních výborů čí jiných 
vedoucích orgánů svých stran.) 

Sledujeme s úctou, jak časopis naplňuje tvořivými, činorodými skutky 
Jeninský odkaz o úloze teoretického a politického časopisu ve službách 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, jak odpovědně plní 
roli kolektivního organizátora a propagandisty myšlenek proletářského 


1 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran — Moskva 1969. 
Praha, Svoboda 1970, s. 38. 
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a socialistického internacionalismu, ofenzívně a tvořivě se podílí na 
uskutečňování světodějného poslání dělnické třídy na všech kontinen- 
tech. Ve své činnosti důsledně uplatňuje leninské zásady vztahů mezi 
jednotlivými oddíly mezinárodní dělnické třídy, plně respektuje jejicb 
samostatnost, nezastupítelnou odpovědnost za revoluční věc dělnické 
třídy své země a svého národa. 

Otázky míru a socialismu jsou vzorem tvořivého přístupu k marxis- 
mu-leninísmu, lenínského uplatňování jednoty teorie a praxe, příkla- 
dem boje za práva pracujících. Stojí v čele tohoto boje, vystupují jako 
plamenný bojovník za zachování míru, za demokracii, za hegemonii 
dělnické třídy v revolucí i za socialismu. 


Tento měsíčník patří k čelným bojovníkům za prosazování lenin- 
ských zásad mírové zahraniční politiky, za zachování míru na naší pla- 
netě. Čtenáři téměř ze všech zemí světa nacházejí v něm hluboce teore- 
tické a prakticky velmi účinné rozbory aktuálních otázek výstavby so- 
cialismu, osvětlení řady konkrétních metod uplatňování a prohlubování 
vedoucí úlohy strany na všech úsecích života socialistické společnosti. 


Časopisu patří neocenitelná zásluha za šíření sovětských zkušeností 
ze tří ruských revolucí, z výstavby socialismu a komunismu. Publikuje 
stati čelných sovětských stranických, státních a jiných představitelů, 
kteří se vyslovují na vysoké úrovni k aktuálním otázkám života KSSS 
a sovětské země. 

Otázky míru a socialismu se systematicky zabývají současným národ- 
ně osvobozeneckým hnutím, revolučním vývojem v této důležité sou- 
části soudobého světového revolučního procesu. Zveřejňují teoretické 
rozbory 1 praktické zkušenosti z uplatňování vedoucí úlohy marxistic- 
kých stran v této významné oblasti světové politiky. Zabývajíce se sou- 
stavně a promyšleně všemi hlavními silaml soudobého revolučního pro- 
cesu, přispívají tak k posilování a zvyšování akční jednoty celého 
Světového revolučního procesu. 

Časopis plní svýmí specifickými prostředky Avadteadií úlohu nejen 
v rámci mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, ale také ve 
vztahu k různým demokratickým hnutím současnosti. Analyzuje jejích 
obsah, třídní základ. Hledá s nimi společný jazyk, především v otáz- 
kách boje za mír a demokracii. Osvětluje čtenářům, co tato hnutí odli- 
šuje od revolučních marxisticko-leninských stran, ale zejména to, co je 
s nimi spojuje a přispívá k uplatňování historické role dělnické třídy 
a pracujících mas v podmínkách soudobé epochy. 

S mimořádným smyslem pro dialektiku obecného a zvláštního časo- 
pis přesvědčivě ukazuje a argumentovaně dokládá myšlenku trvalé, 
mezinárodní platnosti marxismu-leninísmu. Kvalifikovaně odhaluje ne- 
vědeckost rozmanitých revizionistických koncepcí, jež ve jménu tzv. 
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tvůrčího marxismu ve skutečnosti provádějí jeho nebezpečnou revizi, 
matou řady komunistického a dělnického hnutí. 


Světlo pravdy zanáší do všech světadílů, podněcuje revoluční odhod. 
lání mas. Časopis prakticky dokazuje, že teorie, které se zmocní masy, 
se stává mocnou, nepřemožitelnou, revoluční, inspirující silou, kterou 
nemohou zastavit mocné armády nejsilnějších kapitalistických zemí 
světa. 


Na stránkách Otázek míru a socialismu nacházíme praktické pouče- 
ní, jak vést diskuse k závažným, nazrálým teoretickým 1 praktickým 
otázkám mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, jak na 
tomto neobyčejně složitém úseku ideologické a politické práce úspěšně 
uskutečňovat vedoucí úlohu strany, zobecňovat zkušenosti, plnit lenin- 
skou avantgardní rolí. 


Práci časopisu řídí redakční kolegium a redakční rada složená 
z představitelů všech zúčastněných stran. Svrchovanou zásadou zde je 
princip rovnosti a stejných práv všech členů uvedených orgánů. Re- 
dakční kolegium, složené z představitelů patnácti stran, zodpovídá za 
denní běžnou Činnost časopisu a práci jeho aparátu. O zásadních otáz- 
kách rozhoduje redakční rada na svých pravidelných zasedáních. Posu- 
zuje především perspektivní 1 krátkodobé plány práce časopisu, složení 
jednotlivých čísel a články určené k otištění. Je pravidelně informo- 
vána o výsledcích sjezdů komunistických a dělnických stran, o prů- 
běhu mezinárodních porad atd. Svolává porady zúčastněných stran 
k posouzení práce časopisu (poslední taková porada se konala v Praza 
v listopadu 1981), organizuje teoretické diskuse, sympozia, konference, 
porady za kulatým stolem a jiné formy teoretické práce časopisu. 


Přípravou těchto náročných témat posuzovaných redakční radou je 
pověřeno deset stálých regionálních a tematických komisí. Vedoucí ko- 
misí tvoří mezinárodní kolektivní sekretariát, který se spolu S re- 
dakčním kolegiem podílí na řízení práce časopisu. 


Zalistujme teď jedním z čísel Otázek míru a socialismu, které jsma 
vybralí namátkou. Je to číslo šest z letošního roku. Už letmý pohled nás 
přesvědčí o neobvyklé šíři novinářských žánrů a forem, jichž časopis 
využívá, a o reprezentativnosti jeho autorů. Uvedené číslo například 
obsahuje zásadní stati tří generálních tajemníků komunistických stran: 
článek Mír jako ideál socialismu generálního tajemníka ÚV KSČ a pre- 
zidenta ČSSR soudruha G. Husáka, charakterizující základní otázky 
míru v situaci po dubnovém zasedání výboru ministrů zahraničních 
věcí členských států Varšavské smlouvy v Praze, článek generálního 
tajemníka ÚV SED a předsedy státní rady NDR E. Honeckera Nesmrtel- 
né učení přetvářející svět, analyzující rozvoj marxismu sto let po Mar- 
xově smrti, a článek generálního tajemníka KS Kanady W. Kasthana 
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Krize a třídní zájmy, přispívající na základě kanadských zkušeností 
k rozboru problematiky současné krize kapitalismu. 

Jak je vidět už z tohoto jednotlivého příkladu, nejsou materiály nej- 
přednějších představitelů komunistického a dělnického hnutí v časopi- 
se záležitostí ojedinělou. Dosud se na jeho stránkách objevílo 270 člán- 
ků předsedů a generálních či prvních tajemníků ústředních výborů ko- 
munistických a dělnických stran. Přitom Časopis neustále upevňuje svo- 
je vztahy nejen s komunistickými, ale i s revolučně demokratickými, 
mírovými a ostatními pokrokovými organizacemi a silami současného 
světa. Za posledních pět let na stránkách časopisu vystoupilo kolem 
stovky představitelů těchto hnutí z dvaceti zemí světa. 

Přejděme však k rubrice, která v časopise nese název Život stran. Je- 
jím úkolem je osvětlovat život a práci jak stran zastoupených v redakci 
časopisu, tak těch, které zde dosud své zastoupení nemají. V průběhu 
jediného roku se tak časopis zabývá a osvětluje různé stránky činnosti 
celé stovky komunistických a dělnických stran. 

V šestém čísle letošního ročníku například rubrika Život stran refe- 
rovala o mezinárodní vědecké konferencí v Berlíně Karel Marx a 
dnešek — boj za mír a společenský pokrok, kterou za účasti 145 dele- 
gací komunistických a dělnických stran, revolučních, avantgardních 
a národně osvobozeneckých hnutí uspořádal ÚV SED. V dalším mate- 
riálu generální tajemník Dominikánské komunistické strany Narciso 
Isa Conde shrnuje zkušenosti z výstavby strany v nových legálních 
podmínkách a H. Kalt, člen politbyra a tajemník ÚV KS Rakouska, se 
v článku Proti manipulování vědomím mas zabývá funkcí sdělovacích 
prostředků v zemí vyspělého kapitalismu, zčásti patřících státu. 

Další rubriky dokazují širokou paletu novinářských žánrů v časopise 
zastoupených: je zde politická reportáž (pracovník redakce S. Jas- 
trzebski v ní pod titulem O každou píď dubnových vymožeností shr- 
nuje své dojmy z Portugalska), rozhovor (Gombo-Očiryn Čimed, šéfre- 
daktor jednotné redakce časopisu ÚV Mongolské lidové revoluční stra- 
ny, hovoří o zvláštní formě organizace stranického tisku ve své zemi) 
i rubrika Z dokumentů (Program protikrizových opatření KS USA). 

Zcela ojedinělý charakter a zvláštní citovou váhu má v Otázkách 
míru a socialismu rubrika Z dopisů. Obsahuje totiž často dopisy komu- 
nistů psané v tvrdých podmínkách ilegality, z věznic a koncentračních 
táborů, které jsou současně svědectvím nezdolné statečností a bojové 
oddanosti pisatelů. V čísle šest, o němž hovoříme, je to dopis podepsa- 
ný Lucio a propašovaný ze salvadorské věznice Mariona. Je adresován 
vedení KS Salvadoru a je v podstatě hlášením komunisty, že splnil svě- 
řené úkoly. 

Rubriku Diskuse reprezentuje v čísle šest téma Boj dělnické třídy 
v podmínkách kapitalistické integrace, v níž čtrnáct účastníků ze zemí 
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EHS, Kanady a Latinské Ameriky spolu s vědeckým pracovníkem Ústa- 
vu pro světovou ekonomiku a mezinárodní vztahy Akademie věd SSSR 
uvažuje nad takovými otázkami, jako Je integrace objektivním proce- 
sem nebo nástrojem monopolů? a Jaká je demokratická álternativa 
procesu integrace? 

Diskuse a výměna názorů jsou jedním z nejvlastnějších úkolů Otázek 
míru a socialismu jako kolektivní tribuny komunistů celého světa. Je- 
jich příprava znamená nejen velkou teoretickou, ale i organizační 
práci, zejména v případě tak náročných forem, jako jsou mezinárodní 
vědecké konference (v minulém roce to byla havanská konference na 
téma Obecné a zvláštní v revolučním procesu v Latinské Americe a ka- 
ribské oblastí, jejímiž spolupořadateli byly ÚV KS Kuby a Otázky míru 
a socialismu) či mezinárodní sympozia. (Konají se často v Praze, jako 
vloni sympozium Jak uhájit uvolnění napětí, pořádané společně se 
Světovou radou míru, dále sympozium Na cestách k novému mezí- 
národnímu informačnímu pořádku čí sympozium Ekonomický rozvoj 
a společenský pokrok v soudobé etapě výstavby socialismu. Sympozium 
Tendence nové, okovy staré se zabývalo cestami kapitalistického vývo- 
je v Latinské Americe a karibské oblasti, v Lucembursku uspořádala 
vloni redakce Otázek míru a socialismu spolu s ÚV KS Lucemburska 
sympozium Nové rysy a problémy odborového hnutí v západoevrop- 
ských zemích a postoje komunistů.) Jindy mají diskuse formu analýz 
a materiálů studijních skupin (například vloní Svět kapitálu v kleštích 
inflace čí Tendence rozvoje zemí Východu, které si vybojovaly svobodu, 
materiál připravený Orientálním ústavem Akademie věd SSSR) čí vy- 
stoupení několika autorů k téže otázce. Jak rozsáhlá je tato organi-. 
zační práce, o tom svědčí už skutečnost, že za dobu své existence usku- 
tečnil časopis v různých zemích světa více než sto padesát mezinárod- 
ních setkání tohoto druhu. 

Nejaktuálnějšími otázkami světového vývoje se v Otázkách míru 
a socialismu zabývá rubrika Doba—události— hodnocení, reprezentující 
typ komentáře. V čísle šest letošního roku v ní například tři sovětští 
autoři, profesoři a doktoři právních věd, vysvětlují, jak mohou mírové 
síly využívat mezinárodního práva. H. Gautier, místopředseda Německé 
komunistické strany, uvažuje, kam se stočí kormidlo nové bonnské koa- 
lice, a Naim Ašhab, člen politbyra ÚV Palestinské komunistické strany, 
se zamýšlí nad situací palestinské revoluce po bitvě o Bejrút. 

Na stránkách věnovaných rozhovorům a interviewům se můžeme se- 
tkat nejen s význačnými komunisty, ale i s bezpartijními. V čísle šest je 
tu ekvádorský malíř Oswaldo Guayasamín, který věnoval své dílo spolu 
se svými předkolumbovskými sbírkami ekvádorskému státu a maluje 
cyklus Doba hněvu, v němž je rozhodnut pokračovat do té doby, dokud 
se ve světě neskoncuje s násilím, tedy po celý svůj život. 
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V rubrice Přehledy —korespondence— informace přináší číslo šest zá- 
kladní údaje k těmto tématům: mechanismus lidovlády socialistických 
zemí, padesáté výročí Komunistické strany Irska a nové údaje o agresi 
USA proti Nikaragui. 

Pro úplnost dodejme ještě, že Otázky míru a socialismu přinášejí rov- 
něž stručné zprávy ze života komunistických stran a výběrové recenze 
a informace o knihách vycházejících prakticky po celém světě (už tím 
mají ve světové žurnalistice výjimečné postavení). V rubrice Kronika 
stručně zachycují např. návštěvy vedoucích představitelů komunistic- 
kých a dělnických stran v redakci časopisu. 

Styky a kontakty, které časopis umožňuje, se pochopitelně odrážejí 
v publikační činnosti jen zčásti, představují však nezastupitelnou roli, 
kterou Otázky míru a socialismu v současném mezinárodním komunis- 
tickém hnutí hrají. Právě díky existencí tohoto časopisu má naše hnutí 
k dispozici orgán umožňující soustavnou, principiální a obsáhlou 
výměnu názorů, bez níž je teoretický a tedy 1 praktický rozvoj tohoto 
hnutí nemožný. 

Nejvyšším fórem, které se zabývá prací Otázek míru a socialismu, 
jsou pravidelné porady představitelů komunistických a dělnických 
stran svolávané za tímto účelem. Po první takové poradě, která — jak 
už bylo řečeno — rozhodla v roce 1958 o vzniku tohoto časopisu, se 
sešly další porady v roce 1960, 1969, 1971, 1974, 1977 a 1981. A jestliže 
v roce 1960 posuzovaly činnost časopisu delegace 36 komunistických 
a dělnických stran, na poslední poradě v listopadu 1981 bylo zastoupe- 
no 90 stran. 

Shrňme ještě hlavní úkoly časopisu, které byly vytyčeny při jeho za- 
ložení a které zůstávají trvale aktuální. Jsou to: 


— propaganda a další rozpracovávání problémů teorie marxis- 
mu-leninismu analýzou a zevšeobecňováním nejvýznamnějších procesů 
současného mezinárodního vývoje a výstavby socialismu a komunismu 
v SSSR a v dalších socialistických zemích; 


— výměna názorů na otázky mezinárodního komunistického a děl- 
nického hnutí; výklad a zevšeobecňování zkušeností komunistických 
a dělnických stran z jejich boje za mír a socialismus proti silám impe- 
rialismu a proti nejrůznějším projevům buržoazní ideologie; 


— propaganda strategie a taktiky jednotlivých stran; 


— výklad teoretických problémů přechodu různých zemí k socialis- 
mu, zkušenosti ze spojování obecných zákonitostí budování socialismu 
s národními zvláštnostmi jednotlivých zemí, otázek hospodářské, poli- 
tické a kulturní spolupráce socialistických států; 


— boj za posílení proletářského internacionalismu v řadách dělnic- 
kého hnutí, za sjednocení všech mírumilovných a demokratických sil; 
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— boj s revizionismem a dogmatismem v řadách mezinárodního ko- 
munistického hnutí; 

— boj za akční jednotu mezinárodního dělnického hnutí, podpora 
kontaktů a spolupráce mezi komunistickými a sociálně demokratickými 
stranami, pomoc komunistickým stranám při překonávání reformistic- 
kých názorů v řadách dělnické třídy; 

— rozpracovávání otázek národně osvobozeneckého protiimperialis- 
tického hnutí a perspektiv sociálního a politického rozvoje závislých 
a koloniálních zemí. | 

A ještě jedna informace na závěr: měsíčník Otázky míru a socialismu 
je rozšiřován ve 145 zemích a vychází ve čtyřech desítkách jazyků. I to 
potvrzuje skutečnost, že jak způsobem svého vzniku, tak svým obsa- 
hem, dosahem i cirkulací jsou Otázky míru a socialismu nejen zcela 
ojedinělým jevem ve světové žurnalistice, ale především nenahraditel- 
nou kolektivní tribunou komunistů celého světa. 

Redakční kolektiv Nové mysli čerpá z činnosti Otázek míru a socialis- 
mu mnohé koncepční, teoretické a metodologické podněty pro svou 
vlastní práci. Na jeho stránkách nachází cennou inspiraci pro teoretic- 
ká i praktická řešení řady otázek týkajících se rozvoje a tvořivého 
uplatnění marxismu-leninismu v oblasti výstavby socialismu a ideolo- 
gického boje. 

Redakční kolektiv Nové mysli proto při příležitosti tohoto jubilea 
přichází se srdečnou gratulací a přeje redakci Otázek míru a socialis- 
mu mnoho tvůrčích úspěchů v její další náročné a odpovědné práci pro 
zachování světového míru, pro věc mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí, celého světového revolučního procesu. 


dokumenty 


o o S 0 


Aktuální otázky ideologické 
a masové politické práce strany 


Usnesení zasedání Ov KSSS ze dne 15. 6. 1983 


ÚV KSSS vyslechl a projednal zprávu člena politického byra a tajemníka 
ÚV KSSS K. U. Černěnka a konstatuje, že ideově politická situace v zemi je 
charakterizována dalším semknutím sovětských lidí kolem Komunistické stra- 
ny Sovětského svazu, jejího ústředního výboru a politického byra ÚV v čele 
s Jurijem Vladimirovíčem Andropovem. Pracující naší země jednomyslně pod- 
porují vnitřní a zahraniční politiku KSSS, zaměření strany na intenzifikací 
výroby, zvyšování hmotné životní úrovně a kultury lidu, prohlubování socialis- 
tické demokracie upevňování základů sovětského způsobu života, zachování 
míru a odvrácení termonukleární války. Konkrétními činy odpovídají na vý- 
zvu strany všestranně upevňovat kázeň a pořádek, pracovat organizovaněji a 
efektivněji a úspěšně splnit usnesení XXVI. sjezdu KSSS, květnového a listo-. 
padového zasedání ústředního výboru v roce 1982. 

Sovětská společnost vstoupila do etapy, kdy nazrály hluboké kvalitativní 
změny ve výrobních silách a tomu odpovídající zdokonalování výrobních vzta- 
hů. V těsném vzájemném spojení s tím musejí probíhat i změny ve vědomí 
lidí a v celé nadstavbě společnosti. Úsilí strany a lidu se soustřeďuje ná 
úkoly týkající se plánovitého a všestranného zdokonalování rozvinutého SO- 
cialismu, jejichž plnění přímo závisí na úrovní uvědomělosti a aktivity prá- 
cujících. Ideologická práce se dostává stále více do popředí, roste její úloha 
a význam. Jak učil V. I. Lenin, při řešení nových úkolů »z politického hle- 
diska právě příprava máš je tím nejdůležitějšíma. 

je třeba mít také na paměti. že na mezinárodním poli probíhá prudké 
zostřování boje dvou společenských soustav, dvou zcela protikladných světo- 
vých názorů, jež je nebývalé za celé poválečné období. Vědomí národů celého 
světa ovlivňují stále více historické úspěchv reálného socialismu, růst auto- 
rity a vlivu světového komunistického a dělnického hnutí, pokrokový vývoj 
zemí, které se zbavily jařma koloniálního útlaku, vzestup národně osvobo- 
zeneckého boje a obrovský rozmach protiválečného hnutí. Imperialistická 
reakce, především vládnoucí špička USA, která připravuje šílené plány na 
světovou nadvládu, přivádí svou agresívní politikou Jidstvo na pokraj jader- 
né katastrofy. Proti Sovětskému svazu d dalším socialistickým zemím se vede 
psychologická válka, jejíž rozsah a zběsilost nemá obdoby. Buržoazní propa- 
ganda se neštítí Iží a pomluv, aby očernila socialistické zřízení a podryla 
sociálně politickou a ideovou jednotu naší společnosti. Proto je dnes zvlášt 
důležité třídní zakalování pracujících a nekompromisní boj proti buržoazní 
ideologii. 

Ústřední výbor pozitivně hodnotí úsilí 0 zlepšení výchovy A propagandy, 
které vynaložily stranické organizace V souladu se závěry XXVI. sjezdu KSSS 
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a usnesením ústředního výboru z 28. dubna 1979. Zasedání zároveň konsta- 
tuje, že vážné nedostatky v této sféře nebyly plně odstraněny, ne všechny 
stranické výbory jí věnují náležitou pozornost. Dosud se vyskytují takové ne- 
přípustné jevy, jako jsou odtrženost od potřeb praxe, formalismus a okázalost. 
Další zdokonalování ideologické činnosti a zvyšování její výslednosti patří 
k nejdůležitějším úkolům strany. 


Ústřední výbor KSSS jednomyslně schvaluje programové teze a závěry ob- 
sažené v projevu generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha J. V. Andropova 
na zasedání a soudí, že se musejí stát základem veškeré činnosti stranických 
organizací. 

Rozhodně pozvednout ideologickou, výchovnou a propagandistickou práci 
na úroveň velkých a složitých úkolů, které strana řeší v procesu zdokona- 
lování rozvinutého socialismu. Masová politická práce má upevňovat jednotu 
strany a lidu, zvyšovat komunistické přesvědčení a politickou aktivitu pra- 
cujících a rozvíjet jejich tvůrčí energii. Formování uvědomění komunistů 
a všech členů naší socialistické společnosti není jen úkolem ideologických 
pracovníků, ale je záležitostí celé strany. 

Ke zvyšování účinností ideologické práce máme všechno, co je pro to 
nutné. Jsou to reálné úspěchy socialismu, jež mají světodějný význam, je to 
naše veliké revoluční učení, náš systém a dosavadní zkušenosti z komunistic- 
ké výchovy, mohutný informační a propagandistický aparát a kvalifikované 
, ideologické kádry oddané věcí strany. Je třeba účinněji využívat bohatého 
arzenálu prostředků osvěty a výchovy, aktivněji, tvůrčím způsobem je uplatňo- 
vat a přihlížet přitom zejména ke značně zvýšené úrovní vzdělanosti a ná- 
roků sovětských lidf. V ideově výchovné práci je nezbytné důsledně vycházet 
z pevného základu sociálně ekonomické politiky strany. Musí být naplněna 
hlubokými idejemi, těsně spjatými s realitou současného života a ukazujícími 
cestu dalšího pohybu vpřed. 

Síla ideově výchovné práce, jakož 1 celé politiky strany tkví v její vědecké 
fundovanosti, v tom, že se opírá o nejpokrokovější, stále se rozvíjející mar- 
xisticko-leninskou teorii. Kolektivní myšlení KSSS obohatilo vědecký komu- 
nismus o učení o rozvinutém socialismu. Strana určila, že sovětská společ- 
nost se nachází na začátku této historicky dlouhé etapy, a odhalila reálnou 
dynamiku jejího vývoje. To vyžaduje aktivizovat vědecký výzkum a zajistit 
rozhodný obrat vědeckých institucí a všech pracovníků v oboru společen- 
ských věd ke klíčovým praktickým úkolům, které má země před sebou. 

Strana a stát očekávají od ekonomů, filozofů, historiků, sociologů, psycho- 
logů a právních vědců, že budou zpracovávat spolehlivé cesty ke zvyšování 
efektivnosti výroby, že budou zkoumat zákonitosti utváření beztřídní struktu- 
ry společnosti, internacionalizace společenského života, rozvoje socialistické 
demokracie, společenského vědomí a problémů komunistické výchovy. Zvlášt 
aktuální jsou takové otázky, jako je stimulování vědeckotechnického pokro- 
ku, zlepšování soustavy řízení a plánování, zajišťování priority všelidových, 
státních zájmů, zdokonalování vztahů rozdělování, zásady vědecky zdů- 
vodněné tvorby cen atd. Je třeba šířeji studovat nejlepší zkušenosti bratrských 
socialistických zemí. Je nutné hluboce analyzovat nové jevy v mezinárodních 
vztazích, v rozvoji světového socialismu, ve světovém revolučním procesu, 
nové aspekty a stránky všeobecné krize kapitalistické soustavy. Vědecké 
práce musejí vyúsťovat v konkrétní doporučení a dávat podložené sociální 
prognózy. 


131 


Jedním z nejdůležitějších úkolů propagandy a agitace je všemožně pomá- 
hat řešit stěžejní národohospodářské problémy: intenzifikaci výroby. co nej- 
rychlejší uplatňování výsledků vědy a techniky, realizaci potravinového 
a energetického programu, zabezpečení racionálního využívání výrobního po- 
tenciálu země, vzestupu produktivity práce a na tomto základě dalšího 
upevňování hospodářské a obranné síly naší vlasti a zvyšování životní úrovně 
lidu. : 

V úsilí o splnění státních plánů, zvyšování kvality výroby, lepší využívání 
výrobních kapacit, surovin, energie, pracovní doby a investic, o upevnění 
organizovanosti a odpovědnosti, v boji proti zkostnatělosti a byrokratismu, 
resortismu a lokálpatriotismu se utvářejí občanské vlastnosti socialistického 
pracovníka a potřeba svědomitě pracovat pro blaho všech. Je třeba všemí 
prostředky propagandy podporovat iniciativu zlepšovatelů ve výrobě a popu- 
larizovat taková organizační, ekonomická a morální opatření, jež by pobízela 
vedoucí pracovníky i dělníky, vědce i konstruktéry k modernizaci techniky 
a jež by pomáhala omezovat manuální práci. Všestranně podřídit ekonomíc- 
kou propagandu a ekonomickou výchovu potřebám intenzifikace národního 
hospodářství, výchově moderního ekonomického myšlení, socialistické pod- 
nikavosti a Činorodosti. Ekonomické vzdělávání v podnicích organizovat 
v těsném sepětí se služební odbornou výukou a považovat je za jeden z pro- 
středků zvyšování efektivnosti výroby. 

Pevným základem komunistické výchovy je formování marxisticko-leninské- 
ho světového názoru. Je důležité usilovat o to, aby sí všichní komunisté a 
pracující hluboce osvojili učení Marxe, Engelse a Lenina, jež poskytuje klíč 
k pochopení a řešení velmi složitých problémů společenského vývoje. Ústřed- 
ní výbor považuje za nezbytné zlepšít propagandu marxismu-leninismu, dějin 
a politiky strany a zkušeností z její Činnosti v různých etapách boje za so- 
cialismus. Je třeba změnit styl práce systému stranického vzdělávání a ma- 
sového politického vzdělávání. Všestranně rozvíjet aktivní formy výuky, dát 
jim větší praktickou orientaci a vymycovat školometství a formalismus. Smys- 
lem politického vzdělávání je, aby každý hluboce chápal politiku strany, 
uměl získané poznatky uplatňovat v praxi a jasně si uvědomoval a skutečně 
plnil svou společenskou povinnost. Zdokonalovat výběr a výchovu propagan- 
distů a šířeji uplatňovat metodu samostatného politického studia komunistů. 
Považovat za účelné ustavit všesvazový dům politické výchovy. Zabezpe- 
čit zvýšení ideově teoretické úrovně výuky společenskovědních předmětů ve 
školách, všestranně rozvíjet zájem o jejich studium, zesílit kontrolu kvality 
přípravy učitelů společenských věd. Vypracovat nové učebnice a učební po- 
můcky pro výuku marxismu-leninismu. 

Zdrojem ideového přesvědčení sovětského člověka je historická správnost 
naší věci, revoluční přetvářející charakter marxisticko-leninského učení a 
přednosti socialistického zřízení. Je třeba výrazně ukazovat politická práva 
a svobody občanů SSSR a společenské i duchovní úspěchy naší společnosti. 
Velký cíl, který stanovila teorie a o němž snily celé generace komunistů 
a nejosvícenější duchové lidstva, totiž likvidace vykořisťování a útlaku. se 
již dávno stal realitou sovětské společností. Dnes jsou záležitostí konkrétní 
politiky stírání třídních rozdílů a utváření sociální stejnorodosti společnosti. 
Významným úkolem ideově výchovné práce je usilovat o to, aby revoluční 
ideologie a morálka dělnické třídy, její kolektivistická psychologie, zájmy 
a názory určovaly duchovní profil všech sovětských lidí. Při propagaci úspě- 
chů socialismu je zároveň nutné ukazovat cesty k překonání obtíží, jež vzní- 
kají v procesu našeho vývoje. 

Bratrský svazek národů a národností SSSR, jejich společná práce, postu- 
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pující sbližování a vzájemné obohacování národních kultur — to jsou nejdů- 
ležitější faktory upevňování semknutosti sovětského lidu a úspěšného řešení 
úkolů výchovy v duchu socialistického internacionalismu. Je třeba provádět 
ji v širokém rozsahu, vytrvale, v organickém sepětí s vlasteneckou výchovou, 
vystupovat z pozic stranické zásadovosti a nesmiřitelnosti k jakýmkoli pro- 
jevům národní omezeností nebo národního nihilismu a zaujímat citlivý postoj 
k citům a důstojnosti příslušníků všech národností. 

Je nezbytné aktivněji provádět propagandu názorů vědeckého materialismu 
mezi obyvatelstvem, věnovat větší pozornost ateistické výchově, šířeji zapo- 
jovat věřící do veřejného života a důsledněji prosazovat sovětské občanské 
obřady. 

Je třeba promyšleně a tvořivě propagovat sovětský způsob života a základ- 
ní hodnoty socialismu. Je třeba podporovat všechno pokrokové ve společen- 
ské praxi, prosazovat a přesvědčivě ukazovat novou kvalitu života pracujících 
mas zahrnující kolektivismus, soudružství, mravní pevnost a sociální optimis- 
mus, sociální jistoty lidí a vysokou kulturu práce a spotřeby, chování a kaž- 
dodenního života. Úspěch ve výchovné práci je nemyslitelný bez důsledného 
boje za přísné dodržování socialistické zásady rozdělování a správné využívá- 
ní společenských fondů spotřeby. 

Socialistické uvědomění se upevňuje ve vytrvalém boji s recidivami malo- 
buržoazní psychologie, s ideologickým vlivem imperialistické propagandy na 
vědomí určité části obyvatelstva, který proniká různýmř kanály. Je nezbytné 
vytvářet ovzduší nesmiřitelnosti k takovým jevům, jako je zneužívání státního 
a společenského vlastnictví k osobnímu obohacování, spekulace, úplatkářství 
a nejrůznější parazitování na humánnosti našeho zřízení. V bojí proti nim je 
, nutné důsledně se opírat o aktivitu mas, o neodvratnou sílu zákona a cíle- 
vědomě pracovat na formování rozumných potřeb a zájmů osobnosti. 

Úkolem stranické propagandy je přinášet Jidem pravdu o mírumilovné le- 
ninské zahraniční politice, o mírových iniciativách KSSS a sovětského státu, 
směřujících k omezení horečného zbrojení a k zásadnímu ozdravení meziná- 
rodních vztahů. Zachování světového míru je dnes 1 v dohledné budoucností 
stěžejním problémem zahraniční politiky naší strany. Propaganda musí pří- 
spívat k upevňování přátelství a spolupráce SSSR s dalšími socialistickým! 
státy, k semknutí mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, k úspě- 
chům národně osvobozeneckého boje národů. Je třeba důsledně a vytrvale 
odhalovat nepřátele míru a pokroku, militaristické plány imperialismu, pře- 
devším amerického, který je dnes zdrojem nebezpečí světové války, jež hrozí 
lidstvu. 

Propaganda musí přesvědčivě odhalovat protílidovou podstatu imperialismu, 
jeho politiky a Ideologie, neschopnost buržoazní společnosti odstranit sociální 
neduhy, národnostní a rasovou nespravedlnost. Je třeba rozvíjet politickou 
bdělost sovětských lidí, jejich nesmiřitelnost k nepřátelským názorům, schop- 
nost čelit ideologické diverzi třídního protivníka a oportunistickým a rev- 
zionistickým útokům protí reálnému socialismu. Aktivní odpor proti antisově- 
tismu a antikomunismu je trvalý směr činnosti stranických výborů a sdělova- 
cích prostředků. Je nezbytný dobře promyšlený, jednotný, dynamický 4 účin- 
ný systém kontrapropagandy. 


II. 
Účinným nástrojem ideologické práce strany je tisk, televize a rozhlas Tisk 


Je v naší společnosti velmi důležitým institutem socialistické demokracie, 
prostředkem zapojování pracujících do projednávání a řešení aktuálních 
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problémů a formování veřejného mínění. Svou výchovnou a organizační úlo- 
hu plní úspěšně, pokud soustřeďuje pozornost na hlavní směry činnosti stra- 
ny a lidu, na seriózní rozbor problémů a na popularizací pokrokových zku- 
šeností. Materiály tlsku, televize a rozhlasu musejí strhávat a přesvědčovat 
hloubkou pronikání do života, podložeností argumentů a svěžestí myšlenek 
1 slova, musejí promyšleně propagovat přednosti našeho zřízení a názorně 
ukazovat charakter a profil budovatele nové společnosti- — skutečného hrdi- 
ny naší doby. 


Stranické výbory musejí věcně, bez malicherného poručníkování usměrňo- 
vat Činnost prostředků masové informace a propagandy, zvyšovat jejich bo- 
jovnost a autoritu a zajišťovat podporu zásadním materiálům; ostře reagovat 
na případy necitlivého vztahu k problémovým a kritickým materiálům. 


Vedoucí pracovníci ministerstev a ústředních úřadů, sovětů a společen- 
ských organizací musejí zajistit systematické informování tisku o činností 
řídících orgánů a o charakteru řešených problémů. Jejich povinností je věcně 
odpovídat na materiály tisku, televize a rozhlasu a včas informovat redakce 
o přijatých opatřeních. 


Současné podmínky vyžadují, aby byla zdokonalena nynější struktura tis- 
ku, zejména resortního, a aby byly vyřešeny nazrálé problémy městských 
a okresních novin. Zvláštní pozornost je třeba věnovat zvyšování obsažnosti 
a pohotovosti zpravodajských relací v televizi. Urychleně vypracovat opatře- 
ní k upevnění materiálně technické základny sdělovacích prostředků a na- 
kladatelské činnosti s přihlédnutím k jejich rostoucímu významu. 


Zabezpečit zlepšení přípravy a zvyšování kvalifikace novinářských kádrů. 
Rozvíjet tradice masového hnutí dělnických a vesnických dopisovatelů. Vy- 
chovávat novináře jako aktivní průzkumníky všeho nového, jako neohrožené 
politické bojovníky. Novináří se musejí vyznačovat velkou ideovostí, kompe- 
tentností a bezúhonnou novinářskou etikou. 


Osvědčeným prostředkem vlivu strany na masy je osobní propaganda. Ja 
nutné šířeji využívat jejích možností k živému, důvěrnému styku s lidmi, 
k upřímnému rozhovoru o otázkách, které je znepokojují. Považovat za vý- 
znamnou povinnost vedoucích pracovníků stranických výborů, ministerstev 
a ústředních úřadů, sovětů a hospodářských organizací, aby pravidelně vy- 
stupovali přímo v pracovních kolektivech. Je nutné přísně stranicky kontro- 
lovat plnění připomínek a návrhů pracujících. Je třeba zlepšit informování 
a Instruování agitátorů, politických informátorů, propagandistů a lektorů, 
učit je umění mluvit s posluchači živě a poutavě, přesvědčovat lidi a vést je. 


K obohacování duchovního života pracujících a k jejich výchově podle 
komunistických ideálů významně přispívá literatura a umění socialistického 
realismu. Základem úspěchů sovětské mnohonárodní umělecké inteligence je 
její oddanost věcí strany a její pevné sepětí se životem lidu. 


Při stranickém vedení rozvoje kultury je nutné organicky spojovat taktní 
postoj a úctu k talentu s velkou zásadovostí a náročností. Úkolem tvůrčích 
svazů a sdružení je vychovávat kulturní pracovníky k odpovědnosti vůči lidu, 
upevňovat mezi nimi ovzduší ideové, mravní a estetické náročnosti. Hlavní 
metodou ovlivňování umělecké tvorby musí být marxisticko-leninská kritika, 
aktivní, citlivá a pozorná k tvůrčímu hledání. Její povinnostif současně je 
přesně. ze stranických pozic hodnotit práce, v nicůž se vyslovují názory 
cízí naší společnosti a naší ideologii a v nichž se ustupuje od historické 
pravdy. Kritika nesmí přistupovat shovívavě ani k umělecky slabým, šedi- 
vým dílům. je nutné neustále věnovat pozornost rozvoji zájmové umělecké 
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činnosti lidí, tomu, aby masy měly přístup k uměleckým hodnotám. Je třeba 
posílit osobní odpovědnost vedoucích pracovníků tisku a kulturních institucí 
za ideovy obsah a uměleckou úroveň publikací a repertoáru. 


III. 


ÚV KSSS ukládá stranickým výborům výrazně zlepšit vedení ideologické 
a masové politické práce. Je nezbytné, aby stranické výbory a jejich první 
tajemníci hluboce pronikali do jejího stavu, usilovali o těsnou jednotu ideově 
výchovné práce s organizační stranickou a sociálně ekonomickou činností. 

Stranické organizace, sověty lidových poslanců, odbory a Komsomol musejí 
spojovat politickou osvětu mas s jejích aktivním zapojováním do řízení zá- 
ležitostí společnosti a státu, do kontrolní činnosti. Rozšířit praxi účasti pra- 
cujících na předběžném projednávání návrhů usnesení o závažných otázkách 
státního a veřejného života. Zabezpečit široké uplatnění zásady veřejnosti 
v práci řídících orgánů, vychovávat v každém pracujícím pocit spoluúčasti 
na společném díle. Je třeba zvyšovat odpovědnost vedoucích kádrů za vý- 
chovné důsledky hospodářské činnosti. Podporovat praxi projednávání otá- 
zek výchovy na poradách vedoucích hospodářských pracovníků. Je třeba ší- 
řeji využívat výchovné síly socialistického soutěžení a hnutí za komunistický 
vztah k práci. Zaměřit úsilí soutěžících na dosažení takových cílů, jako je 
zvýšení kvality produkce a lepší využívání výrobních kapacit a všech druhů 
zdrojů. Zvláštní pozornost věnovat přípravě a uplatňování účinných forem 
ideově výchovné činnosti v podmínkách zemědělskoprůmyslových sdružení 
a výrobních brigád. 


Stranické výbory musejí vytrvale usilovat o jednotu ideově politické, pra- 
covní a morální výchovy a o zlepšení koordinace prostředků ideologického 
působení s působením společenských organizací, pracovních kolektivů, rodiny 
a školy a ldeovým vlivem obsáhnout všechny sociální skupiny. Soustavně ší- 
řit nejlepší zkušenosti práce a zvyšovat úlohu ideologických komisí v této 
oblasti. Rozhodně bojovat proti šablonám, proti nahrazování podstaty věci 
formou. V ideově výchovné práci nelze trpět papírování a plané schůzování 
a její hodnocení čistě podle kvantitativních ukazatelů. Hlavním měřítkem její 
účinnosti je úroveň politického uvědomění a pracovní aktivity mas. 

Veškeré úsilí při organizování ideově výchovné práce se koneckonců rea- 
Hzuje v pracovním kolektivu. Sem se také musí zaměřit hlavní pozornost, 
zde musejí být soustředěny nejlepší propagandistické kádry. Stranické vý- 
bory musejí zvyšovat úlohu a význam základních stranických organizací jako 
vedoucí síly a politického jádra pracovních kolektivů, jejich odpovědnost za 
řešení sociálně ekonomických otázek, za komunistickou výchovu pracujících, 
za upevňování organizovanosti a uvědomělé disciplíny, za rozvoj kritiky a se- 
bekritiky. 


Strana neustále pečuje o mladou generaci, na kterou přejde v nejbližších 
desetiletích odpovědnost za osudy společnosti. Úkolem stranických organizací 
a Komsomolu je šířeji zapojovat mládež do veřejné politické činnosti, vycho- 
vávat ji v duchu oddanosti komunistickým ideálům, rozvíjet její hrdost na 
svou zemi a snahu osobní prací přispět k jejímu rozkvětu; vštěpovat lásku 
k ozbrojeným silám SSSR, upevňovat připravenost k obraně socialistické 
vlasti. Věnovat neochabující pozornost všem sociálním skupinám a katego- 
riím mládeže — dělnické 1 kolchozní, studující | vojenské — a plně přihlížet 
k jejích zvláštnostem. Je třeba dávat životu komsomolských organizací bo- 
hatý společenský obsah, odstraňovat projevy přeorganizovanosti a bombastic- 
ké okázalosti. 
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Zvýšit úroveň výchovné práce ve školách a odborných učílištích. Důsledně 
prosazovat leninské zásady jednotné, pracovní, polytechnické školy, vycho- 
vávat u školáků návyky a lásku ke společensky prospěšné práci, rozšiřovat 
jejich ideový obzor, formovat v každém z ních ušlechtilé vlastnosti občana 
socialistické společnosti, aktivního budovatele komunismu. Plněji využívat 
možností školy v estetické a tělesné výchově. Zvyšovat vážnost a autoritu 
učitele, pečovat více o jeho kvalifikaci, o jeho pracovní a životní podmínky. 
Značně zlepšit přípravu odborníků pro vedoucí odvětví národního hospodář- 
ství na vysokých a středních odborných školách a ideově politické zakalová- 
ní studentů. 

Všestranně zdokonalovat masovou politickou práci v místě bydliště. Zvýšit 
úlohu kulturně osvětových zařízení při organizování volného Času pracujících, 
zejména na venkově. Rozvíjet masovou tělovýchovu a sport. Rozšiřovat zku- 
šenosti s vytvářením kulturních a sportovních komplexů v každém okrese a 
jejich podřízením bez ohledu na resortní příslušnost místním sovětům. 

Je důležité provádět soustavný vědecký průzkum efektivnosti výchovné 
práce. Šířejl uplatňovat zkušenosti se zříznváním vědeckometodických stře- 
disek a skupin při stranických výborech. Akademie věd SSSR a Akademie 
společenských věd při ÚV KSSS předloží návrhy na zvýšení úlohy sociologtc- 
kých výzkumů pří koncipování výchovné čínnosti, na založení Všesvazového 
střediska pro výzkum veřejného mínění v rámci Ústavu sociologického vý- 
zkumu Akademie věd SSSR. 

Klíčovým článkem ideologické práce jsou kádry. Všechny stranické výbory 
— republikové, krajské, oblastní, okruhové, městské 1 okresní — musejí mít 
odborně připravené kádry schopné promyšleně organizovat ideologickou prácí 
v různých skupinách obyvatelstva a odpovídat za ní. Je třeba pro ně vytvo- 
řit nutné podmínky a pečovat o soustavné zvyšování jejich Ideové teoretické 
úrovně a profesionálního mistrovství. Uskutečnit další opatření ke zdokonalo- 
vání systému přípravy a dalšího vzdělávání všech kategorií ideologických 
kádrů. Ideologické kádry musejí být příkladem komunistické ideovosti, velké 
náročnosti na svou práci a odpovědností za svěřenou věc. 


Realizace linie strany na zdokonalování rozvinutého socífalismu umožní 
učinit nový velký krok vpřed ve výstavbě komunismu, ještě přesvědČivějí 
prokáže výhody socialistického zřízení a zvýší jeho přitažlivost Komunisté 
nemají čestnější povinnost než přinášet masám ve!ké ideje marxismu-leni- 
nismu, ukazovat pevné sepětí politiky strany se skutečnými zájmy lidí a ještě 
více zvyšovat společenskou aktivitu pracujících. 

ÚV KSSS vyjadřuje pevné přesvědčení, že ideologické kádry a všichni ko- 
munisté věnují své síly. energil a nadání ušlechtilé věci komunistické vý- 
chovy, že naváží a tvůrčím způsobem obohatí slavné tradice bolševické pro- 
pagandv a dosáhnou nových úspěchů při plnění historických úkolů, jež sto- 
jí před komunistickou stranou a sovětským lidem. 


Z prohlášení komunistických 
a dělnických stran arabských zemí 


Podle Pravdy, orgánu ÚV KSSS, 23. 6. 1983, s. 4. 


V posledních dnech června 1983 se sešla porada komunistických a dělnic- 
kých stran arabských zemí, která projednala aktuální mezinárodní problémy 
a její účastníci věnovali zvláštní pozornost situaci na Blízkém východě. 
Z porady bylo vydáno prohlášení, ve kterém se zdůrazňuje, že izraelská agrese 
proti Libanonu a palestinskému hnutí odporu je součástí agresívní politiky 
USA v globálním měřítku, projevem ofenzívy amerického imperialismu proti 
arabskému národně osvobozeneckému hnutí, jejímž cílem je nastolit v této 
oblasti vlastní vojenskopolitickou a hospodářskou nadvládu. Americký impe- 
rialismus opírající se o »strategické spojenectví« s Izraelem se uchyluje k nej- 
různějším metodám — k ozbrojené agresi, k vyhrožování válkou, k diplomacii 
kapitulantských smluv, k hospodářskému nátlaku apod. 

Tzv. »mírová dohoda«, podepsaná mezi Izraelem a Libanonem za účasti 
USA 17. května v podmínkách izraelské vojenské okupace a pod hrozbou 
amerických a izraelských tanků, je pokračováním linie z Camp Davidu, je no- 
vým krokem zaměřeným na rozšíření americké vojenské přítomnosti v Liba- 
nonu. Omezuje nezávislost a národní svrchovanost Libanonu, podkopává his- 
torické sepětí Libanonu a Sýrie, usnadňuje agresívní a podvratné akce 
proti ní. Dohoda má přetáhnout Libanon na stranu amerického imperialismu 
a Izraele, vyrvat jej z řad arabských a nezúčastněných států a podřídit zá- 
jmům globální strategie Washingtonu namířené proti SSSR, socialistickému 
společenství a osvobozeneckému hnutí v této oblasti a na celém světě. 

Komunistické a dělnické strany arabských zemí, jak se zdůrazňuje v pro- 
hlášení, podporují boj libanonského lidu, jeho pokrokových a vlasteneckých 
sil proti kapitulantské dohodě a proti podrobení Libanonu Izraeli a americkým 
okupantům, operujícím pod vlajkou tzv. »mezinárodních sil«, za úplné obno- 
vení nezávislosti Libanonu, za zajištění jeho příslušností k arabskému světu, 
za jeho jednotu a demokratický rozvoj bez jakéhokoliv vměšování zvenčí. 

V prohlášení se poukazuje na rostoucí nebezpečí agrese proti Sýrii, která 
odmítá libanonsko-izraelskou dohodu a »Reaganův plán«, a proto je objek- 
tem politického vydírání, diplomatického nátlaku a zastrašování. Sýrie však 
uskutečňuje zákonná opatření pro svou obranu, důrazně čelí imperialistické- 
mu spiknutí, izraelské politice agrese a expanze, poskytuje účinnou podporu 
libanonskému lidu a jeho národním a vlasteneckým silám. Upevňuje přátel- 
ství se Sovětským svazem a dalšími zeměmi socialistického společenství, 
spolupracuje s pokrokovými silami arabských a dalších zemí. Tato linie Sýrie 
je vážnou překážkou pro nastolení americko-izraelské nadvlády v této části 
světa a povzbuzuje protiimperialistický boj arabských lidových mas. 

Ochrana Sýrie má za těchto podmínek celoarabský a mezinárodní význam. 
Mimořádně významnou úlohu hraje upevnění faktorů nezbytných pro zajiště- 
ní neochvějnosti Sýrie, mj. zvýšení politické a mobilizující úlohy Pokroko- 
vé národní fronty. 

Komunistické a dělnické strany arabských zemí vítají postoj Sovětského 
svazu pří podpoře Sýrie a boje arabských lidových mas, mj. arabského lidu 
Palestiny a libanonských národních vlasteneckých sil, proti imperialistickým 
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spiknutím. Naše strany vyzývají k upevňování a prohlubování přátelství a 
spolupráce se Sovětským svazem ve všech oblastech, neboť pokládají tyto 
vztahy za hlavní a rozhodující faktor v bitvě za osvobození. 

Při posuzování palestinského problému účastníci porady poukázali na ne- 
bezpečný charakter »Reaganova plánu« předloženého vládou USA, který je 
mj. zaměřen na to, aby bylo znemožněno sebeurčení palestinského lidu, aby 
byl anulován význam Organizace pro osvobození Palestiny jako jejího jedi- 
ného zákonného představitele. S tím souvisejí i pokusy zavlécí Jordánsko do 
kapitulantského jednání na základě »Reaganova plánu«, jež jsou podnikány 
po podepsání izraelsko-libanonské dohody. Ve stejném směru působí arabské 
reakční kruhy, které se snaží snížit význam usnesení konference šéfů arab- 
ských států a vlád ve Fezu. Zároveň se stupňuje anexionistický charakter 
akcí izraelských okupantů na západním břehu jordánu a oblasti Gazy. 

V prohlášení se zdůrazňuje význam usnesení 16. zasedání Palestinské ná- 
rodní rady, která vyjadřuje vůli arabského lidu Palestiny. Komunistické a 
dělnické strany arabských zemí vyzývají všechny palestinské národní vlaste- 
necké síly, aby vynaložily maximální úsilí ve jménu konsolidace národní 
jednoty. Zachování této jednoty je úkolem nejen palestinských vlastenců, ale 
všech vlasteneckých sil arabského světa. 

Účastníci porady zdůraznili, že Washington spolu s Izraelem, jemuž je pří- 
suzována aktivní úloha v realizaci americké strategie v této oblasti. usku- 
tečňuje na Blízkém východě agresívní expanzionistickou politiku a využívá 
také nedávno vytvořené tzv. velitelství ozbrojených sil USA pro Blízký vý- 
chod a Perský záliv a »pohotovostní jednotky« určené pro přímou vojenskou 
intervenci, vojenské základny a další opěrné body v řadě arabských zemí. 
Americký imperialismus a Izrael se přitom opírají o arabskou reakci a pod- 
řízují svým zájmům ropné a finanční zdroje, které má k dispozici. 

Prohlášení ostře kritizuje Campdavidskou dohodu nadiktovanou Washing- 
tonem, která vedla k tomu, že Egypt odpadl od arabské protiimperialistické 
fronty a začal uskutečňovat politiku vyhovující zájmům vládnoucích kruhů 
USA a Izraele. 

Účastníci porady poukázali na nesmírné škody, které působí protiimperia- 
listickému bojí arabských národů trvající válka mezi Irákem a Íránem. Válka 
přinesla těmto zemím zkázu a velké utrpení. Je výhodná pouze pro americký 
imperialismus, pro Izrael a arabskou a fránskou reakci. Přispívá ke stupňo- 
vání reakčních tendencí v politice vládnoucích kruhů zemí této části světa. 

Porada se vyslovila pro normalizaci vztahů mezi zeměmi severozápadní 
Afriky v zájmu zesílení boje protí imperialismu, za likvidaci jeho vojenských 
základen v této oblasti. Konstatovala zároveň, že některé reakční síly se 
snaží vytvořit v této oblasti alianci namířenou proti jejím národům, proti de- 
mokracii a společenskému pokroku. V prohlášení porady se zdůrazňuje, že 
spravedlivé vyřešení otázky západní Sahary na základě zajištění práva zápa- 
dosaharského lidu na sebeurčení by přispělo k normalizaci situace v této 
oblasti i ke konsolidaci Organizace africké jednoty. 

Velkou pozornost věnovali účastníci porady boji proti podvratným akcím 
imperialismu a reakce v ideologické oblasti, jejichž hlavní náplní je propa- 
gování antikomunismu a dalších idejí nepřátelských pokroku, demokracii a 
socialismu. Reakční kruhy využívají lživé teze o sovětské hrozbě a dalších 
výmyslů z arzenálu protisovětské propagandy ve snaze podkopat přátelství 
Arabů se Sovětským svazem a zeměmi socialistického společenství a zbavit 
tak arabské národně osvobozenecké hnutí jeho silného a spolehlivého spo- 
jence. 

Strany, které se zúčastnily porady, jsou přesvědčeny, že pro zajištění pod- 
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mínek, které by zabránily intrikám imperialismu proti arabským národům, 
má zvláštní význam boj za demokracii, vytvoření demokratických ústavních 
institucí, poskytnutí svobod a práv lidovým masám a také možnosti aktivní 
účasti na politickém, hospodářském, veřejném a kulturním životě. 

V prohlášení je odsuzována diskriminační praxe vůči komunistickým stra- 
nám v řadě zemí, pokusy zabránit jejich aktivní účasti v politickém životě, 
násilí a teror proti komunistům a dalším vlasteneckým pokrokovým činitelům. 
Byla vyjádřena solidarita s bratrskými stranami Iráku, Saúdské Arábie, 
Súdánu, Egypta, Bahrajnu i s dalšími pokrokovými silami a organizacemi 
národně osvobozeneckého hnutí. 


Při projednávání současné mezinárodní situace účastníci porady zdůraznili, 
že agresívní strategie Washingtonu vychází z podkopávání politiky uvolňování 
a mírového soužití a z přechodu k totální konfrontaci se Sovětským svazem. 

V prohlášení se konstatuje, že dobrodružná linie amerického imperialismu 
hrozí vážným nebezpečím vzniku světové jaderné války. Washington se snaží 
porušit strategickou rovnováhu mezi členskými státy Varšavské smlouvy a 
zeměmi NATO a dosáhnout vojenské převahy, urychluje horečné zbrojení, 
realizuje rozsáhlé programy výroby nových systémů jaderných zbraní a roz- 
místění raket středního doletu v západní Evropě. To staví do popředí nutnost 
obrany míru a záchrany lidstva před katastrofou jako hlavní problém, který 
znepokojuje všechny národy. 

Účastníci porady odsoudili usnesení přijatá na setkání vedoucích předsta- 
vitelů sedmi největších kapitalistických států ve Williamsburgu (USA), je- 
jichž cílem je posílení jejich vojenského potenciálu pod záminkou obranv 
»svobody« a »demokracie«. Vedoucí představitelé sedmi největších kapitalis- 
tických států místo toho, aby odpověděli na návrhy Sovětského svazu a člen- 
ských států Varšavské smlouvy vrátit se na cestu uvolňování mezinárodního 
napětí a odzbrojení, se rozhodli pokračovat v nebezpečném dobrodružství při 
rozinisťování jaderných raket a vystavují tak SYrODU a celý svět nebezpečí 
zkázy a záhuby. 


Účastníci porady vyjádřili podporu politice uvolňování mezinárodního napě- 
tí, kterou uskutečňuje Sovětský svaz, jeho konkrétním návrhům a iniciativám, 
zaměřeným na omezení raketové a jaderné výzbroje, zachování míru a bez- 
pečnosti. Byl zdůrazněn význam varování Sovětského svazu týkající se váž- 
ného nebezpečí, které může vzniknout pro země Středomoří, tedy i pro ze- 
mě severní Afriky a Blízkého východu rozmístěním nových amerických raket 
středního doletu v Evropě. Porada vyslovila podporu Politické deklaraci 
schválené politickým poradním výborem členských států Varšavské smlouvy 
v Praze v lednu 1983. 

Komunistické a dělnické strany arabských zemí vyzývají všechny arabské 
národní vlastenecké a pokrokové strany, síly a hnutí, všechny odborové or- 
ganizace, aby se co nejaktivněji podíleli na světové kampani za odvrácení 
ničívé jaderné války, za to, aby americká vláda byla donucena zříci se plá- 
nů stupňování jaderného zbrojení. 


Účastníci porady vyzvali k vystupňování boje za upevnění světové proti- 
imperialistické fronty, za upevnění semknutostí všech mírumilovných a proti- 
válečných sil světa, proti nebezpečí jaderné katastrofy. Znovu zdůraznili vý- 
znam upevňování arabsko-sovětského přátelství a důrazného odporu proti 
všem pokusům o jeho oslabení, význam boje proti vojenské a politické pří- 
tomnosti imperialismu V oblasti, proti »Reaganovu plánu«. 

Vyslovili se pro svolání mezinárodní konference za účasti Organizace pro 
osvobození Palestiny a všech dalších zainteresovaných stran v zájmu dosa- 
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žení spravedlivého řešení problémů Blízkého východu v souladu s usneseními 
konference šéfů arabských států a vlád ve Fezu a v souladu se sovětskými 
návrhy. 

Pro boj proti americko-izraelské agresívní protiarabské linii stanovili 
účastníci porady akční program, který předpokládá mobilizaci širokých lido- 
vých mas, všech národně vlasteneckých kruhů arabských zemí na podporu 
Sýrie, libanonských národních vlasteneckých sil, práva palestinského lidu na 
sebeurčení a vytvoření vlastního státu pod vedením jeho jediného zákonného 
představitele — Organizace pro osvobození Palestiny, boj lidových mas na 
okupovaných územích proti izraelským okupantům. Zdůraznili přitom, že je 
nezbytné upevnit jednotu Sýrie, palestinského hnutí odporu a libanonských 
národních vlasteneckých sil. 

Prohlášení obsahuje výzvu k zastavení irácko-íránské války na základě 
spravedlivého demokratického míru. 

Účastníci porady požadovali osvobození politických vězňů, kteří se stali 
oběťmi represí reakce, a také politických vězňů v žalářích Izraele a na oku- 
povaných arabských územích. 

Účastníci porady vysoce ocenili boj, který vedou komunistická strana a 
protisionistické demokratické síly Izraele. 

Porada komunistických a dělnických stran arabských zemí schválila rezolu- 
ci vyjadřující solidaritu s Lidovou stranou Íránu. 


poznámka 


„Demokratická socializácia“ 
kapitalistickej spoločnosti 


Začlatok tohto desafročia je v západnej Európe v znamení určitých politic- 
kých úspechov sociálnodemokratických strán. Sociální demokrati a socialisti 
vytvorili nové vlády vo Francúzsku, Švédsku a v Spanielsku. Na tomto vývoji 
nič nemení ani ukončenie vlády H. Schmidta V NSR, pretože bezprostredným 
dóvodom bol rozpad koalície SPD-FDP z viny pravicového vedenia vo FDP. 
Velký vzrast nezamestnaností a zároveň horůčkovité zbrojenie ohrozujúce mier 
posunuli verejnů mienku viacej dolfava, čo sa prejavilo aj vo volbách v uvede- 
ných krajinách. Politická činnost sociálnodemokratických vlád však nie je Ur- 
čovaná iba tlakom pracujúcich más, ale tiež hospodárskym a politickým Sy- 
stémom buržoáznych krajín. »Samotná socíálna demokracia sa aj v súčasnosti 
vydáva za silu, ktorá je vraj schopná demokratickou cestou riešiť záxladné pro- 
blémy súčasného sveta...«!. Medzi proklamovanými cieřmi a reálnou politic- 
kou aktivitou soclálnych deinokratov tak nachádzame rozpor prameniaci 
z vnůtorne protirečivého charakteru samotnej existencie sociálnej demokra- 
c:e. Pokúsme sa odpovedať na dve základné otázky, ktoré stoja V jadre roz- 
poru medzi marxisticko-leninskými stranami a stranami sociálnodemokratic- 
kého typu: 1. aký je charakter prechodu od kapitalizmu k socializmu; 2. čo 
tvorí základ socializmu, t. j. charakter vlastníckych vzťahov a štruktúra poli- 
tického systému. 

Ide teda o podstatu prevzatla politickej moci a o ekonomicko-politické as- 
pekty budovania socializmu. Švédsky sociálny demokrat Gunnar. Adler- 
Karlsson píše: »Celkom chápeme, že sú konflikty v spoločnosti, najmá že je 
konflikt medzi, ako Ich nazýva socialistická terminológia, kapitalistickou 
triedou a robotníckou triedou... Ale chápeme, že tento konflikt nie je totálny. 
Naopak, sme presvedčení, že je tiež isté množstvo harmóÓnie v spoločnosti slo- 
bodného trhu.«2 Ak teda nejde o konflikt »totálny«, čiže antagonistický, dá sa 
riešiť istou mierou tolerancie zúčastnených tried. 

Sociálna demokracia požaduje porozumenie a umiernenosť predovšetkým od 
robotníckej triedy. Buržoázii ponecháva vefmi široký priestor pre politicků 
a hospodársku sebarealizáciu. Švédskí sociální demokrati napr. za štyri de- 
safročia vlády — na toto obdobie nadvázuje aj súčasná vláda O. Palmeho 
— zoštátnili iba 6% priemyselných podníkov, asi 5 % tvorí tzv. družstevný sek- 
tor. To je menej ako v iných západoeurópskych krajinách, kde v róznyvch obdo- 
bíach fungovali  sociálnodemokratické vlády. Sociálnodemokratický Ideál 
— »Nechceme vytvoriť úplnú rovnost, ale, ako hovoríme, rovnost príležitostíaš 


1 Jj. Bobok: Sociální demokracie na začátku osmdesátých let, in Nová mysl 1980/3, 
str. 120. 


2 G. Adler-Karlsson: Functional soclalism, Bokfórlaget Prisma, Stockholm 1969, 
s. 17. 


3 Tamtljež, s. 19. 
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— možno chápať rózne. Ak ho interpretujeme z marxisticko-leninských pozícií, 
tak cesta k nemu vedie cez odstránenie základov »nerovnosti príležitostí« 
— likvidácíou súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov, a tým podmie- 
nený podiel tried a sociálnych skupín na tvorbe a kontrole politiky štátu. 

Súčasná pravicová sociálna demokracia nezastáva názor, že by revolúcia 
— čiže úplné a definitívne prevzatie moci vrátane zospoločenštenia výrobných 
prostriedkov — vledla k realizácii proklamovaného ciela. V teórii to viedlo 
-u sociálnej demokracie k »modernizácii« socializmu o prívlastok »demokratic- 
ký« a v podmienkach Škandinávie k reglonálnemu »funkcionálnemu socializ- 
mue«. Podstata tohto »novéhoe pristupu sa dá vyjadriť tak, že nejde o proces, 
ktorý nazývame socialistickou revolúciou, ale o »zospoločenštenie« funkcií 
a vzťahov, ktorými sa súkromné vlastníctvo reguluje. Politickým výrazom tých- 
to zospoločenštených funkcií je sociálnodemokratická vláda ako protiváha 
podnikatelských kruhov. Celá iniciatíva tohto typu vlády sa však zužuje na 
vregulovanie triedneho antagonizmu do vharmónie« vymedzenej zákonmi, hlav- 
ne vo sfére materiálnej častí životnej úrovne pracujúcich más. 

Ako můžeme pozorovať na príklade NSR, aj typická oblasť potenciálnej de- 
mokratizácie — štátna správa, Jekárska starostlivosť a školstvo — má určité 
hranice určované kapitalistickými výrobnýmií vzťahmi. Zároveň tiež proces po- 
stupnej vdemokratickej« soclalizácie má okamžitů odozvu — premiestňovanie 
kapitálu do iných krajín (príkladom sú Švédsko, Francúzsko a svojho času 
Chile), takže daňové opatrenia postihná menšiu časť kapitálu a vláda tak pri- 
rodzene disponuje menšími finančnými prostriedkamí. 

Aj samotné »zospoločenšťovanie« funkcií a vzťahov je Iba fikclou, a to nielen 
preto, že mu chýba adekvátna základňa vytváraná výrobnými vzťahmi, ale 
tiež pre abstraktné a netriedne chápaníe demokracie. V skutočností však ide 
o to, ktoré triedy a s akou mierou sa podielajú na politickej moci. 

Jedným zo základných znakov demokracie je podla reformístov existencia 
vlacerých politických strán a ich vzájomný boj o mocenské posty. Pluralistickýú 
demokraciu pritom chápu ako prejav práv menšiny stať sa váčšinou a naopak. 
Charakteristtickými sú v tejto súvislosti slová socialistického prezidenta Chile 
Salvadora Allendeho, ktoré bolí súčasťou jeho posolstva plenárnemu zasadaniu 
Kongresu dňa 21. mája 1971: »Naša cesta je cesta pluralitná.«4...... »Pokial 
ide o mňa, som sli istý, že budeme mať potrebnů energiu aj schopnosti k tomu, 
aby sme vytvorili prvů socialistická spoločnosť vybudovaná na základe demo- 
kratického, pluralitného a oslobodeneckého modelu.«“ Hoci S. Allende sám aj 
jeho vláda boli výrazne favicovo orientovaní, predsa sa aj uňho prejavilo ab- © 
straktné chápanie humanizmu a demokracie. Preto bol tiež výsledok tohto po- 
kusu krutý pre celů favicu; s odstupom času možno o ňom povedať, že bol 
zákonitým výsledkom snahy dosiahnuť triednu dohodu na princípe abstrakt- 
ného humanizmu. Pritom, ako vieme, Ziadna sociálnodemokratická strana sa 
nikdy nezmleňuje o reakčnej úlohe armády, vyplývajúcej z jej triedneho posla- 
nia v buržoáznej spoločnosti. Buržoázna armáda v Chile 11. septembra 1973 
zvrhnutím vlády Ludovej jednoty rozbila tlež mýtus o lojálností armády v pro- 
cese »socializácie« kapitalistickej spoločnosti. 

Sociálnodemokratické hnutie od svojho znovuzorganizovania v r. 1951 sa 
snaží vytvoriť koncepciu odlišnú tak od spoločnosti reálneho socializmu, ako aj 
od kapitalistickej spoločnosti. 

Základným kritériom pri konfrontovaní idef demokratického socializmu 
8 procesom ich realizovania v praxi je kritérium triednosti. Máme na myslí prin- 
cíp výberu a usporiadania záujmov robotníckej triedy, ale tiež mestských 


4 Salvador. Allende: Výbor z projevů 1970—1973, Praha, Svoboda 1976, s. 63. 
5 Talmtliež, S. 64. 
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stredných vrstiev a pracujúceho rolfníctva, definovanie clela a výber politic- 
kých prostriedkov na jeho dosiahnutie. Dósledné uplatnenie tohto princípu 
ukazuje, že tu predovšetkým absentuje požiadavka kvalitatívnej premeny moci 
— moci politickej, ekonomickej a ideologickej. Preto tiež štát nie je definovaný 
ako mocenský nástroj realizácie triednych záujmov, ale ako neutrálny aparát 
využívaný róznymi politickými stranami reprezentujúcimi rózne triedy a sku- 
piny, resp. časti tried a ekonomické združeníia. Z toho tiež vyplýva, že intenzita 
uskutočňovania proklamovaných cielov je do velkej miery výsledkom hnutia 
pracujúcich más ako Cielavedomnej a plánovilej Činnosti Vedenia sociálnodemo- 
kratických strán. Tieto strany pritom vedome obchádzajú problém úlohy bez- 
pečnostných orgánov, armády a justície, ktoré buržoázne vlády cielavedome 
vytvárajů na potlačenie odporu pracujůcich más a na zabezpečenie kontinuity 
buržoázneho vývoja celej spoločnosti. 

Ak sa teda charakter štálu nemení, vyvstáva otázka, do akej miery je schop- 
ný realizovat aspoň proklamované Ciele, hoci nie sů socialistické, ale len vše- 
obecno demokratické. 

Pokial ide napr. o zavedenie štálneho dozoru alebo štátnej kontroly súkrom- 
ného vlastníctva, jej podstata nie je V obmedzení vykorisfovania, ale v pred- 
chádzaní krízovým javom v kapitalistickej ekonomike. Sociálne rozdiely imnedzi 
antagonistickými triedatmi sa pritom zváčšujů a v skutočnosti súkromny kapitál 
može týmto sposobom presadzova( svoje zámery v celospoločenskcm meradle. 

Najprogresívnejšími ekonomickými zásahmí proti nadvláde buržoázie je 
zoštátňovanie a Systém progresívnej dane. Praktická realizácia týchto zásad 
však znamená okamžitý úník kapitálu do zahraničia. Znarodňovacia sniciatáva 
súčasnej (francúzskej vlády viedla k okamžitému.  predisponovávaniu fi- 
nančného kapitálu do Švajčlarskáa, systém progresívnej dane vo Svédsku počas 
niekolkých desatročí okrem iného sposobil, že jedno z miest najváčšej koncen- 
trácíe švédského kapitálu je Rio de Janeiro. Preto tiež takéto zásahy do vlast- 
níckych vzťtahov majú konkrétnu hranicu podmíenenů »demokratickým«a chá- 
raklerom vývoja, klorý nemože principiálne obmedziť pohyb kapitálu a sú- 
kromnů iniciativu, pretože okrem iného by sa takýmto postupom narušila hos- 
podárska stabilila vlastnéj krajiny. 

Súčasná francúzska vlada sa čiastočne vymyká z istého »Šedivého klišé«, 
ako ho poznáme z politickej praxe napr. západonemeckej SPD. Zoštátnenie čas- 
ti priemyslu a vyse 30 sůkromných bánk, demokratická centralizácia štátnej 
správy, zvýšenie minimálnych príjmov, malé, ale predsa zvýšenie daní pre sku- 
pínu najbohatších multimilionárov — to všetko sú nezanedbatelné politické 
akty za krátky čas vlády lavice. Pritom radoví členovía socialistickej strany sú 
za pokračovanie pozitívneho vývoja a proti naznačovanej koncepcií »prestáv- 
ky« v profudovej politike. 

V krajinách, kde sa uskutočňuje tzv. demokratický socializmus, je doležitou 
politickou otázkou postaveniíe odborových organizácil a zvázov. Toto postave- 
nie je determinované vnůútornými 1 vonkajšími faktormi. Hlavným vnútorným 
faktorom je neexistencia jednotných odborov. Podla vnůtorného charakteru sa 
členia odborové ústredne do troch skupín: 1. odbory zváčša proletárske, ktoré 
presadzujů triedne záujmy robotníckej triedy. V týchto cdboroch majú spraví- 
dla velký vplyv komunisti a socialísti a tieto odborové ústredne sů váčšinou 
členmí Svetovej odborovej federácie; Z. odbory, ktoré združujúů pracujúcích 
z regiónov s velkým cirkevným vplyvom, na ktoré majů vplyv. kres- 
fanskodemokratické strany, čo znamená, že politická orientácia týchto odbo- 
rov nie je smerovaná k socializmu. V celosvetovom meradle sú tieto odbory or- 
ganizované vo Svetovej konlederácii práce (do r. 1968 Medzinárodná kontede- 
rácia kresťanských odborov); 3. ďdalšou skupinou sú odbory, ako napr. švédska 
SACO, združujůce pracujúcich s nadpriemernými príjmamí a špecifickým, dalo 
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by sa povedať, že výsadným postavením v spoločnosti (patria sem lekári, práv- 
nici, univerzitní profesori). Tieto odbory dokazujů, že inteligencia v kapitaliz- 
me vzniká naozaj v procese sebareprodukcie buržoázie ako triedy, ktorá vie 
vládnuf. Preto, hoci je súčasťou pracujúcich más a tiež ju v určitých obdobiach 
postihuje nezamestnanosf, nie je automaticky súčasťou proletárskeho hnutia 
— nielen politického, ale ani odborárskeho. 

Hnutie pracujúcich je teda vnůtorne nejednotné aj pri presadzovaní základ- 
ných sociálnych požiadaviek, ktoré vóbec nemusia narušovat podstatu bur- 
žoázneho spoločenského zriadenia. Je príznačné, že sociálnodemokratické stra- 
ny sa neusilujů o jednotu odborárskeho hnutia, ale že takéto delenie považujú 
za prirodzený produkt »svojej« demokracie. Pritom si treba uvedomíif, že odbo- 
ry združujů iba časť pracujúcích (v škandinávskych krajinách vyše 70 %, inde 
je to podstatne menej). Treba však zdóraznif, že robotnícka trieda je v odbo- 
roch zastúpená pomerným 1 absolútnym číslom najvyššie — o 15—20 % vlac, 
ako je celkový priemer. 

Najdoležitejším vonkajším faktorom, vplývajúcím na činnosť odborov, je nor- 
matívne vymedzenie ich celospoločenskej kompetencie, najmá podielu odborov 
na riadení spoločnosti. V systéme tzv. demokratického socialízmu nie je vytvo- 
rená taká rovina vzťahov, aby mohli odbory iniciatívne vplývať na proces ria- 
denia spoločnosti. Ich kompetencia je ohraničená sociálnymi požíadavkamíi 
pracujúcich, no pretože nie sú partnerom štátu, ale iba zamestnávatefovií, na 
širšie požiadavky dotýkajúce sa celkového postavenia človeka v spoločnosti 
móžu iba poukazovať manifestačnými štrajkmi. Najváčšia organizácia pracu- 
júcich má takto iba velmi sprostredkovaný vplyv na spoločenské díanie. Urči- 
tou výnimkou je britská TUC, ktorá je kolektívnym členom Labour Party. Vede- 
nie tejto odborovej ústredne může takto priamo požadovať od vedenia strany 
konkrétne politické kroky, no z praxe vleme, že tento tlak nie je natolko silný, 
aby mohol ovplyvniť vedenie strany. Ide skór o opačný vplyv — vplyv strany 
na odbory predovšetkým požadovaním volebnej podpory zo strany radových 
členov. 

Zároveň vnůtorná organizácia Labour Party zaručuje aj stabilná finančnů 
podporu zo strany afilovaných odborov (7,5 libry za člena ročne — počet odbo- 
rárov je 5,6 milióna...). Samozrejme, že fungovanie, predvolebná kampaň 
1 prihlasovanie kandidátov vo volebných okresoch je pre labouristov výhodnej- 
Šie ako pre malé politické strany bez takejto význačnej finančnej podpory. 

V tejto súvislosti treba pripomenůť velků podporu zo strany váčšiny predsta- 
vitefov sociálnodemokratických strán myšlienke, aby polské, tzv. nezávislé od- 
bory Solidarita malí politické právomocí podstatne vyššej úrovne, ako tí Istí 
predstavitelia pripúšťajů pre svoje národné odborové hnutie. Inými slovamí, 
vóbec im nešlo o pozitívny vzťah k posilňovaniu odborov v socialistickej spo- 
ločností, ale o negatívny vzťah k podstate reálneho socializmu. 

Vo všetkých kapitalistických krajinách existujů zvázy podnikatelov, ktoré 
majú tri základné úlohy — organizovať konkurenčný boj v národnom i medzi- 
národnom rozmere; vyvíjať permanentný tlak na vládu z hřadiska uspokojova- 
nia vlastných triednych potrieb; byť »partnerom« odborovým centrálam. Odbo- 
rové zvázy teda nestoja proti individuálnemu vlastníkovi, ale dobre organizova- 
nému, triedne uvedomelému protivníkovi — proti celej národnej buržoázil. 
Zvázy podnikatefov samozrejme majú proti odborom tú výhodu, že disponujú 
neporovnatelne váčšími finančnými prostriedkami, že sú napojené nielen na 
buržoázne politické strany, ale, okrem komunistickej, na všetky politické stra- 
ny, na cirkev i štát. Preto ich celospoločenský vplyv — hoci počtom členov pa- 
tria k najmenším organizáclám — je velmi velký, pretože majů priamy vplyv 
na celé hospodárstvo krajiny. 

Rast trieuneho uvedomenia proletariátu pod vplyvom vnátorných aj vonkaj- 
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ších faktorov priniesol v sedemdesiatych rokoch nový trend v odborárskych 
hnutiach — vytváranie akčnej a neskÓr aj organizačnej odborárskej jednoty. 
Vytvorenie jednotnej odborárskej ústredne je iba počíatočným krokom k vytvo- 
reniu jednoty pracujúácich. Pretože sa odborové zvázy vzájomne líšia svetonázo- 
rovou orientáciou, výškou príjmov a spoločenským postavením svojich členov, 
rozdiely sú 1 v zásadnom názore na podstatu spoločenského pokroku. Existu- 
júci hlboký rozpor medzi robotníckymi politickými stranami v názoroch na 
podstatu socialízmu a spósob jeho uskutočňovania sa prenáša aj do radov pra- 
cujúcich más, čo pochopitelne stabilizuje kapitalistické spoločenské zriadenie. 

Tento stav vyplýva z toho, že súčasná sociálna demokvacia sa neorientuje na 
radikálne premeny spoločenského zriadenia, ale na politické ovládnutie protí- 
rečení v spoločnosti. Ide predovšetkým o riešenie čiastkových problémov ne- 
komplexným prístupom -— napr. zastaveniíe rastu nezamestnanosti, kontrola 
súkromného podnikanía, a nie ich odstránenie, resp. likvidácia. Už spomenutý 
G. Adler-Karlsson o tom píše: »Vo Švédsku si myslíme, že sme určite dokázali, 
že za určitých okolností Marx nemal pravdu a že komunisti dnes nemajů prav- 
du, keď hovoria, že bez revolúcie a bez formálneho zospoločenštenia výrobných 
prostriedkov je nemožné dať robotníkom trvalý pokrok.c6 Na inom mieste do- 
dáva: »Pokrokom by mohlo byť napr. vyššie kultúrne vedomie. Pokrokom by bo- 
la vyššla schopnosf stotožnenia s váčšou skupinou.e? 

To je mysticizmus odmietajúci analyzova( objektívne príčiny kapitalistických 
rozporov a hegemóna spoločenského pokroku, za ktorého považuje iba politic- 
kú stranu a nie spoločensků triedu. Nová vlna aktivity lavice v sociá!lnodemuo- 
kratickom hnutí núti vedenie zaujímať triedne vyhranenejší prístup k riešeniu 
všetkých problémov. 

Dnes sů preto tak isto ako na prelome storočí stále aktuálne slová V. I. Leni- 
na: »Celé písané dejiny podnes boli dejinami triedneho boja, striedaním pán- 
stva a víťazstiev jedných spoločenských tried nad druhými. A tak to bude po- 
kračovať dovtedy, kým nezmíznů základy triedneho boja a triedneho panstva 
— súkromné vlastníctvo a chaotická spoločenská výroba. Záujmy proletariátu 
vyžadujů, aby sa tieto základy zničili, a preto proti nim sa musí zamerafť uve- 
domelý triedny boj organizovaných robotníkov.«Š Preto reformizmus móže 
pretrvať iba dovtedy, pokial si pracujúůce masy v kapitalistickom svete neuve- 
domia v celom rozsahu organicků jednotu sociálnych, ekonomických a politic- 
kých súvislostí podstatnej kvalitatívnej zmeny vlastného postavenia v spo- 
ločnosti a vlastnů úlohu pri uskutočňovaní tejto revolučnej premeny. 


RASTISLAV TÓTH 


6 G. Adler-Karlsson — c. d. s. 31—32. 
7 Tamtiež, s. 101. 
8 Lenin, V. I.: Vybrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1973, s. 61. 
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Kolektiv EÚ SAV: Formovanie ekono- 
miky rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti. Bratislava, Pravda 1982. 616 s. 


Otázky budovania ekonomiky rozví- 
nutého socialízmu Sd stali v ostat- 
ných rokoch predmetom výskumného 
programu aj V Ekonomickom ústave 
SAV. Je velmi užitočné, že práve ta- 
kýto početný a kvalifikovaný kolek- 
tív vedeckých pracovníkov zoznamu“ 
je širšiu odborný verejnosť s jestvu- 
jácimi názorovými prístupmi a do- 
siahnutým stavom rozpracovania Širo- 
kého okruhu teoretických otázok bu- 
dovania ekonomiky rozvinutého SO- 
cializmu. Pritom nejde len O pohřa- 
dy a prístupy jedného vedeckého ko- 
lektívu, ale aj 0 stanoviská a prínosy 
ekonómov iných krajín socialistické- 
ho spoločenstva, najmů ZSSR. SŠtre- 
dobodom záujmu autorského kolektí- 
vu je budovanie ekonomiky rozvinu- 
tého socializmu V Československu. 


Monogralia sa skladá z píatich re- 
latívne samostatných častí, ktoré na- 
priek tejto samostatnosti podávajů 
dosť  komplexný výklad základných 
otázok budovania ekonomiky rozvinu- 
tej socialistickej spoločnosti. Každá 
z uvedených piatich častí je uzavre- 
tá krátkym zhrnutím. Celkove má mo: 
nografia 24 kapitol. 

Celkový štruktůru monografie dob- 
re vyjadrujů názvy jej častí: I. Zá: 
kladné otázky súčasnej etapy VÝVU: 
ja socializmu V ČSSR (tri kapitoly). 
JI. Budovanie výrobno-technickej zá- 
kladne rozvinutého socializmu (pět 
kapitol). Il. Vývoj soctalistických VÝ- 
robných vzťahov V etape budovanía 
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rozvinutého socializmu (sedem kapi- 
tol). IV. Medzinárodná socialistická 
ekonomická integrácia — organická 
súčast budovania ekonomiky rozvínu- 
tého socializmu (štyri kapitoly). V. 
Kritika buržoáznych 8 revizionistic- 
kých názorov ná rozvinutý socializ- 
mus (pět kapitol). 

V prvej časti autori monografie 
vychádzajů zo základného členenia 
komunistickej spoločensko-ekonomic- 
kej formácie na nižšiu fázu — SO- 
cializmus a na vyššlu fázu — komu- 
nizmus. V každej z týchto fáz mož- 
no rozoznat, tak ako o tom písal už 
K. Marx, určité časové úseky či ob- 
dobia, ktoré sa odlišujú róznym stup- 
ňom zrelosti Čít charakteristických 
pre danů fázu (s. 13). Závažnou me- 
todologickou — otázkou periodizácie 
každej z oboch fáz je správna volba 
kritérií. Sama vtázka periodizácie So- 
cializmu ako aj otázka kritérií ta- 
kejto periodizácie je predmetom ži- 
vých diskusií. Zhrnutím  výsledkov 
týchto diskusií a ich analýzou do- 
speli autori monografie k stanovisku 
o potrebe uplatňovat štyri skupiny 
periodizačných kritérií (s. 27 až 29), 
ktoré sa vyznačujú v Čase a priesto- 
re určitou premenlivostou. Socialis- 
ticků fázu vývoja členia autori na 
tri obdobia: prechodné obdobie od 
kapitalizmu k socialízmu, obdobie vý- 
stavby rozvinutého socializmu, obdo- 
bie rozvinutého socializmu, ktoré pre- 
chádza do vyššej fázy komunistickej 
spoločnosti. Zároveň sa objasňuje ne- 
opodstatnenost vyčlenovania calšej 
etapy — etapy upevňovania základov 
socializmu, ktorá je vlastne organic- 
kou súčasťou druhej etapy. 

V súlade s uvedenou periodizáciou 
prináša monografia krátky náčrt vý- 
voja budovania socialistickej ekono- 
miky v ČSSR, ktorá sa doteraz rea- 
lizovala V rámci prvej a druhej eta- 
py, pričom sa pozornost venuje osobit- 
ne dósledkom ideovo-teoretickej ne- 
ujasnenosti charakteru vývojovej et- 

a z toho vyplývajúcich úloh našej 
spoločnosti po vybudovaní základov 
socializmu, (t. J. PO vyriešení úloh 
prechodného obdobia. 


Analýza úloh a cielov, ktoré vytý- 
čil XVI. zjazd KSČ, vykonaná z hla- 
diska štyroch skupín periodizačných 
kritérií, ukazuje, že ide o »programo- 
vé úlohy stanovené pre ďalšiu etapu 
budovania | rozvinutého | socializmu 
v ČSSR« a že +ich splnením sa po- 
stupne formuje ekonomika rozvinu- 
tej socialistickej spoločnosti, t. j. po- 
slednej etapy nižšej fázy komunistic- 
kej formácie«. (s. 61) 

Druhá časť monografie sa zaoberá 
otázkami budovania výrobno-technic. 
kej základne rozvinutého socialízmu, 
najmá v ČSSR. Vychádza sa pritom 
zo stanoviska, že rozvinutý socializ- 
mus nemá samostatnů výrobno-tech- 
nickúů základňu, ale základňu, ktorá 
sa od výrobno-technickej  základne 
predchádzajúůcej etapy líši len stup- 
ňom rozvoja. Budovanie ekonomiky 
rozvinutého socíalizmu z hfadiska ma- 
teriálného obsahu výroby potom za- 
hrňuje ďalší rozvoj a cielavedomé, 
plánovité zdokonalovanie celej ma- 
teriálno-technickej základne spoloč- 
ností (v jej výrobnej 1 nevýrobnej 
sfére), spoločenskej pracovnej sily, 
ako aj účinnejšie využívanie prírod- 
ných zdrojov, ochranu a rozvoj ži- 
votného prostredia. Materiálno-téech- 
nická základňa výrobnej sféry V spo- 
jení So subjektom spoločenskej vý- 
roby —. kolektívnym  pracovníkom, 
ktorý organizuje a uskutočňuje pro- 
ces spoločenskej výroby, tvorí výrob. 
no-technicků základňu »vako sůstavu 
vecných a osobných prvkov výrob- 
ných síl« (s. 72). Práve na ňu sa sú- 
streďuje hlavná pozornosf druhej čas. 
ti monografie vrátane analýzy Širo- 
kého súboru kritérií stupňa rozvinu- 
tosti (zrelosti) výrobno-technickéej zá- 
kladne socialízmu vóbec a charakte- 
ristiky súčasnej | výrobno-technickej 
základne v ČSSR osobitne. 

V etape budovania ekonomiky roz. 
vinutej socialistickej spoločnosti vy- 
stupuje do popredia čoraz naliehavej- 
šie potreba intenzifikácie spoločen- 
skej výroby. Monografia si všíma a 
hodnotí široký okruh intenzifikačných 
číniteřov, okrem iného — formovanie 
základných národobospodárskych pro- 


retických 


porcif, intenzívnu reprodukciu pra- 
covných síl, výrobných prostriedkov, 
intenzívne | Vvyužívanie prírodných 
zdrojov v širšom. poňatí (vrátane 
ochrany životného prostredia). VŠí- 
ma sí aj zdokonafovanie štruktáry na- 
rodného hospodárstva, najmá jeho od- 
vetvovej štruktůry v nadvázností na 
vývoj štruktúry spoločenských potrieb 
a účelnů všestranný intenzifikáciu a 
zefektívnenie reprodukčného procesu 
a využívania výsledkov vedecko-tech- 
nického rozvoja pri budovaní ekono- 
miky rozvinutej socialistickej spoloč. 
nosti. 

Náčrt týchto intenzifikačných Čini- 
telov vyúsťuje do záverov o zvyšo- 
vaní efektivnosti. v. podmienkach 
ČSSR. Na základe porovnávanla teo- 
východísk ekonomickej 
efektivnosti so súborom ukazovate- 
Iov efektívnosti uplatňovaných v šies- 
tej a siedmej páťročnici sa V mono- 
grafii dospieva k záveru, že ukazo- 
vatele efektivnosti postihovali v 6. 
páťročnici iba jej jednu stránku — 
hospodárnost; ukazovatele efektívnos- 
ti v 7. páťročnici sú krokom vpred, 
lebo okrem vyjadrenia úrovne hospo- 
dárnosti postihujů aj technicko-eko- 
nomicků úroveň výrobkov a ich kva- 
litu. 

Tretia časť monografie má v nej 
centrálne miesto a je zameraná na 
problematiku vývoja | socialistických 
výrobných vzťahov v etape budovanía 
rozvinutého socializmu. Táto Časť mo- 
nografie je najčlenitejšia (7 kapitol) 
a priam v esencionálnej podobe za- 
husťfuje podstatné teoreticko-metodo- 
logické problémy súčasnej etapy. Pro- 
cesy zdokonafovania výrobných vzía- 
hov analyzuje v tesnej vázbe na zme- 
ny v hospodárskom mechanizme. Lo- 
gickým východiskom. je však vše- 
stranná charakteristika  »výrobných 
vzťahov rozvinutého socializmu ako 
stavu, ktorý treba dosiahnuť pri je- 
ho budovaní« (s. 219). 

Proces postupného vyzrievanla štát- 
neho a družstevného socialistického 
vlastníctva sa síce bežne charakteri- 
zuje ako proces ich zbližovania, čo 
vyžaduje — ako sa v monografii zdů- 
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razňuje — upresnenie v tom zmysle, 
že nejde © prosté vzájomné prispů- 
sobovaníe sa týchto vlastníckych fo- 
riem, Obsahom procesu zbližovania 
dvoch foriem socialistického vlastníc- 
tva je postupná premena družstevné- 
ho vlastníctva na súčasť všefudového 
vlastníctva. Tretia časť monografie 
venuje najviac pozornosti kardinál- 
nym otázkam zdokonafovania hospo- 
dárskeého mechanizmu, menovite zdo- 
konafovaniu | plánovania | ako | zá- 
kladného článku formovania hospo- 
dárskeho mechanizmu, postaveniu fi- 
„nancií, smérom zdokonalovania ce- 
novej tvorby, ako aj postaveniu pod- 
niku a postupnej premene VH) na 
výrobno-ekonomické komplexy. 
Analýzou rozvoja výrobných vzťa- 


hov socializmu ako velmi zložitého a 


protirečivého procesu dochádza au- 
torský kolektív k otázke prehibova- 
nia Sspoločenského charakteru | pri- 
vlastňovaniía a obsahu tohto proce- 
su. Prehlbovanie spoločenského cha- 
rakteru privlastňovania je základnou 
obsahovou stránkou premien Vo VÝý- 
robných vzťahoch nielen v etape bu- 
dovania rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti, ale aj v etape rozvinutého 
socializmu. Z toho plynie, že aj pri 
rozvoji ekonomickej základne obídve 
»uvažované etapy vývoja socialistic- 
kej spoločnosti úzko na seba nad- 
vězujúů čí skÓr do seba plynule pre- 
chádzajú... už v etape budovania 
rozvinutej socialistickej spoločnosti 
sa vo výrobných vzťahoch rozvíjajů 
a upevňujú také prvky, ktoré sú cha- 
rakteristické pre ekonomický základ. 
ňu rozvinutého socializmu« (s. 370). 

Štvrtá časť monografie  vychádza 
z objektívnej nutnosti socialistickej 
ekonomickej integrácie, ktorá je or- 
ganickou súčasťou budovania ekono- 
miky rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti, pričom materiálnou základňou 
integračného procesu je medzinárod. 
ná socialistická delba práce. Podsta- 
ta a vyznam socialistick.j ekonomic- 
kej integrácie sa interpretuje z hla- 
diska výrobných s“l, výrobných vzťa- 
hov a hospodárskej politiky. V sů- 
časných konkrétno-historických pod- 
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mienkach, keď ešte socialistické vlast- 
níctvo  neprekonalo svoj | národno- 
štátny rámec, keď nejestvuje jed- 
notné vlastníctvo v  medzinárodnom 
rozsahu, nachádzajů autori monogra- 
fie podstatné odlišnosti v charakte- 
ristike svetového socialistického hos- 
podárstva V porovnaní Ss národnými 
hospodárstvamí jednotlivých socialis- 
tických krajín, a to tak v jeho štruk- 
túre, ako aj V nižšom stupni ekono- 
mickej a organizačnej jednoty jeho 
jednotlivých článkov a sůúčastí. 

Siéra pósobenia ekonomických zá- 
konov socializmu sa rozširuje, pričom 
v medzinárodnej sfére socialistické- 
ho svetového hospodárstva působia 
»aj relatívne samostatné zákonitosti, 
vychádzajůce zo vzníku a rozvoja sa- 
mých medzinárodných socialistických 
výrobných vzťahov«e (s. 380). 

Procesy cielavedomého plánovitého 
rozvíjania medzinárodnej socialistic- 
kej ekonomickej integrácie od sedem- 
desiatych rokov ukázali reálnosf, ale 
aj zložitosť a náročnosť praktickej 
realizácie tejto historicky unikátnej 
úlohy, pričom celý systém integrač- 
ných foriem sa rozvíja ako otvorený 
a je potrebné, ba nevyhnutné ho sú- 
stavne tvorivo obohacovat a doplňafť. 
Československo, ktoré patrf do kate- 
górie krajín s vysokou úrovňou za- 
pojenia do medzinárodnej defby prá- 
ce, musí trvale usilovat o aktívnej- 
šie, účinnejšie a koncepčnejšíe roz- 
víjanie integračnej iniciatívy so zre- 
telom na naliehavé zmeny v štruktú- 
re našej ekonomiky. 

V pia'ej časti monografie vychá- 
dza autorský kolektív z konštatovania, 
že v dobe, keď socialistické krajiny 
vstůpili do etapy budovanía rozvinu- 
tej socialistickej spoločnosti, © musí 
buržoázna kritika socializmu | riešiť 
velmi zložité a protirečivé problémy, 
Zásadná zmena V pomere síl medzi 
dvoma svetovými sůstavami v pros- 
pech socialízmu posúva | buržoáznu 
ideológiu Čoraz víiac na pozície his- 
torickej defenzívy, hoci sa jej V pod- 
state defenzívny charakter často mas- 
kuje ešte útočnejšími formami anti- 
komunizmu. 


Autorský kolektív predložíl v tej- 
to častí monografie predovšetkým 
analýzu všeobecných teoreticko-meto- 
dologických východísk a ohraničenia 
buržoáznych názorov na súčasnů vý- 
vojovů etapu ekonomiky socializmu 
a vedla toho aj kritiku vybraných 
oblastí buržoáznej interpretácie reál- 
neho socializmu,  menovite | kritiku 
buržoáznych názorov o úlohe vedec- 
ko-technického rozvoja Vo vývine so- 
cialisttckej ekonomiky, o fungovaní 
hospodárskeho mechanizmu a Oo vý- 
voji Vvonkajších ekonomických vzťa- 
hov, najmá o podstate, formách a 
perspektívach | socialistickej | ekono- 
mickej Integrácie. Túto časť a tým 
aj celá monografiu uzaviera stať ve- 
novaná kritike najnovších revízionis- 
tických názorov na ekonomiku reál- 
neho socializmu. 

Ak sa zdórazňuje naliehavá potre- 
ba hlbokého a sertózneho výskumu 
v oblasti politickej ekonÓmie socia- 
lizmu, potreba vidieť | socialisticků 
spoločnosť v reálnom pohybe so všet- 
kým! jej možnosťami a potrebami, tý. 
ka sa to predovšetkým sústredeného 
a intenzívného výskumu procesov bu- 
dovania a fungovania ekonomiky roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti. Re- 
cenzovaná pozoruhodná  monografia 
takúto potrebu nielen potvrdzuje, ale 
je súčasne aj cenným príspevkom 
k riešenitu tejto prioritnej úlohy eko- 
nomickej vedy. Je súčasne cenným 
zdrojom podnetov pre pracovníkov 
v oblasti ekonomickej teórie, poznat- 
kov pre riadiacich hospodárskych pra- 
covníkov 1 celý ideologický front. 
Po zásluhe jej bola udelená cena SAV 
a cena Nakladatelstva Pravda. 


JOZEF KOŠNÁR 


Příspěvek teorie 
k aktuálním 
ekonomickým 
otázkám 


Dvořák, |.: Intenzifikace ekonomiky 
a chozrasčot. Praha, Academia 1982, 
233 s. 


Výzkum, rozpracování a uplatnění 
teorie a metod chozrasčotu, neboli 
hospodaření podle hospodářského pro- 
počtu, patří mezi nejzávažnější úkoly 
naší ekonomické teorie. Tím spíše to 
platí dnes, kdy rozvíjíme a v praxi za- 
vádíme Soubor opatření ke zdokonale- 
ní plánování a řízení národního hos- 
podářství po roce 1980. 

Jak zdůraznil generální tajemník ÚV 
KSČ a prezident republiky soudruh 
Gustáv Husák: »Jde nám přitom ze- 
jména o vyšší kvalitu a perspektivnost 
plánování, o větší účinnost přímého 
řízení, o mnohostrannější a intenzív- 
nější využítí hodnotových vztahů v zá- 
jmu účinnějšího ekonomického tlaku 
na výrobu.... Pro veškerou řídící čín- 
nost musí platit: méně byrokratické 
těžkopádnosti a anonymity, více pruž- 
nosti a socialistické iniciativy, větší 
pravomoc, hmotná zainteresovanost 
a PoPověsnost hospodářských jedno- 
tek.« 

Řídit celý tento proces, který byl 
iniciován usnesením vrcholných stra- 
nických a státních orgánů a jenž je 
součástí úsilí celé společnosti o prosa- 
zování a naplňování strategické linie 
na zintenzivnění ekonomiky, efektiv- 
nost a kvalitu, znamená opírat se 
o poznání ekonomických zákonů so- 
cialismu, vycházet z nich, hledat, 
zkoušet a v praxi uplatňovat cesty, 
které nejlépe a nejúčinněji povedou 
k vytčeným cílům, opírat se přitom 


Gustáva 
1983, s. 3. 


1 Projev. soudruha 
Rudé právo, 25. 2. 


Husáka. 
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o tvořivou účast pracujících. Zde na- 
chází své důležité místo ekonomická 
věda, její jednotlivé články. 

Monografie Jiřího Dvořáka Intenzifi- 
kace ekonomiky a Chozrasčot je vý- 
znamným příspěvkem k výzkumu 
chozrasčotních metod. při. tvorbě 
a realizaci plánu. Autor si položil za 
cíl přispět k rozpracování principu 
jednoty plánovitosti a Chozrasčotu, 
k jeho rozvinutí do polohy hospodář- 
ského mechanismu, a to s přihlédnu- 
tím ke konkrétnímu vývoji českoslo- 
venské ekonomiky v současnosti. 

Ve svém díle se zabývá uspořádáním 
chozrasčetních vztahů v podmínkách, 
kdy je nutné zabezpečovat rozšířenou 
reprodukcí na základě předstihu pro- 
duktivity práce před růstem národ- 
ního důchodu při Současném relativ- 
ním snižování fondové, materiálové 
a energetické náročnosti. 

V úvodu knihy autor právem podo- 
týká, že míra využití předností socia- 
listtických výrobních vztahů pro rozvoj 
ekonomiky a využití existujícího eko- 
nomického potencionálu pro adekvát- 
ní růst nevýrobní spotřeby jsou záví- 
slé na úrovní řízení společenských 
procesů a v rámci nich na racionalítě 
ekonomického mechanismu, především 
jeho jádra — plánování a řízení 
národního hospodářství. Stále plnější 
zvládání plánování a řízení ekonomiky 
je nezastupitelnou součástí procesu 
přeměn potenciálních předností socia- 
listtckého výrobního způsobu ve sku- 
tečnost. 

1 když hospodářský mechanismus, 
píše dále autor, je soustavou Konkrét- 
ních nospodářských forem vyjadřu- 
jících podstatu a charakter výrobních 
vztahů. mění a zdokonaluje se jako 
výsledek | poznávací Činnosti; | musí 
být trvale | přizpůsobován | rozvoji 
výrobních sil a výrobních vztahů na 
základě rostoucích schopností zvládat 
a využívat ekonomické zákony a ve 
spojení s hlavními strategickými úko- 
ly hospodářského a sociálního rozvo- 
je. V některých etapách jde přitom 
o proces dílčích změn, V. jiných 
o změny zásadnějšího charakteru. 


Vlastní text výkladu se člení v knize 
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do osmi kapitol. V nich se autor za- 
bývá zprvu otázkou intenzivního typu 
růstu a využití rezerv ekonomiky; 
formuluje zde hlavní činitele intenzi- 
fikace. Poté přechází k objasnění zá- 
kladních politickoekonomických po- 
jmů — takových, jako jsou chozrasčot, 
plánovitost a zbožně peněžní vztahy 
— a vyjasňuje úlohu ceny ve fungo- 
vání chozrasčotu. V další části se za- 
bývá vztahem chozrasčotu a ukazatelů 
plánu, takových, jako jsou čistá výro- 
ba, normativní čistá výroba, zisk, ren- 
tabilita, produktivita práce, materiální 
náročnost, účinnost základních výrob- 
ních fondů, ekonomické normativy. 

V další kapitole autor podrobuje 
zkoumání tvorbu zdrojů na mzdy 
v podmínkách uplatňování chozrasčo- 
tu: rozebírá vztah meži mzdou a ko- 
nečným!i výsledky práce, systém tvor- 
by zdrojů na mzdy, normativní určení 
podílu mezd na čisté výrobě, jednot- 
nost a diferencovanost mzdových nor- 
mativů, tvorbu zdrojů na pobídkové 
složky mezd, podmínky zainteresova- 
nosti na progresivních plánech a pro- 
blematiku diferenciace individuálních 
mezd a kolektivních forem odměňo- 
vání. 

Následující kapitola je věnována 
rozdělování zisku mezi chozrasčotní 
sféru a rozpočet. Rozebírá se tu míra 
centralizace zisku do rozpočtu, systém 
odvodů ze zisku, jeho vztah k plánu 
a chozrasčotní zainteresovanost, odvo- 
dy z výrobních fondů a soustava fi- 
nančních fondů. 

Po objasnění vztahu Cchozrasčotu 
a investičního procesu soustřeďuje au- 
tor svou pozornost na vymezení výrob- 
ně hospodářské jednotky jako základ- 
ního článku řízení v podnikové hospo- 
dářské sféře, pojetí chozrasčotu na 
úrovni integrovaných podniků a osvět- 
lení chozrasčotních prvků řízení na 
úrovni odvětví. 

Kniha obsahuje řadu závažných myš- 
lenek a podnětů. Mezi ně patří kupří- 
kladu i to, že důsledná orientace na 
intenzifikaci je spojena s rozvíjením 
vědeckotechnické revoluce a nutností 
spojit její výsledky s přednostmí so- 
cialistického systému hospodaření. So- 


cialistické výrobní vztahy vytvářejí 
svou podstatou neohraničený prostor 
pro rozvoj výrobních sil. Z jejich dia- 
lektického vztahu ovšem vyplývá, říká 
autor, že samy tyto vztahy musí být 
v. procesu | společenského | rozvoje 
v jednotlivých stránkách cílevědomě 
zdokonalovány a přizpůsobovány do- 
saženému stupni rozvoje výrobních 


sil. Nejdynamičtější součástí jejich sy- 


stému jsou vztahy bezprostředně spo- 
jené s organizací společenské výroby, 
formami a metodami socialistického 
hospodaření. 

Při společensky optimálním řízení 
složitých procesů spojených s přecho- 
dem ekonomiky na intenzívní růst při- 
padá významná úloha politické ekono- 
mii socialismu jako vědeckému zákla- 
du hospodářské politiky strany. To vy- 
žaduje, aby politická ekonomie socía- 
lismu nejen odhalovala a charakterí- 
zovala ekonomické zákony a jejich 
vzájemné vztahy, ale zkoumala i me- 
chanismus jejich efektivního využí- 
vání v hospodářské praxí. 

K nejzávažnějším jejím úkolům patří 
teoretické rozpracování otázek orga- 
nizace chozrasčotních vztahů. Zde vy- 
stupuje do popředí především sbližo- 
vání národohospodářských a podníko- 
vých kritérií hodnocení | výsledků. 
K tomu je nezbytné uplatňovat systém 
ukazatelů, který by přesně vyjadřoval 
množství a kvalitu vyrobených užit- 
ných hodnot, stupeň uspokojování po- 
třeb společností v různých výrobcích 
(a službách). Současně musí ukazo- 
vat, s jakým vynaložením zdrojů jsou 
potřeby uspokojovány, musí být reál- 
ným měřítkem živé a zpředmětnělé 
práce vynakládané ve výrobě. 

Při intenzifikaci, podotýká autor, 
roste význam proporcionality a vytvá- 
ření podmínek pro plynulý průběh re- 
produkčního procesu, Což vyžaduje 
dokonalejší syntézu naturálně věc- 
ných a hodnotových kritérií. Význam- 
nou podmínkou působení chozrasčotu 
ve směru národohospodářské efektiv- 
nosti je jeho účinnější spojení s příno- 
sy výrobce pro efektivnost práce od- 
běratele. V této souvislosti má značný 
význam Spojení hmotné zainteresova- 


nosti s plněním hospodářských smluv. 
Autor se zabývá problematikou hod- 
notových ukazatelů, jejichž prostřed- 
nictvím jsou hodnoceny | výsledky 
práce chozrasčotních jednotek, roze- 
bírá jejich přednosti a nedostatky. 
Ukazuje, že plnější zaměření chozras- 
čotu na uspokojování potřeb odběrate- 
lů v kvantitě, struktuře, kvalitě a ter- 
mínech není pouze otázkou optimál- 
ního výběru hodnotových ukazatelů, 
ať již jde o ukazatele typu hrubé nebo 
čisté výroby, zisku, nebo rentability. 
Zabývá se úlohou Ceny V systému 
chozrasčotních ukazatelů, modifikace- 
mí cenové výhodnosti ve vztahu k jed- 
notlivým kritériím činností Cchozras- 
čotních jednotek £ dalšími otázkami, 
které jsou spojeny s žádoucím fungo- 
váním horizontálních hospodářských 
vztahů včetně vztahu mezi přímými 
(adresně direktivními) a nepřímými 
nástroji plánovitého řízení. 
Důležitým © směrem © prohlubování 
chozrasčotu je přeorientace jeho ná- 
strojů z krátkodobého zaměření na dy- 
narmickou optimalizaci hospodářského 
procesu v delším časovém období, 
a rovněž uplatnění plnější syntézy mz- 
dy v závislosti na množství a kvalitě 
vynakládané práce s výsledky práce 
chozrasčotních jednotek, účinná kon- 
trola míry práce a míry spotřeby ve 
všech jejich vzájemných vazbách. Pro 
odpovědnější přístup chozrasčotních 
jednotek k investicím je důležité spo- 
jení nákladové a výnosové stránky 
s běžnými hospodářskými výsledky 
a jejich prostřednictvím S osobní 
hmotnou zainteresovaností. 
Posilováním ekonomické síly výrob- 
ních hospodářských jednotek je odra- 
zem rozvoje výrobních sil a požadav- 
ků nastupující vědeckotechnické revo- 
luce. Souvisí i se samotnými změnamí 
v metodách plánovitého řízení. Posilo- 
vání relativní samostatnosti chozras- 
čotní sféry a prohlubování chozrasčot- 
ních vztahů v rámci plánovitého říze- 
ní je účelné realizovat ve vztahu k sil- 
ným výrobním hospodářským jednot- 
kám. 
Zdokonalování chozrasčotu autor 
pojímá jako významnou součást při- 
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způsobování hospodářského mechanis- 
mu a celkového řízení společenských 
procesů požadavkům plynoucím z nut- 
nosti  intenzifikace | československé 
ekonomiky. Z těchto širších hledisek 
je vyšší účinnost řízení ekonomiky, do- 
dává autor, podmíněna zejména zvyšo- 
váním kvality věcného rozhodování na 
všech stupních řízení. : 

V. tomto krátkém výčtu nebylo 
možno postihnout celou šíři a hloubku 
myšlenek, které jsou v knize obsaženy. 
Její hodnota tkví v tom, že se svým ob- 
sahem opírá o. teoril | marxis- 
mu-leninismu, o závěry XVI. sjezdu 
KSČ, zkušenosti z našeho hospodář- 
ského a sociálního rozvoje 1 0 po- 
znatky marxisticko-lenínské politické 
ekonomie v Sovetském svazu a dalších 
socialistických zemích, že vychází 
z praxe plánování a řízení našeho 
národního hospodářství a organicky 
spojuje pojetí ekonomických zákonů 
a zákonitostí socialistické ekonomiky 
s věcnými aktuálními problémy jejího 
dalšího rozvoje a zdokonalování jejího 
řízení. 

Autorovi je vlastní zajímavý způsob 
výkladu, přitažlivý pro čtenáře. Vzhle- 
dem k tomu, že analýza problémů je 
vhodným způsobem provázena i námě- 
ty na jejich řešení, je toto dílo potřeb- 
ným pramenem poznání jak pro pra- 
covníky z oblasti ekonomické teorie, 
vědeckovýzkumné pracovníky a vyso- 
koškolské učitele politické ekonomie, 
tak i pro ty, kdo se zabývají ekono- 
mickou propagandou a stejně tak 
i pro pracovníky hospodářské praxe. 


JOSEF ZÁVADA 
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Jaderná strategie 
Washingtonu 


Arbatov, A. G./ Jaderná strategie Wa- 
shingtonu, Praha, Svoboda 1982, 339 s. 


Před několika měsíci obohatila náš 
knižní fond publikace, která vychází 
vstříc rostoucímu zájmu o hlubší po- 
znání | nejzávažnější | problematiky 
dnešního světa — problematiky míru 
a bezpečnosti národů v jaderném vě- 
ku. Jde o překlad knihy A. G. Arbato- 
va nazvaný Jaderná stralegie Washing- 
tonu. Třebaže jde o práci dokončenou 
již na konci sedmdesátých let, neztra- 
tila ani nyní nic na své aktuálnosti a 
vysoké hodnotě. Kdybych měl Co nej- 
stručněji charakterizovat její obsah, 
řekl bych, že je především hlubokým, 
živým a poutavým rozborem jaderné 
politiky USA v šedesátých a sedmde- 
sátých letech, rozborem složité cesty 
Spojených států »od pochopení reality 
jaderného století k přizpůsobení vlast- 
ní politiky této realitě«. (s. 6.) 

Není však jen tím. Je zároveň za- 
svěcenou výpovědí o činnosti americ- 
kého vojenskoprůmyslového komple- 
xu, o některých důležitých momentech 
sovětsko-ameriíckých vztahů, zajíma- 
vou charakteristikou některých osob- 
ností amerických vlád zmíněných dvou 
desetiletí a je také osvětlením někte- 
rých souvislosti mezi peripetiemi ame- 
rických strategických koncepcí a svě- 
tovými událostmi. Arbatov přesvědčivě 
ukazuje — třebaže to nebylo a ani 
nemohlo být jeho cílem — že agresív- 
ní kurs nynější americké administra- 
tivy se zčistajasna nezrodil až teprve 
nástupem R. Reagana do Bílého domu. 
Činitelé vojenskoprůmyslového kom- 
plexu mu připravovali půdu a prorá- 
želi cestu již řadu let předtím. Sou- 
časně však dokazuje, že úsilí o Vo- 
jenskou převahu, která se kdysi v mí- 
nulosti pokládala za nejspolehlivější 
záruku bezpečnosti, není s to bezpeč- 
nost USA zajistit, že ji naopak osla- 
buje, že toto úsilí a politika konfron- 
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tace podněcují horečné zbrojení a na- 
pětí v mezinárodních vztazích, že v si- 
tuaci, kdy ve světě existují obrovské 
zásoby ničivých prostředků schopných 
-zničit civilizaci naší planety, se pod- 
stata bezpečnosti a cesty k ní od Sa- 
mých základů změnily. 

Autorův rozbor prolíná též pevné 
přesvědčení, že proces mezinárodního 
uvolnění z konce šedesátých a první 
poloviny sedmdesátých let se všemi 
jeho těžkostmi, složitostmi i proti- 
chůdnými tendencemi nebyl dějinně 
efemérním jevem, že reality, které ho 
podmínily a umožnily, aní dnes neza- 
nikly, naopak trvají. Ani v nejmenším 
přitom nepodceňuje nebezpečí, které 
znamená americká politika konfron- 
tace a honby za vidinou vojenské pře- 
vahy. Nedělá si a také nevytváří iluze 
o možnosti nějakého brzkého obratu 
k lepšímu v americké politice. »K to- 
mu, aby všichni rozpoznali neudrží- 
telnost politiky nynější (americké) 
vlády a aby zejména USA začaly pře- 
cházet k realistické politice, bude za- 
potřebí svést úporný a těžký boj.« 
(s. 333.) 


Arbatov rozdělil knihu do pěti ka- 
pitol. První kapitola — Slepé uličky 
politiky síly — vychází z konstatová- 
ní kvalitativního přesunu v strategic- 
kém poměru sil mezi USA a SSSR na 
konci padesátých let. USA definitivně 
ztraiily svou nezranitelnost a nepří- 
stupnost zabezpečovanou dvěma oce- 
ány. V jejich vztazích k ostatnímu 
světu, nejen k SSSR a socialistickým 
zemím, vznikly zcela nové problémy. 
»Národní bezpečnost« — pojem, který 
se v představě vládnoucích. kruhů 
USA kryl s udržováním mezinárodního 
pořádku, v němž by měly USA výsadní 
postavení — dáie globální strategie, 
jejímž jádrem byla Dullesova kon- 
cepce »hromadné odvety«... to vše 
se ocitlo najednou ve zcela jiném 
světle či ještě přesněji: v krizi Re- 
akcí na tyto nové skutečnosti ještě 
za Eisenhowerovy republikánské ad- 
ministrativy bylo urychlení strategic- 


kých zbrojních programů pod zámin- 
kou | »raketového | zaostáváni« | za 
SSSR a ještě intenzívnější úsilí O »po- 
zici síly«. Tento trend, »zběsilá se- 
trvačnost horečného  zbrojení«, po- 
kračoval L po příchodu prezidenta 
Kennedyho a den.okratické adminis- 
trativy po jeho smrti. 

Šedesátá léta měla velmí závažné 
místo ve vývoji americké taderné 
strategie. V tomto období, připomíná 
Arbatov, byly zformulovány ideje a 
koncepce, k nimž se USA vracely 
i v dalších letech a v jistém smyslu 
ještě i dnes. Vytvořil se marnutí Vo- 
jenskoprůmyslový komplex a byrokra- 
tický mechanismus horečného zbro- 
jení. 

Tato šedesátá léta měla však 1 jl- 
ný význam: Ss pochopením se totiž 
setkala © myšlenka | sovětsko-americ- 
kých jednání o omezení strategic- 
kých zbraní, myšlenka, že zastavení 
horečného zbrojení se stává stěžej- 
ní mezinárodní otázkou a odvrácení 
jaderné války nejzávažnějším a nej- 
na.éhavéjším úkolem naší doby. Zpo- 
čátku měla ve vládě velmi málo pří- 
vrženců, S postupem let však jejich 
počet rostl. Produktem tohoto. pře- 
hodnocování, pří pokračující politice 
»z pozic síly« a konfrontace, byly 
tehdy momenty určitého | zlepšení 
americko-sovětských vztahů — pod- 
pis Smlouvy o zákazu pokusů s fa- 
dernými zbraněmi v ovzduší, v kos- 
mickém prostoru a pod vodou a za- 
vedení přímé linky mezi  Washing- 
tonem a Moskvou, o několik let po- 
zději pak podpis významné smlouvy 
o nešíření jaderných zbraní. 

Druhá kapitola je věnována obec- 
ným otázkám zahraniční politiky Ni- 
xonovy republikánské vlády a na 
tomto širším pozadí pak následující 
třetí kapitola se zabývá konkrétními 
otázkami Nixonovy a. Kissingerovy 
politiky v oblasti strategických zbra- 
ní, jednáním a podpisem dohod 
SALT 1. Zahraniční politika Nixono- 
vy vlády byla a stále ještě je před- 
mětem pozornosti a diskusí veřej- 
ných činitelů, publicistů a vědců. Ať 
však v závěrech o této politice do- 
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spívají k jakkoli rozdílným vývodům, 
zůstává skutečností, že na konci še- 
desátých a na počátku sedmdesátých 
let stály USA vnitřně 1 zahraničně 
politicky objektivně před problémy, 
které si vyžadovaly hlubokou revizí 
jejich politiky. »Bylo nutné zříci se 
globálních dobyvačných cílů a ne- 
spoléhat se na politiku z pozice sí- 
ly.« (s. 81.) 
K něčemu takovému se ovšem 
vládnoucí kruhy odhodlávaly velmí 
těžko, třebaže © zároveň | nemohly 
ignorovat vznikající jadernou rovno- 
váhu mezi SSSR a USA i další změ- 
ny V poměru mezinárodních sil, kte- 
ré nyní ještě výrazněji limitovaly 
možnosti provádět politiku z pozice 
síly vůči SSSR než před 8—10 lety. 
V této situaci měly svůj vliv na 
formování politiky a metody. ob- 
hajoby třídních | zájmů © americké 
buržoazie nepochybně (L  Ssubjektiv- 
ní vlastnosti prezidenta a také jeho 
poradce pro otázky národní bezpeč- 
nosti Kissingera. Úvahy o chybách 
předchozích vlád demokratů, rozbor 
různých zahraničních | neúspěchů, 
jmenovitě porážky ve Vletnamu, po- 
třeba přesunů. politického vlivu a 
další, je nutily, aby stavěli na před- 
ní místo vztahy se Sovětským sva- 
zem, otázky horečného zbrojení a 
odvrácení hrozby jaderné | války. 
V listopadu 1969 začalo jednání mezi 
SSSR a USA o omezení obranných 
1 útočných strategických zbraní. Pří- 
chod sociálních demokratů k moci 
v NSR umožnil vyřešit otázku uznání 
politických a územních realit v Evro- 
pě, které byly důsledkem druhé svě- 
tové války. Všechno to tvořilo symp- 
tomy určitého uvolnění, které se 
dále promítlo v uzavření řady do- 
hod mezí SSSR a USA na začátku 
sedmdesátých let. Připomeňme zde 
dohody o opatřeních k zmenšení ne- 
bezpečí vzniku jaderné války, o od- 
vrácení incidentů na otevřeném mo- 
ři a ve vzdušném prostoru nád mo- 
řem, o spoluprácí při výzkumu a Vy- 
užití kosmického. prostoru. Začaly 
přípravy o ke | svolání — konference 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, 
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vedla se různá jiná jednání. Tyto 
pozitivní změny vrcholily v květnu 
1972  meskevskou schůzkou. nejvyš- 
ších představitelů SSSR a USA a 
podpisem nejvýš významných doku- 
mentů: Zásad vzájemných vztahů me- 
zi SSSR a USA, Smlouvy o omezení 
svstémů protiraketové obrany, Dočas- 
né dohody o některých opatřeních 
k omezení strategických útočných 
zbraní a řady dalších. Další úmlu- 
vy následovaly za setkání na nej- 
vyšší úrovní 1973 ve Washingtonu a 
1974 opět v Moskvě. 

Moskevské dohody o omezení stra- 
tegických zbraní (SALT) a jejich ra- 
tifikace byly vítězstvím mírové po- 
litiky SSSR, socialismu a všech pokro- 
kových sil a také realisticky smýšle- 
jících kruhů Spojených států, kon- 
statuje Arbatov. Současně ukazuje, 
že politika Nixonovy vlády se for- 
movala pod přímým vlivem mnoha 
specifických faktorů vojenského, 
technického a ekonomického rázu, 
nicméně že i nadále zůstává rozpor- 
ná a že boj o to, jak »zajistit ná- 


rodní bezpečnost Spojených států 
v jaderném století, teprve začíná«. 
(s. 179.) 


Ve čtvrté kapitole nazvané Uvol- 
ňování napětí a manévry Pentagonu 
si autor všímá zejména »spodních« 
proudů v americké politice, které 
působily proti uvolňování. Pro příz- 
nivce vojenskoprůmyslového komple- 
xu byly pozitivní změny v meziná- 
rodní situací nežádoucí. Ti mohli ny- 
ní obtížněji ospravedlňovat další zdo- 
konalování a vývoj prostředků hro- 
madného ničení. Uchylovali se pro- 
to k nejrůznějším úskokům a argu- 
mentům, rozpoutávali kampaň 
o »rostoucí sovětské hrozbě«, jejíž 
varianty použily už v minulosti a po- 
užívají vždy znovu, aby popohnali 
horečné zbrojení a porušili vojen- 
skou rovnováhu. Autor probírá kon- 
krétní formy této kampaně. proti 
uvolnění a za další horečné zbrojení. 

V poslední páté kapitole (Vzájem- 
ná bezpečnost, parita a dynamičnost 
zbrojení) Soustřeďuje autor pozor- 
nost k boji, který se v USA přibliž- 


ně od poloviny sedmdesátých let 
rozpoutával kolem rozhodující otáz- 
ky sovětsko-amerických vztahů — 
omezení stavů strategických zbraní 
—. a tudíž kolem otázky, jakou mají 
USA zvolit cestu k zajištění »národ- 
ní bezpečnosti« v nové mimořádně 
složité historické etapě. Realistická 
tendence převládající v politice USA 
v první polovině sedmdesátých let 
převládala stále t v jednáních, která 
ve Vladivostoku v listopadu 1974 
vedl s L. I. Brežněvem Gerald Ford, 
jenž vystřídal Nixona po jeho od- 
stoupení v důsledku známé aféry 
Watergate. Odpůrci omezení závodů 
v raketovém jaderném zbrojení se 
však nevzdali a na výsledky vladi- 
vostockých jednání zahájili široce 
založený útok. Začali tvto výsledky 
všelijak obcházet, požadovali další 
a další výdaje na urychlení realiza- 
ce programů strategických zbraní a 
ignorovali proklamované zásady rov- 
nosti a stejné bezpečnosti. Programy 
dalšího zbrojení v podstatě hrozily, 
že předchozí dohodnutá omezení ztra- 
tí smysl a celková strategická sí- 
tuace bude  destabilizována. Prezi- 
dent Ford provedl některé personál- 
ní změny a V protichůdných tlacích 
začal lavírovat. Nápor vojenskoprů- 
myslového komplexu a konzervativ- 
ních sil americké společnosti donu- 
til začátkem roku 1976 »zmrazZit« dal- 
ší jednání se SSSR o omezení sta- 
vu strategických zbraní. 

I když získali určité úspěchy v bo- 
ji za získání ztracených pozic, ne- 
mohli přívrženci vojenskoprůmyslové- 
ho komplexu v té době ještě mluvit 
o svém vítězství. Doktrína »:aderné 
převahy« ztratila v široké vsřejnosti 


1 u části vládnoucích kruhů přitaž- 
livost. 

Byly to kromě jiných faktorů, dů- 
sledného a soustavného tlaku Sovět- 
ské politiky, právě tyto skutečnosti, 
které novou. administrativu demo- 
kratické strany v čele s J. Carterem 
přiváděly k dalším jednáním, jež 
v roce 1979 ve Vídni vyústila v pod- 
pis celé řady nových sovětsko-ame- 
rických dohod týkajících se omezeni 


, strategických zbraní — SALT 2. Arba- 


tov V knize ještě zachycuje maněvry 
vojenskoprůmyslového komplexu pro- 
ti těmto dohodám a průtahy s jejicn 
ratifikací. 


Čtenář sí jistě se zájmem přečte 
autorův doslov napsaný pro Český 
překlad knihy. Arbatov se v něm za- 
mýšlí nad prudkým zesílením nega- 
tivních tendencí k zostřování mezi- 
národního napětí a k stupňování ho- 
rečného zbrojení, nad bezprostřední- 
ml příčinami těchto tendencí a dal- 
šími perspektivami vývoje meziná- 
rodní situace. Lze s ním plně sou- 
hlasít, když píše, že nynější strate- 
gická parita, která je historickým 
úspěchem sovětského lidu a bratr- 
ských socialistických zemí, má ob- 
rovskou »míru bezpečnosti«. A i když 
nejnovější  raketojaderné | programy 
USA mohou destabilizovat rovnová- 
hu, nejsou S to poskytnout U5A žád- 
nou podstatnější vojenskou převahu. 
Každý další konstruktivní krok, pod- 
trhuje Arbatov, bude však nutné vy- 
dobývat v tvrdém a. nep'etržitém 
boji. 

JOSEF BUK 
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nové knihy 


Lenin, V. I.: K mládeži. Praha, Svo- 
boda 1983, 336 s. Druhé vydání sbor- 
níku Leninových prací k mládeži. 
Sborník je doplněn předmluvou, pří- 
lohou z programu KSR(b) a obsáh- 
lým poznámkovým aparátem. Vydání 
sborníku uvítají všichni, kteří se za- 
bývají výchovou mládeže. 


Grohmann, St.: Chozrasčot v eta- 
pé budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti. Bratislava, Pravda 1983, 
152 s. Autor. vymedzuje | podstatu 
chozrasčotu a jeho miesto v sústave 
socialistických výrobných | vzťahov. 
Najaktuálnejšia je kapitola, ktorá za- 
chytáva základné cesty a nástroje 
hospodárskej politiky strany pri roz- 
víjaní chozrasčotu v ČSSR v rokoch 
7. páťročnice. 


Medveděv, V. A.: Socialistická vý- 
roba. Praha, Svoboda 1983, 388 s. Po- 
litickoekonomická studie, která na 
vysoké teoretické úrovní analyzuje 
klíčové otázky současné socialistické 
výroby. Z rus. orig. přel. V. Kvěš. 


Mervart, Jj.: Komplexní plánování. 
Praha, SNTL 1983, 152 s. Práce se 
zabývá plánovitým zabezpečením in- 
tegrace sociálního, ekonomického a 
vědeckotechnického rozvoje a propo- 
jováním záměrů a úkolů vědeckotech- 
nického rozvoje s cíli a záměry eko- 
nomického rozvoje. 


Grospič, J.: Politické a státní zří- 
zení ČSSR. Praha, Svoboda 1983, 312 s. 
Práce | analyzuje | historii | Vzniku 
státu a úkoly socialistického politic- 
kého systému, základní principy na- 
šeho politického a státního zřízení a 
jejich ústavní zakotvení. 


Anisimov, S. F.: Morálka a sprá- 
vanie. Bratislava, Pravda 1983, 152 s. 
Autor originálnym spósobom charak- 
terizuje utváranie morálnych vzťahov, 
morálne správaníe a morálne hodno- 
tenie konania řudí v zložitých, často 


156 


konfliktných sítuáciách. Z ruš. prel. 
Zdena Hlávková. 


Filipenko, M. V.: Dialektika nevy- 
hnutnosii a náhodnosti. Bratislava, 
Pravda 1983, 280 s. Autor sleduje vý- 
vin názorov o nevyhnutnosti a náhod- 
nosti vo filozofických a prírodove- 
deckých učeniach, počnúc starove- 
kou Indiou, Čínou, Gréckom, Rímom 
cez stredovek a novovek až k sú- 
časnosti. 


Přívara, J. a kol.: Teoretické pro- 
blémy výstavby socializmu po XVI. 
zjazde KSČ. Bratislava, Pravda 1983, 
160 s. Autori Vo svojej práci vychá- 
dzajú z generálnej línie rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti a rozoberajú 
teoretické problémy výstavby socia- 
lizmu po XVI. zjazde KSČ. 


Kulašik, P.: Dejiny socialistického 
myslenia. Bratislava, Pravda 1983, 
336 s. Vo svojej práci podáva autor 
základný prehlad o vývoji socialis- 
tického politického myslenia od za- 
čiatkov rozkladu feudálneho zriade- 
nia v 16. až 17. storočí až po súčas- 
nosť. 


Za Radovanem Richtou 


S hlubokým zármutkem jsme přijali zprávu o úmrti 
dlouholetého člena redakční rady Nové mysli, člena 
ideologické komise ÚV KSČ a ředitele Ústavu pro filo- 
zojii a sociologii Československé akademie věd — 
akademika Radovana Richty. Zemřel po dlouhé nemoci 
21. července 1983 ve věku 59 let. 

Soudruh Richta byl dlouholetým funkcionářem Ko- 
munistické strany Československa. Patřil k čelným 
představitelům československé vědy. Po řadu let pů- 
sobil jako její obětavý organizátor. Soudruh Richta byl 
znám a ctěn v širokých mezinárodních kruzích mar- 
xistických vědců, mezi čtenáři Nové mysli. Aktivně se 
podílel na řadě společných výzkumů vědeckých ústa- 
vů. zemí RVHP a na vydávání společných publikací 
československých a sovětských vědců. 

V jeho osobnosti ztrácíme obětavého komunistu, 
přesvědčeného itnternacionalistu, vynikajícího filozoja, 
aktivního spolupracovníka časopisu Nová mysl. 


Čest jeho památce! 


KOLEKTIV REDAKCE NOVÉ MYSLI 


COHNEPMKAHME 


BancHeŘiufi HCTOUHHK ONBITA © HneřiHO-NOJHTHHECKHE BONDPOCEI © Tyneu B.: No- 
BbIIIATb YHACTHE HALICH MYDHANHCTHKH B YKDENITCHHH CBA3H NAPTHH © TPYJIK- 
IUUHMHCA © Pa6 B.: MopanbHO-NOJHTHUECKHE ACNEKTEKI $OPMHPOBAHHA JIHUHOCTH 
B COUHAJIHTHHECKOM  OGINECTBO © COoumaJIbHO-3KOHOMHUECKHO  BONIpoch © Uluky- 
na M.: YkpenneHHe HHTEPHAUHOHAJIbHOTO XAPAKTCPA JKOHOMHYECKOŇ TEODHUH H 
HCCNONOBAHOYŘ © CoykynoBa JI.: OGutme npoGneMbI COBPeMCHHOrO MOHONOJIHCTH- 
UeCKOro KANHTANH3Ma © Me:KŇyHaponHbIe OoTHOLUIEHHA © Tpoyun H.: DepMaHckas 
KOMMYHHCTHHECKAA NApPTHA B G0Pb60 NPOTHB BOEHHOŇ ONACHOCTH © 3a MHD H 
2KH3Hb, TIDOTHB AHNCPHOŇ BOŘHEI © Oapce X.: Bopb6a 3a neMOKDPpATH:O B UHNH © 
Hcropna e HNecap A.: YpokH  MIOHXEHCKOTO  NpenmaTenbCcTBA © IIpocBcumeHHne © 
NpaBauk P.: KonneTHBH3M B KOMMYHHCTHHECKOM BOCINIHTAHUH © Ilap>tu3ek B. — 
Tyuek A.: MonepHH3auHA NpPocBOeuieHHA H Ee COUHATIbHbIŇŘ KOHTEOKCT © 3HAMEHA- 
TOJIBHLIe TOHOBIIHHLI © UeTBOEpTb BeKa 2typHany <IIpoÓneM;:I MHPa H COUHATNH3- 
Ma> © AIoKyYMEHTbI © AKTyYAJIbHble BONDPOCbi HNEONOTHUECKOŘ H  MACCOBO-NOJIHTH- 
UeECKOŘ paGoTbI NApTHH © H3 3aABNOEHHA KOMMYHUCTHUECKHYX H DpaGouHx NApTHŘ 
apaóckux CTPAaH © 3aMeTka © Tor P.: «eMOoKpAaTHYECKAA COUHANH3AUHA> KANH- 
TAJIHCTHHECKOroO OGilecTBA © PeueH3uu e KouiHap H.: ©OpMHDPOBAHHE 3HROHOMH- 
KH HA COBpCMOHHOM 3TANe © 3aBana H.: TeopuA K aKTyYAIbHbIM 3KOHOMHHECKHM 
npoónemMamM © Byk H.: AnepHaa crpaTrerna BaulnHrToHa © HoBBIE KHHTH. 


SOMMAIRE 


Source importante d'expérlences © Ouestlons Idéologlgues et politigues © Hudec, V.: 
Pour une participation plus élevée de notre journalisme a Vapprofondissement des 
lieus entre le partl et les travallleurs © Ráb, V.: Aspects moraux et politiaues 
de la formatlon de la personnalité soclaliste © Ouestions socio-économigues © 
Šikula, M.: L'approfondissement du Caractěre internationaliste de la théorie et 
recherche économigues © Soukupová, D.: Problěmes généraux du développement 
contemporaln du capitalisme monopoliste d'Etat © Relations internatlonales © 
Groušl, J.: Le Parti communlste allemand en lutte contre le danger de guerre 
-© Pour la paix et la vle, contre la guerre nucléalre © Oyarce, J.: Lutte pour la 
démocratle au Chill © Histolre: © Cesar, J.: Lecon découlant de la trahison 
a Munich © Enseignement © Pravdík, R.: Le collectivisme dans Véducatlon com- 
muniste © Pařízek, V. — Tuček, A.: La modernisation de Véducation et ses aspects 
soclaux © Anniversalre important: 25 années de la Nouvelle Revue internationale 
© Documents: Les actuelles guestions du travall idéologigue et politigue de masse 
du Parti © Extraits de la Déclaratlon des partis communlstes et ouvrlers des pays 
arabes © Note: Tóth, R.: La »soclalisation démocratigue« de la soclété capitaliste 
© Recenslon: Košnár, J.: La formation de l'économie A Vétape actuelle © Zá- 
vada, J.: Contribution de la théorie aux actuelles guestlons économlgues © Buk, J.: 
La stratégie nucléaire de Washlngton © Nouveaux livres. 


CONTENTS 


Important wellspring of experience © Ideo-political guestions © Hudec, V.: In- 
creasing the share of journalism In deepening the tles between the Party and 
the working people © Ráb, V.: Moral and politlcal aspects of shaping socialist 
personality © Soclo-economic guestlons © Šikula, M.: Deepening the internatlonalist 
character of economic theory and research © Soukupová, D.: General problems 
of the contemporary development of state monopoly capitalism © International 
relations © Groušl, |.: The German Communist Party in the struggle against war 
danger © For peace and life, against nuclear war © Oyarce, J.: Struggle for 


158 


democracy In Chile © History © Cesar, J.: Lessonsdrawn from tre Munich betrayal 
© Education © Pravdík, R.: Collectivism In Communist educatlon © Pařízek, V. — 
Tuček, A.: Modernizatlon of educatlon and 1ts soclal relationships © Significant 
anniversary © Ouarter-century of the World Marxist Revlew © Documenis © Topical 
auestions of the Party's ideological and mass political work © From the Declaratlon 
of the Communlst and workers' parties of the Arab Countrles © Comment © 
Tóth, R.: »Democratic soclalizatlone of capitalíst society © Revlews © Košnár, |.: 
Shaping of the economy in the present stage © Závada, J.: Contributlon of theory 
to topical economic guestlons © Buk, J.: Nuclear strategy ot Washington © New 
books. 


INHALT 


Bedeutende Ouelle der Erfahrungen e Ideologisch-politische Fragen © Hudec, V.: 
Den Anteil unserer Journalistik an der Vertiefung der Verbundenheit der Partel 
mit den Werktětigen erhčhen © Ráb, V.: Moralisch-politische Aspekte der Heraus- 
bildung der sozlalistischen Personlichkeit © Sozlalokonomische Fragen e Šikula, M.: 
Die Vertiefung des Internationalistischen  Charakters der Wirtschatstheorie und 
— forschung © © | Soukupová, | D.: | Allgemeine | Probleme | der | gegenwůrtigen 
Entwicklung | des | staatsmonopolitischen | Kapitalismus © e | Internationale | Be- 
ztehungen: Groušl, J.: Die Deutsche Kommunlistische Partel Im Kampf gegen dle 
Krlezsgefahr © F(ir Frieden und Leben, gegen Atomkrleg © Oyarce, J.: Der Kampf 
1ůr Demokratie In Chile e Geschichte: Cesar, ].: Lehren aus dem Můnchner Verrat 
© Schulwesen: Pravdík, R.: Der Kollektivismus In der kommunistischen Erzlehung 
© Pařízek, V. — Tuček. A.: Die Modernislerung der Blldung und ihre gesellschaft- 
Hchen Zusammenhánge © Bedeutende Jahrestage: Ein Vlerteljahrhundert Zeltschrift 
Probleme des Friedens und Sozlalismus © Dokumente: Aktuelle Fragen der 1deo- 
logischen und massenpolitischen Arbelt der Partel © Aus der Erklšrung der kom. 
munistischen und Arbelterpartelen der arabischen Lůnder © Anmerkung: Tóth, R.: 
»Die demokratische Soztallslerung« der kapltalistischen Gesellschaft © Rezenslonen: 
Košnár, J.: Die Gestaltung der Okonomlk In der gegenwártigen Etappe © Závada, J.: 
Der Beitrag der Theorle zu aktuellen Okonomischen Fragen © Buk, J.: Dle nukleare 
Strategle WashlIngtons © Neue Bůlcher. 


S O- 


UPOZORNĚNÍ 


V Nové mysli č. 7—8 na str. 208 došlo při výrobě k záměně prvního řádku 
ve třetím odstavci. Správný text zní takto: »za Československou socialistickou repu- 
blíku: generální tajemník ÚV KSČ=. Prosíme čtenáře, aby sl tento údaj opravili. 


V PŘÍŠTÍM ČÍSLE: 


Československá federace — 
ztělesnění jednoty našich národů a národnost 


Významné podněty pro naši ideologickou práci 
Revoluční poslání strany 


Krize státně monopolistického kapitalismu 
a současná buržoazní politická ekonomie 


NOVÁ MYSL 


teoretický a politický časopis ÚV KSČ 
vydává ústřední výbor KSČ ve vydavatelství Rudé právo 


Šéfredaktor JAROSLAV KAŠE 


Zástupci šéfredaktora 
PAVOL HAŠKO, LADISLAV TOMÁŠEK 


Sekretář redakce OTA KOTÍK 


Redakční rada: 

MIROSLAV BOCHTNEK, JOZEF BOBOK, 

VLADIMÍR CIRBES, PAVOL HAŠKO, 

FRANTIŠEK HAVLÍČEK, STANISLAV HRADECKÝ, 
JAROSLAV KAŠE, LADISLAV NOVOTNÝ, MILAN MATOUŠ, 
VILIAM PLEVZA, JAROSLAVA PECHAROVÁ, 

JRADOVAN RICHTA,| VLADIMÍR RUML, JAN ŠKODA, 
MICHAL ŠTEFAŇÁK, LADISLAV TOMÁŠEK 


Technický redaktor Luboš Řezníček 


Adresa redakce: 12000 Praha 2-Vinohrady, Helénská 4, 
tel. 24 12 26—28 


81104 Bratislava, Obrancov mieru 47, tel. 461 24 
Tiskne tiskárna Rudé právo, tiskařské závody, Praha 


Bočádby Google 


ETÁŘIÍ Plaěě | ODi fr » ROOM" 
da G7 E C CALIFOR; TP? 
CAVIS 


H:ZEMŘ 


(9 "EM 
ť s DEC 05 1993 p 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS ÚVKSČ 
NOSITEL ŘÁDU PRÁCE 


LO 


Z OBSAHU: 1983 


Československá federace - 
ztělesnění jednoty 
našich národů a národností 


Revoluční poslání strany 
Politika a válka v jaderné éře 


Proletářt 
všech zemí, 
spojte sel 


IO 


ROČNÍK XXXVII 
1983 


ISSN 0322 905£ 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS ÚV KSČ 
NOSITEL ŘÁDU PRÁCE 


KEMPNÝ J. 


(HORÁK K. 
MOŠNER O. 


ŠENKÝŘ V. 


HÝSEK |. 
SMOLKOV V.G. 


Československá federace — ztělesnění jednoty 
našich národů a národností 


IDEOVĚ POLITICKÉ OTÁZKY 


Věc celé strany 


Princíp revolučnosti a prekonávanie oportu- 
nismu 


SOCIÁLNĚ EKONOMICKÉ OTÁZKY 


Sociální plánování a prognózování rozvoje 80- 
cialistické společnosti 

Životní úroveň a některé její sociálně ekono- 
mické aspekty 


Kríza štátnomonopolistického kapitalizmu a sú- 
časná buržoázna politická ekonómia 


POLITICKÝ SYSTÉM 
K rozvoji revolučního poslání strany 


Jednota teorie a praxe v rozvoji socialistického 
soutěžení 


15 


NA STRÁNKÁCH BRATRSKÝCH ČASOPISŮ 


KORTUNOV V. Politika a válka v nynější epoše 100 
MEZINÁRODNÍ VZTAHY 
KIM DŽONG IL Postupujeme, vysoko držiac zástavu marxismu- 
 leninizmn ZEN 110 
KONZULTACE 
DĚCKÝ J. Honduras v záměrech imperialismu USA 117 
POZNÁMKA 
K UZMIŠIN P. Aktuálnost brigádnej formy organizácie práce | 123 
RECENZE 
VALENTA JI. Z odkazu revolucionáře 127 
HANÁČEK J. Snahy katolicismn v současném světě 129 
PUTNÍK J. Suroviny a ekonomika 131 
ŠINDELKA J. Na cestě k vytvoření internacionálního spole- 
: čenství sovětského lidu 135 
KOCISKÝ M. Nová kniha o politike — 139 
Nové knihy 141 


(REM R E K O O 9 A O TO 
O NAŠI AUTOŘI 

Ing. Kamil Bárta, ředitel VÓVO, Praha; dr. Josef Děcký, VŠP, Praha; Kim Džong II, 
člen politického byra a tajomník ÚV Kórejskej strany práce; ing. Josef Hanáček, 
CSc., ÚV KSČ, Praha; prof. dr. Štefan Heretik, DrSc., Ekonomický ústav SAV, Bra- 
tislava; Karel Horák, zástupce vedoucího oddělení masových sdělovacích prostředků 
ÚV KSČ, Praha; ing. Jan Hýsek, CSc., vedoucí redaktor časopisu Odbory a společ- 
nost, Praha; doc. dr. Pavel Indra, CSc., zástupce vedoucího katedry VŠP ÚV KSČ, 
Praha; ing. Kamil Janáček, CSc., EÚ ČSAV, Praha; prof. ing. Josef Kempný, CSc., 
člen předsednictva ÚV KSČ a předseda České národní rady, Praha; doc. dr. Matej 
Kociský, CSc., ÚML UK, Bratislava; prof. Vadim Kortunov, doktor historických věd, 
politický komentátor APN, Moskva; ing. Peter Kuzmišin, CSc., ÚML Univerzity 
P. J. Safárika, Prešov; dr. Otakar Mošner, ÚML Slovenskej vysokej školy technickej, 
Bratislava; doc. dr. Václav Šenkýř, CSc., děkan samostatné pedagogické fakulty, 
OÚstí nad Labem; prof. dr. Jan Šindelka, CSc., tajemník ÚML ČVUT, Praha; Ing. Jíří 
Putník, CSc., Nová mysl, Praha; prof. Vjačeslav Grigorjevič Smolkov, DrSc., šéf- 
redaktor časopisu Soclalističeskofe sorevnovanije, Moskva; dr. Josef Valenta, FF UK, 
Praha. 

(OSR tn a C OR C E C 
Schváleno k tisku 2. září 1983. 


2 


Ceskoslovenská federace - 
ztělesnění jednoty. 
našich národů a národností 


JOSEF KEMPN Ý, člen předsednictva ÚV KSČ 
a předseda České národní rady 


V předvečer 28. října 1968 přijal nejvyšší zákonodárný sbor Česko- 
slovenské socialistické republiky ústavní zákon o československé fe- 
deraci, který vstoupil v platnost dnem 1. ledna 1969. Federativní uspo- 
řádání společného státu Čechů a Slováků za patnáct let svého trvání 
se stalo přirozenou součástí našeho společenského a státního života. 
Těchto patnáct let představuje významný úsek budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti v naší zemí. Historie snad může pokládat toto 
období za příliš krátké. Spravedlivé řešení vztahů naších národů však 
za tu dobu vstoupilo do povědomí pracujících, do myslí a života lidí. 
Vytvořilo nové, příznivé podmínky pro skutečně bratrskou spolupráci 
na společném díle. Pomáhá překonávat v národnostních vztazích ne- 
gativní pozůstatky z minulosti. Vede k prohlubování československé 
socialistické státnosti. 

Federativní uspořádání našeho státu představuje jeden z E vsnářé 
nějších mezníků v dějinách vzájemných vztahů obou naších pyntpssnchy 
národů, vztahů, které procházely během svého vývoje různými úska 
líml, které se však v celé své historii vyznačovaly především nezlom- 
nou vůlí českého a slovenského lidu po společném životě. 

Je zásluhou Komunistické strany Československa a osobně generál- 
ního tajemníka jejího ústředního výboru soudruha Gustáva Husáka, 
že nové státoprávní uspořádání sehrálo vysoce pozitivní úlohu při pře- 
konání hluboké krize ve straně a společnosti koncem šedesátých let 
a v celém procesu konsolidace. Bylo a je důsledně spojováno s pro- 
hlubováním vedoucí úlohy dělnické třídy, dalším rozvojem socialis- 
tické demokracie, se zabezpečováním vysoké životní úrovně a sociál- 
ních jistot všech pracujících Československé socialistické republiky. 


Zákonitosti socialismu a jeho vymoženosti chápeme vždy v histo- 
rických souvislostech a pohlížíme na ně ze základních hledisek jejich 
vzniku a vývoje. To je důležité pro pochopení, čím jsou, jak působí, 
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k Čemu nás zavazují a jak musí být využity k dalšímu rozvoji spo- 
lečnosti. | 

Všechny historické zkušenosti prokazují, že skutečné rovnosti národů 
nelze dosáhnout v podmínkách buržoazní společnosti, protože kapi- 
talistické třídní zájmy zákonitě převládají nad požadavky spravedlivého 
uspořádání vztahů mezi národy. Hluboké rozdíly v rozvoji národů jsou 
produktem vykořisťovatelských řádů. Imperialismus tyto rozdíly pro- 
hlubuje a využívá. Národnostní řevnivost, nacionalismus, šovinismus 
a rasismus pomáhají v národním 1 mezinárodním měřítku udržovat 
jeho panství a dosahovat maximálních zisků. 

Zájmy a cíle revolučního dělnického hnutí vyžadovaly vždy hledat 
a probojovávat taková řešení národnostní otázky, která v konkrétních 
historických podmínkách přispívají k Iinternacionální soudržnosti 
a jednotě dělnické třídy, k růstu její síly. 

Když V. I. Lenin hovořil o perspektivách sociální revoluce, nejednou 
| zdůrazňoval její nedílné, organické sepětí s řešením národnostní 'otáz- 
ky, neboť nelze dosáhnout jednotné fronty proletářského boje, aniž 
se bere zřetel na celou mnohotvárnost národnostních zvláštností a 
zájmů. A naopak nelze si představit důsledné řešení národnostní otáz- 
ky bez sociální revoluce. 

Leninova genialita spočívala v tom, že vystihl nutnost nastolit svo- 
bodu a rovnoprávnost národů jako předpoklad udržení a upevnění dik- 
tatury proletariátu. Sjednocení národů, posílení internacionální jednoty 
proletariátu na celém území bývalého Ruska bylo možné pouze cestou 
spojení národních států. Leninovo pojetí socialistické federace bylo 
takovou formou řešení, která umožnila pevné, dobrovolné státoprávní 
. sjednocení národů a jejich rovnoprávné bratrské vztahy za vedení děl- 
nické třídy. 

Velká říjnová socialistická revoluce poprvé v dějinách uvedla do 
života marxisticko-leninské principy řešení národnostní otázky. Tím, 
že vyhlásila právo národů Ruska na sebeurčení a na vytvoření jejich 
vlastních státních forem, se mladá sovětská moc zásluhou V. I. Lenina 
postavila proti všem dosavadním představám o formování mnohoná- 
rodního státu. 

Od prvních kroků v realizaci národnostní politiky Komunistické stra- 
ny Sovětského svazu, především od uveřejnění významné Deklarace 
práv národů Ruska, byla pro tuto politiku příznačná »nesmírná po- 
zornost k zájmům různých národů«!l. 

Vznik Svazu sovětských socialistických republik položil základ 
k tomu, aby všechny národy a národnosti bývalého Ruska mohly spo- 
lečně vybudovat mohutný socialistický stát dělníků a rolníků v pod- 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 384. 


mínkách kapitalistického obklíčení. Nerozborná jednota národů SSSR 
odolala v nejtěžší historické zkoušce, kdy sovětský lid svým vítězstvím 
ve Velké vlastenecké válce přesvědčil celý svět o síle Idejí socla- 
listického společenského řádu. Buržoazní spekulace o nepevnosti so- 
větské federace se ukázaly zcela falešnými. 

Zásluhou důsledného uskutečňování leninské národnostní politiky 
byla v Sovětském svazu poprvé v dějinách vyřešena národnostní otáz- 
ka. Bylo docíleno dosud nevídaných, jiným způsobem nedosažitelných 
úspěchů ve všestranném rozvoji a v postupném sbližování národů a 
národností. 

Sociálně ekonomické základý spolupráce národů SSSR byly vytvořeny 
likvidací vykořisťovatelských tříd, zrušením soukromého vlastnictví vý- 
robních prostředků a jejich předáním do společenského vlastnictví. 
Přednosti socialistického systému hospodaření a federativní charakter 
sovětského státu umožnilý v relativně krátké době překonat historicky 
vzniklou nerovnost národů a národností a zabezpečit vyrovnání jejich 
hospodářského rozvoje a materiální a kulturní úrovně. 

Ideové základy rozvoje národů Sovětského svazu spočívají především 
v tom, že se uplatněním marxisticko-leninského světového názoru.. 
v jejich životě od základu změnilo vědomí pracujících. Byly odstraněny 
nepřátelství a nenávist mezi národy, zlikvidovány sociálně třídní zá- 
klady nacionalismu a šovinismu. Vznikla a rozvíjí se kultura národů 
socialistická obsahem, internacionální charakterem a národní svou for- 
-mou. 

»Stále těsněji se prostupují zájmy jednotlivých republik,« řekl ge- 
nerální tajemník ÚV KSSS Jurij Andropov na slavnostním shromáždění 
k 60. výročí vzniku SSSR, »a stále plodnější je vzájemná pomoc, vzá- 
jemné svazky, které soustřeďují tvořivé úsilí národů a národností 
Sovětského svazu do jednoho proudu.«ž 

V mnohonárodním svazovém státu se za šest desetiletí sovětské moci ' 
zformovalo zcela nové společenství lidí — sovětský lid. Toto spole- 
čenství se zakládá na společných historických osudech sovětských lidí, 
na hlubokých objektivních materiálních a kulturních změnách v jejich 
životě, na nerozborném svazku dělnické třídy, rolnictva a tnteligence. 
Je výsledkem rostoucí internacionalizace hospodářského a společen- 
ského života a bouřlivého rozvoje národů Sovětského svazu, mezi nimiž 
vznikly vztahy skutečné rovnoprávnosti, vzájemné pomoci a spolupráce, 
úcty a důvěry. 

Vytvoření a úspěšný rozvoj SSSR má nepomíjivý mezinárodní význam 
a je historickým mezníkem ve staletém boji lidstva za rovnoprávnost 
a přátelství národů. V dnešním světě existuje pestrá a rozporuplná 
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škála vztahů příslušníků více než 2000 národů, národností a etnických 
skupin, hovořících tisící různými jazyky a žijících ve více než 150 
státech světa. Na pozadí základního třídního zápasu současné epochy 
vývoje lidstva neustále vznikají konflikty mezi národy a rasami a ostrá 
mezinárodní střetnutí v různých částech světa. V souvislosti s tím je 
pochopitelný velký zájem světové veřejnosti o zkušenosti, jak tento 
velice složitý problém vyřešil první jednotný mnohonárodní stát děl- 
níků a rolníků na světě. A to tím spíše, že právě v Sovětském svazu 
jsou realizována všechna ustanovení mezinárodních paktů a dohod 
včetně Závěrečného aktu helsinské konference, týkající se zajištění 
rovnosti národů a národností, přísného Pp práv národnost- 
ních menšin á dalších práv a svobod. 


Sovětská federace pod vedením Komunistické strany Sovětského sva- 
zu plně prokázala reálnou hodnotu lenínského řešení národnostní otáz- 
ky. Nabyla velkého a trvalého mezinárodního významu a stala se pří- 
kladem pro národně osvobozenecká a demokratická hnutí na celém 
světě. 


Ideje Velké říjnové socialistické revoluce byly revolucionizujícím 
podnětem pro osvobozenecké hnutí porobených národů ve střední 
Evropě již koncem první světové války. Říjnová revoluce zejména pro- 
sazováním práva národů na sebeurčení a svou mírovou iniciativou byla 
rozhodujícím vnějším činitelem, který urychlil rozpad rakousko-uher- 
ské monarchie, a stala se zdrojem podmínek významně ovlivňujících 
vytvoření Československé republiky. 


Vznik samostatného československého státu znamenal nesporně lepší 
podmínky pro národní existenci Čechů a Slováků. Celý politický, hos- 
podářský a kulturní vývoj v buržoazní republice však ukázal, že ka- 
pitalismus není schopen zabezpečit rovnoprávný rozvoj národů a na- 
opak směřuje k udržování a prohlubování nerovnosti mezi národy. Po 
celou dobu existence buržoazního československého státu nebyly vy- 
řešeny složité vnitřní národně politické rozpory ani vzájemný vztah 
českého a slovenského národa. Bylo to zákonité, protože základem 
těchto rozporů byly antagonistické třídní protiklady kapitalistické spo- 
lečnosti. 


Česká buržoazie uplatňovala jako součást oficiální politiky koncepci 
tzv. čechoslovakismu, podle které Češí a Slováci jsou pouze dvě větve 
jednotného československého národa. Tato ideologie zkreslovala his- 
torickou skutečnost a napomáhala české buržoazii uplatňovat její tříd- 
ní hegemonii v celém státě. Na tomto ideologickém základě bylo za- 
loženo unitární a centralistické státoprávní uspořádání první republiky. 


ld 


Již v období boje za samostatný stát Čechů a Slováků a na počátku 
republiky existovaly snahy o revoluční řešení sociálních problémů 
včetně národnostní otázky. Svědčí o tom například vznik Dělnické rady 
jako revolučního dělnického orgánu, významné, byť nedlouhé trvání 
Slovenské republiky rad jako prvního státu diktatury proletariátu na 
československém území, vznik levicových revolučních oddílů v sociálně 
demokratickém dělnickém hnutí a nakonec vytvoření Komunistické 
strany Československa. Historické podmínky nebyly však v té době 
natolik vyzrálé, aby tyto snahy mohly dojít bezprostředně svého cíle; 
naplnit se mohly až po více než třech desetiletích. 

V dějinách naší komunistické strany patřila národnostní otázka 
k důležitým stránkám její politiky. V duchu Leninových myšlenek a 
ve světle potvrzení jejich naprosté správnosti revoluční společenskou 
praxí v Sovětském svazu odmítala Komunistická strana Československa 
od samého svého počátku politiku národnostního útlaku a národnostní 
nerovnoprávnosti. Prosazovala důsledné řešení národnostní otázky 
v souvislostí s řešením otázky sociální s cílem upevňovat interna- 
clonální jednotu proletariátu a všech pracujících. 

Jasně to vyjádřil Klement Gottwald v roce 1933 v poslanecké sně- 
movně Národního shromáždění: »Pokud je ve střední Evropě kapi- 
talismus, pokud jsou jednotlivé národy nebo jejich části utlačČovány, 
potud není zabezpečena národní svoboda žádného malého národa. Jedi- 
ně tehdy, když bude svržen kapitalistický režim, když bude fakticky 
uskutečněno právo národů na sebeurčení, teprve tehdy bude národní 
samostatnost malých národů úplně zabezpečena.«* 

Komunistická strana Československa vždy odmítala politiku české 
buržoazie na Slovensku. Na II. sjezdu KSČ v roce 1924 byla pod vlivem 
závěrů V. kongresu Kominterny odsouzena koncepce čechoslovakismu,. 
proklamována svébytnost slovenského národa a vytyčeno heslo o právu 
národů na sebeurčení. | 

Po nástupu fašismu si byla komunistická strana plně vědoma, že 
jedním z důležitých předpokladů úspěšného boje na obranu republiky 
je jednota demokratických sil všech národů a národností republiky,- 
především Čechů a Slováků. Na základě závěrů svého VII. sjezdu proto 
požadovala zrovnoprávnění obou národů, které by našlo svůj výraz 
ve všestranné podpoře hospodářského, sociálního a kulturního rozvoje 
Slovenska. Jen tak bylo možno čelit luďácké demagogii a vnitřně upev- 
nit Československo. K řešení situace na Slovensku předložila strana 
v roce 1936 v parlamentě komplex požadavků a návrhů, které pak 
rozpracovala na své konferenci v Banské Bystrici v květnu 1937. 

Komunistická strana Československa se před Mnichovem 1 po do- 
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časném. násilném rozbití republiky postavila na obranu československé 
státnosti. Po uzavření československo-sovětské úmluvy z 18. července 
1941 o spolupráci ve válce proti Německu bylo Československo poprvé 
uznáno jako rovnoprávný člen protihitlerovské koalice národů. 

Spravedlivé řešení národnostní otázky bylo též jedním z cílů pro- - 
tifašistického odboje vedeného KSČ. Šlo o to, aby po osvobození Česko- 
slovenska se nevrátily staré poměry, ale aby byl vytvořen společný 
stát Čechů a Slováků, v němž by byla nově řešena národnostní otázka. 

Zásluhou politiky strany se 1 další pokrokové síly v obou našich 
národech postupně propracovávaly k důslednému demokratickému 
chápání problematiky vztahů mezí Čechy a Slováky, tj. k uznávání 
a respektování svébytnosti slovenského národa a vytváření takového 
státu, v němž mají oba národy demokraticky rozhadovat o vlastních 
záležitostech a rovnoprávně se podílet na rozhodování společných věcí. 

Novou významnou kapitolu vzájemných vztahů Čechů a Slováků 
představuje Slovenské národní povstání. Slovenská národní rada, vy- 
tvořená z podnětu tlegálního ústředního vedení Komunistické strany 
Slovenska, prohlásila již koncem roku 1943 ve Vánoční dohodě: »Pře- 
jeme si, aby slovenský a český národ, jako nejpříbuznější slovanské 
národy, vytvářely další své osudy v nové ČSR, společném to státu Slo- 
váků a Čechů, a na podkladě principu rovného s rovným.«“. Toto 
neměnné stanovisko slovenského lidu je obsaženo rovněž v základním 
programovém dokumentu Slovenského národního povstání, v historické 
Deklaraci Slovenské národní rady z 1. září 1944. 

Je historickou zásluhou Komunistické strany Československa a osob- 
ně soudruha Klementa Gottwalda, že se toto zásadní pojetí vzájemných 
česko-slovenských vztahů, pojetí jedině správné, marxisticko-leninskou 
teorií vědecky odůvodněné a společenskou praxí potvrzené, odrazilo 
v základním rámci! také v Košickém vládním programu. Program uznal 
svébytnost slovenského národa, vyhlásil princip rovnoprávnosti ve 
vzájemných vztazích obou bratrských národů a znamenal tedy defini- 
tivní opuštění teze o jednotném československém národě, obsažené 
v ústavě první republiky. 

Únorovým vítězstvím pracujícího Jidu byly vytvořeny všechny před- 
poklady pro uskutečňování leninské národnostní politiky. Byla jednou 
provždy rozhodnuta otázka politické moci a odstraněny všechny pře- 
kážky na cestě dalšího socialistického vývoje naší vlasti. První ústavní 
kodifikaci vztahů českého a slovenského národa obsahovala Ústava 
9. května, přijatá v roce 1948. Zakotvila svrchovanost pracujícího lidu 
ve státě, uzákonila převzetí veškeré mocí lidem a deklarovala také zá- 
kladní postuláty o svébytnosti slovenského národa. 
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Do roku 1960 se vcelku podařilo odstranit historicky vzniklou hospo- 
dářskou zaostalost Slovenska, 1 když v tak krátké době nebylo přiroze- 
ně možné odstranit všechny rozdíly v hospodářském, sociálním a kul- 
turním rozvoji obou našich bratrských národů. Státoprávní uspořádání 
vztahů českého a slovenského národa se však před přijetím ústavního 
zákona o československé federaci nerozvíjelo uspokojivě. Převládala 
nesprávná představa, že nastolením vlády pracujícího lidu a vyrov- 
náváním rozdílů v ekonomické úrovní se automaticky řeší i všechny 
ostatní otázky ve vztazích mezi oběma národy. 

To znamenalo podceňování národnostní problematiky a tím 1 od- 
kládání takového řešení, které by odpovídalo zájmům obou bratrských 
národů Čechů a Slováků. Docházelo k porušování leninských norem, 
k subjektivistickému hodnocení reálných národnostních vztahů. 

V šedesátých letech se postupně stále více projevovaly nepříznivé 
důsledky přezírání role národnostní otázky v politické oblasti. Začaly 
se prosazovat tendence k oslabování postavení slovenských národních 
orgánů, které našly své vyjádření v Ústavě ČSSR z roku 1960, v níž byly 
zákonodárné a výkonné kompetence slovenských orgánů značně redu- 
kovány. Chyby, k nimž došlo v socialistické výstavbě v naší zemi v še- 
desátých letech, podněcovaly vznik a prohlubování politických rozpo- 
rů, které pravicové a oportunistické síly využily k vyvolání hluboké po- 
litické krize v našem státě a společnošti v letech 1968 a 1969. 

Pravicové síly se snažily zneužít 1 správnou myšlenku federalizace 
našeho státu, jejímž politickým iniciátorem a organizátorem se stal 
ústřední výbor KSČ. Jejich koncepce nerespektovaly třídní a internacio- 
nální charakter řešení národnostní otázky, její socialistický ekonomic- 
ký obsah a národní aspekt nadřazovaly nad třídní. 

Proti těmto koncepcím a teoriím bojovaly nekompromisně marxistic- 
ko-leninské síly ve straně a odmítly je jako škodlivé a cizí věci socia- 
lismu. Vycházely z toho, že základním a vůdčím motivem českosloven- 
ské federace je uspořádání státoprávních vztahů Čechů a Slováků na 
základě marxisticko-leninských principů, na socialistické bázi a dů- 
sledně demokraticky tak, aby tím mohl být stimulován další pokrokový 
socialistický rozvoj československého státu a společnosti v politické, 
ekonomické, sociální a kulturní oblasti. 

Přijetí ústavního zákona o československé federaci působilo pozitiv- 
ně na politický a společenský vývoj a stalo se v něm od začátku konso- 
lidačním faktorem, neboť odstranilo zdroje rozporů a napětí v národ- 
nostních vztazích. Řešení přijaté před patnácti lety na základě projevu 
vůle obou národů po rovnoprávném uspořádání státoprávních vztahů 
je dovršením výstavby státního zřízení, které odpovídá potřebám budo- 
vání rozvinuté socialistické společnosti v Československých podmín- 
kách. Historická zkušenost potvrdila, že výstavba socialismu vyžaduje 


důsledně uplatnít obecné, marxisticko-leninské principy ve všech 
sférách života společnostl, nevyjímajíc národnostní problematiku. 


Federativní uspořádání státoprávních vztahů mezi oběma socialistic- 
kými národy a plné zabezpečení postavení a práv příslušníků maďar- 
ské, německé, polské a ukrajinské národnosti žijících v Československu 
dovršilo úsilí KSČ o spravedlivé řešení národnostní otázky v duchu pro- 
letářského internacionalismu a socialistického vlastenectví. 

Vytvoření dvou národních republik znamenalo přestavbu ústředních 
státních orgánů ČSSR jak v zákonodárství, tak 1 ve státní správě, 
v soudnictví 1 prokuratuře. Svébýtnost a rovnoprávnost obou národů 
našla zákonitě vyjádření ve výstavbě republikových 1 federálních or- 
gánů, ustavujících se na základě socialistických demokratických zásad. 

Důležitou stránkou uplatnění federativního principu bylo rozdělení 
působností zejména při řízení jednotné československé ekonomiky, so- 
ciálního rozvoje a při tvorbě právního řádu. Šlo o to, aby dělba práce 
1 odpovědnosti při zabezpečování úkolů vyplývajících z linie strany by- 


la efektivní a usnadňovala souladné působení všech součástí politic- 


kého systému. , 
Naše federace získala během svého fungování řadu cenných zkuše- 


ností. V zájmu vyšší účinnosti ústavního zákona o československé fede- 


raci byly z iniciativy KSČ provedeny některé jeho změny a doplňky. 
Došlo k posílení integrující funkce federace především v rozvoji ekono- 
miky. Byla zabezpečena koordinace v odvětvích a úsecích řízených 
- a Spravovaných společně federálním! 1 republikovými orgány a tam, 
kde je objektivní potřeba jednotného postupu, tedy 1 ve věcech, které 
patří do působnosti republik. 

Nové státoprávní uspořádání se stabilizovalo, ustálily se organizační 
struktury a metody práce. Federativní zřízení se plně osvědčilo a vý- 
znamně přispívá k upevňování socialistického státu, jeho třídního zá- 
kladu, který tvoří dělnická třída a ostatní pracující všech národů a 
národností naší společnosti. © 

Soudruh Gustáv Husák právem charakterizoval u příležitosti 
35. výročí Února vyřešení národnostní otázky v naší zemi jako jeden 
z nejvýznamnějších úspěchů socialismu. »Důležitým výsledkem lenin- 
ské národnostní politiky naší strany,« řekl, »je skutečnost, že byl vyře- 
šen úkol vyrovnání historicky vzniklých hospodářských, sociálních 
a kulturních rozdílů mezi českými zeměmi a Slovenskem.«? 


5 Tvůrčími činy rozvíjíme revoluční dílo. Projev soudruha Gustáva Husáka. 
Rudé právo, 25. 2. 1963, s. 3. 
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Slovensko se stalo v poměrně krátké době života jedné generace prů- 
myslově vyspělou a rovnoprávnou součástí společné československé 
vlasti. Podíl Slovenské socialistické republiky na tvorbě národního dů- 
chodu celé federace se podstatně zvýšil a představuje téměř 30 %. Čes- 
koslovensko je dnes zásluhou obětavého úsilí miliónů dělníků, rolníků 
a inteligence, bratrské spolupráce Čechů a Slováků a národností naší 
země vyspělým socialistickým státem s moderním, rozvinutým hos- 
podářstvím, vysokou vzdělaností a kulturou, s dobrou životní úrovní a 
všestranným zabezpečením sociálních jistot lidu. Zásluhou důsledné po- 
litiky Komunistické strany Československa vyniká skutečný humanis- 
mus a přednosti našeho socialistického společenského zřízení a státo- 
právního uspořádání našeho státu. 


V rozvoji Československé socialistické republiky v- podmínkách fede- 
rativního uspořádání mají významnou úlohu zákonodárné sbory — ve- 
dle Federálního shromáždění také Česká národní rada a Slovenská 
národní rada, které jsou představiteli národní svrchovanosti a svébyt- 
nosti českého a slovenského národa a nejvyššími orgány státní moci 
v České a Slovenské socialistické republice. Jejich trvalým úkolem je 
přispívat svou činností k vytváření materiálních a duchovních pod- 
mínek nezbytných pro vybudování rozvinuté socialistické společnosti. 
Jejich povinností je podílet se na zdokdnalování socialistické demokra- 
cie, na rozvoji České a Slovenské socialistické republiky a současně 
dbát, aby se upevňovala jednotná Československá socialistická republi- 
ka. . 


Ve zprávě ústředního výboru KSČ přednesené soudruhem Gustávem 
Husákem na XVI. sjezdu KSČ byl v rozvoji federativního uspořádání 
státu položen důraz na zdokonalování řídící a koordinační úlohy fede- 
rální vlády a na růst účasti vlád obou republik při zabezpečování celo- 
společenských potřeb. Cesta k plnění závěrů XVI. sjezdu spočívá 
1 v této oblasti ve využívání vnitřních rezerv. Jde o to, uplatňovat 
všechny pravomocí a působnosti, kterými jsou státní orgány dostatečně 
vybaveny, k tomu, aby se důsledně realizovala strategická linie přecho- 
du našeho národního hospodářství a celé společnosti na intenzívní so- 
cialistické formy rozvoje. 


V této souvislosti soudruh Gustáv Husák zdůraznil, že při zdokonalo- 
vání socialistické státnosti, prohlubování zákonodárné činnosti a posi- 
lování právního základu společenského života mají nezastupitelné 
místo zákonodárné sbory, jejichž úloha dále poroste. »Bude jen ku pro- 
spěchu,« řekl, »jestliže zákonodárné sbory budou více příspívat ke spo- 
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lečenské kontrole státní hospodářské a sociální politiky a dbát, aby je- 
jich doporučení výkonným orgánům státu byla respektována.« 

Česká národní rada v úzké součinnosti s vládou důsledně realizuje 
tyto sjezdové závěry. Trvá na důsledném projednávání námětů a dopo- 
ručení poslanců a orgánů ČNR, zkvalitňuje svou zákonodárnou činnost 
a usiluje o to, aby zákony a jiné závazné akty řízení byly plně prosazo- 
vány a uplatňovány. V souladu s linií XVI. sjezdu Česká národní rada 
věnuje soustavnou pozornost rozvíjení socialistické demokracie, práci 
národních výborů a zdokonalování právních předpisů, které upravují 
jejich úkoly a činnosti. 

Novým mezníkem ve vývoji národních výborů bylo přijetí význam- 
ných zákonů, které posilují jejich postavení a úlohu v zabezpečování 
komplexního ekonomického a sociálního rozvoje územních obvodů, je- 
jich podíl na plnění celospolečenských úkolů za stále širší aktivní 
účasti občanů. Česká národní rada uskutečňuje linii politiky KSČ 
v bratrské součinnosti se Slovenskou národní radou na základě socia- 
listíckého internacionalismu a v zájmu rozvoje obou bratrských národů 
ve společném socialistickém státě. 


Důsledná leninská národnostní politika se i v našich podmínkách 
plně osvědčuje jako významný nástroj stability našeho státu a jeho dy- 
namického rozvoje. Upevňuje bratrskou internacionální spolupráci na- 
šich národů a národností v zájmu rozvoje socialismu, jejich Stasmého 
a spokojeného života v naší společné vlasti. 

Rozsah a šíře sociálních a ekonomických změn, dynamismus rozvoje 
našeho státu, to vše zvyšuje úlohu řídící a organizační Činnosti strany 
při rozvoji bratrského svazku našich národů a národností. Komunistic- 
ká strana Československa bude v tomto duchu i v budoucnosti pokračo- 
vat v rozvíjení jednotné československé ekonomiky, v upevňování čes- 
koslovenské státnosti a semknutosti našeho lidu. Bude pokračovat 
v politice všestranného rozvoje našich národů a národností a jejích 
sbližování. 

I pro nás platí hodnocení z projevu J. Andropova na slavnostním 
shromáždění k 60. výročí vzniku SSSR, že úspěchy v řešení národnostní 
otázky neznamenají vymizení všech problémů, které vyplývají ze života 
a práce v jednotném státu mnoha národů a národností. Sbližování 
národů je dlouhodobý proces, ve kterém se nesmíme ukvapovat, stejně 
jako ani brzdit procesy, které uzrály./ 

Při dalším upevňování československé federace je nutno především 


6 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 42. 
7 Srov. 60 let SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 16. 
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pochopit vzájemný vztah dvou pokrokových tendencí ve vývoji našich 
národů a národností — tendenci k rozvoji národního života a tendenci 
ke sbližování. V podmínkách rozvinutého socialismu se obě tendence 
projevují harmonicky, jsou nejen v souladu, ale také se vzájemně nevy- 
lučují. Nejsou to procesy oddělené, ale úzce spjaté, které na sebe 
vzájemně působí. Podmínky a prostředky národního rozvoje a sblížo- 
vání se utvářejí současně, v organické jednotě. 

S rozvíjením vztahů've vyspělé socialistické společnosti * v podmín- 
kách vědeckotechnické revoluce zákonitě vzrůstá potřeba hluboké zna- 
losti těchto procesů a koordinace při řešení všech složitých věcných 
problémů dalšího rozvoje společnosti. Z toho vyplývá požadavek, aby 
se koordinace činností federálních i republikových orgánů uskutečňo- 
vala pružně, bez zbytečných průtahů, aby sloužila hledání a nalézání 
optimálních řešení v zájmu celé naší socialistické společnosti. 


Jak předvídal V. I. Lenin, nové formý skutečně rovnoprávných 
a spravedlivých vztahů, vztahů bratrské vzájemné pomocí a podpory 
a všestranné spolupráce mezi národy, které se poprvé prosadily v So- 
větském svazu, dnes stále více ovlivňují 1 mezinárodní situaci, sféru 
mezinárodních vztahů. Nejplněji a nejdůsledněji se projevují v socialis- 
tickém společenství. 

Jsme v období, kdy společenství socialistických zemí dosáhlo vyššího 
vývojového stadia. Většina z nich buduje rozvinutou socialistickou spo- 
lečnost. Jsme v období zákonité integrace procesů rozvoje materiální 
výroby, vědeckotechnické revoluce a duchovního života socialistického 
společenství národů. 

Soudruh Jurij Andropov pří slavnostním shromáždění k 60. výročí 
vzniku SSSR zdůraznil význam vzájemné spolupráce společenství socia- 
listických států, tohoto mohutného, zdravého a dynamícky se rozvíje- 
jícího organismu: »Mechanismus bratrské spolupráce,« jak uvedl, »se 
uplatňuje v různých sférách života našich zemí a v různých směrech 
naší součinnosti při budování socialismu. Dík společnému úsilí na- 
lézáme stále úspěšnější cesty, jak spojovat obecné zájmy společenství 
se zájmy každé jeho jednotlivé země.«Š 

Úspěšný rozvoj socialistických zemí, jednota jejích základních zájmů 
a cílů, jejich bratrská pomoc a spolupráce upevňují vzájemnou důvěru 
a vedou ke stále intenzívnějšímu sbližování národů a států socialistic- 
kého společenství ve všech sférách jejich života. 

»... To, co nás může rozdělovat,« řekl soudruh Jurij Andropov na za- 


8 Tamtéž, s. 22. 
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sedání ÚV KSSS v červnu letošního roku, »je nepoměrně menší než to, 
co máme společné jako budovatelé nové společnosti... Život vyžaduje 
zně rozšiřování spolupráce, ale také její zkvalitňování a zetektno 
vání.«) 

Vyřešení národnostní otázky v Sovětském svazu, v naší vlasti a v dal- 
ších socialistických zemích, úspěšně se rozvíjející všestranná spolu- 
práce zemí socialistického společenství a jejích velký pozitivní vlív na 
vývoj mezinárodních vztahů v současném světě přesvědčivě potvrzují 
hlubokou vědeckost a historickou perspektivnost marxisticko-leninské 
strategie řešení národnostní otázky, založené na prioritě třídního pří- 
stupu, na uznání určující úlohy zásadních sociálních přeměn a boje za 
socialismus. 

Uplynulých patnáct let úspěšného budování rozvinuté socialistické 
společnosti v naší vlasti přesvědčivě prokazuje, že federativní uspo- 
řádání našeho státu se plně osvědčuje. Vytvořilo příznivé podmínky 
pro všestranný rozvoj a spolupráci českého a slovenského národa 1 ná- 
rodností žijících v naší zemi a umožnilo překonání historicky vzniklých 
rozdílů v životě našich bratrských národů. Důsledné uplatňování zá- 
kladních principů výstavby socialismu a leninské národnostní politiky 
dává záruku, že se pod vedením komunistické strany bude tvořivou 
prací všeho lidu dále úspěšně rozvíjet naše společná vlast — Českoslo- 
venská socialistická republika. 


% Projev generálního tajemníka ÚV KSSS J. Andropova přednesený na 
zasedání ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu. Rudé 
právo, 16. 6. 1983, s. 6. 


Ideově politické otázky 


Věc celé strany 


KAREL HORÁK 


Jedním ze základních cílů socialistické výstavby a současně 1i její 
nezbytnou podmínkou je formování nového člověka, jehož myšlení 
a jednání vychází ze socialistických zásad. Proces výchovy lidí je nedíl- 
nou součástí přeměn, jež se po uchopení moci dělnickou třídou pod ve- 
dením komunistické strany uskutečňují. Zápas o uskutečnění programu 
socialismu je nejen bojem o kvalitativní změny ekonomické a politické 
struktury společnosti a vztahů, na nichž je založena, ale i složitým 
a dlouhodobým bojem o vědomí lidí. V něm jde o překonání ideologic- 
kých postulátů a představ, návyků, postojů a jednání, které pracujícím 
po staletí vštěpoval kapitalistický systém a jeho ideologové, a o zfor- 
mování takového myšlení nejširších vrstev pracujících, jehož základem 
je vědecký světový názor — marxismus-leninismus. 


V procesu socialistické výstavby došlo 1 u nás v uplynulých pětatři- 
ceti letech k zásadním změnám ve vědomí lidí. Charakterové, morální 
a osobní vlastnosti a rysy, jež jsou vlastní občanům socialistické společ- 
nosti, a z nich vyplývající postoje a jednání, jako je socialistické vlas- 
tenectví a proletářský internacionalismus, ztotožnění se s ideály komu- 
nismu, aktivní občanský vztah a zainteresovanost na řešení veřejných 
a společenských záležitostí, iniciativní tvůrčí vztah k práci a mnohé 
další, jsou charakteristické pro většinu příslušníků naší společnosti. 


Jak ukazují zkušenosti, s postupem budování socialismu, s tím, jak se 
tento nový společenský řád stává zralejší, se upevňuje a prohlubuje 
1 socialistické vědomí lidí. I když mezi úrovní a výsledky socialistic- 
kých přeměn a úrovní socialistického uvědomění širokých vrstev obča- 
nů existuje významný vztah vzájemného ovlivňování, socialistické uvě- 
domění se ani v době, kdy budujeme rozvinutou socialistickou společ- 
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nost a kdy došlo ke kvalitativní změně všech společenských vztahů, 
neutváří automaticky. Vždy bylo, a je 1 dnes, výsledkem složitého pro- 
cesu formování, procesu, v němž nezastupitelnou a ničím nenahraditel- 
nou úlohu sehrává ideologická práce strany. Stále platí, jak již před 
více než osmdesáti lety v knize Co dělat? zdůraznil V. I. Lenin, že k so- 
cialistickému uvědomění lidé nedospívají živelně, že toto uvědomění je 
nutno cílevědomým vnášením vědeckého světového názoru do jejich 
vědomí utvářet. Tuto úlohu, jak mnohokrát upozorňoval Lenin a jak se 
také potvrdilo V praxí, nemůže plnit nikdo jiný než marxistic- 
ko-leninská strana.l | 

Každé podceňování těchto trvale platných zásad, podceňování vý- 
znamu ideologické práce, její formální uskutečňování či podléhání 
názorům, že s rozvojem socialistické výstavby se význam ideologické 
a výchovné práce strany snižuje, vede k vážným chybám a negativním 
důsledkům. Názorně to prokázala šedesátá léta v naší zemi a straně. 
Podceňování ideologické práce a její nedostatečné rozvíjení, přeceňo- 
vání vlivu společenských podmínek na utváření socialistického uvědo- 
mění za socialismu a malá pozornost věnovaná ve straně, ve společen- 
ských organizacích i v celé společnostl výchově k vědeckému světo- 
vému názoru, socialistickému vlastenectví a proletářskému internacio- 
nalismu, to vše vytvářelo živnou půdu pro postupné narůstání oportu- 
nistických a revizionistiíckých tendencí. Způsobilo také, že pracující, 
1 mnoho členů strany, nebyli ideologicky připravení na vystoupení pra- 
vice a revizionistů koncem šedesátých let a nedokázali se v záplavě 
pseudosocialistických hesel, frází a teorií správně orientovat a často 
podlehli demagogické propagandě nepřátel socialismu. Na druhé straně 
je velmi dobře známo, jak ofenzivní, důsledně z marxisticko-leninských 
pozic vycházející ideologická práce, již v procesu konsolidace rozvinu- 
lo vedení KSČ v čele s Gustávem Husákem, významně přispěla k odha- 
lení antisocialistických cílů pravice, k vyvedení strany 1 společnosti 
z krize a k obnově socialistické výstavby na kvalitativně vyšší úrovni. 
. Význam ideologické práce a jejích jednotlivých součástí se ani dnes, 
kdy na základě programu schváleného XIV. a dále rozpracovaného XV. 
a XVI. sjezdem KSČ budujeme rozvinutou socialistickou společnost, ne- 
snižuje. Plnění úkolů, jež v současné době strana a pod jejím vedením 
celá společnost k zajištění dalšího rozvoje všech stránek socialismu za- 


1 Viz Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 6. 2. vyd. Praha, Svoboda 1981, s. 47 
až 48, 55, 106. 
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bezpečuje, naléhavě vyžaduje trvalý růst aktivity, iniciativy a angažo- 
vanosti nejen komunistů, ale všech občanů. Ani v současné době, kdy 
spojení strany s lidem je pevné a neustále se prohlubuje a převážná 
většina pracujících podporuje politiků KSČ a'aktivně se podílí na jejím 
uskutečňování, nejsou stupeň pochopení politiky strany ani míra aktivi- 
ty a uvědomělosti lidí stejné. U mnohých se projevují různé přežitky 
v myšlení a jednání, nesprávný vztah k práci, snaha žít na úkor společ- 
ností apod. | 

Také imperialismus a jeho představitelé se nevzdali svých plánů na 
lkvidaci socialismu. Neustále hledají nové cesty a způsoby, jak ovliv- 
ňovat myšlení a jednání občanů v socialistických zemích v antikomu- 
nistickém a antisovětském duchu, jak zevnitř socialistické státy roz- 
kládat a narušovat jednotu socialistického společenství, zejména spoje- 
nectví a přátelství jeho zemí se Sovětským svazem. Příkladů ideové di- 
verzní činností antikomunistických centrál, nástrojů působení buržoaz- 
ní ideologie 1 vlád imperialistických států proti naší vlasti 1 bratrským 
socialistickým zemím by bylo možno jen za uplynulých patnáct let uvést 
velké množství. Charakteristickým rysem je, že útoky na socialismus se 
neustále zostřují a postupně se přeměnily v psychologickou válku proti 
socialistickým zemím. | 

Boj proti marxismu-leninismu a světovému socialismu přestal být zá- 
ležitostí jen ideologických institucí a zvláštních služeb a stal se součás- 
tí zahraniční politiky USA a jejich spojenců. Tuto kvalitativní změnu 
přesvědčivě dokazuje program křižáckého tažení proti komunismu, jejž 
v červnu 1982 v britském parlamentu vyhlásil prezident USA R. Rea- 
gan. Podle jeho představ působení spojených sil světového imperialis- 
mu zanechá »marxismus-leninismus na smetišti dějin«.2 K jeho realiza- 
ci vláda Spojených států 7. února t. r. přijala třicetistránkový doku- 
ment (k němuž existují ještě prováděcí plány) Program demokracie 
a veřejné diplomacie. Jeho cílem — jak dokazují finanční, organizační 
a politická opatření přijatá k jeho uskutečňování — je sjednotit všech- 
ny vládní i nevládní instituce včetně rozvědek a armády v USA a ze- 
mích NATO do jednotné fronty boje proti socialismu a tím maximálně 
zostřit psychologickou válku proti zemím socialistického společenství 
a všem pokrokovým silám ve světě. 


Ne náhodou proto již 15. zasedání ÚV KSČ v březnu 1980 a znovu 


$ Viz Parliament Gives Reagan Big Welcome. International Herald Tribune, 
9. 6. 1982, s. 2. 
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XVI. sjezd strany zdůraznily nutnost neustále zkvalitňovat ideologickou 
práci, zvyšovat její účinnost a rozvíjet ji tak, aby byla stále významněj- 
ším činitelem při objasňování vnitřní 1 zahraniční politiky komunistic- 
ké strany a pří získávání pracujících pro aktivní účast při jejím usku- 
tečňování. Tento základní úkol, který byl pro celou ideologickou frontu 
— a nejen pro ni — vytyčen, má trvalou platnost. V současné době, 
vzhledem k vývoji mezihárodní situace i k úkolům, které řešíme při za- 
bezpečování přechodu naší ekonomiky z extenzívní na intenzívní cestu 
rozvoje, je ještě aktuálnější. 

Nutnost neustále zkvalitňovat ideologickou práci a trvale zvyšovat 
její účinnost nestaví do popředí své činnosti jen KSČ. Tento úkol vysoce 
vyzvedly 1 obě letošní porady tajemníků ústředních výborů bratrských 
stran pro mezinárodní a ideologické otázky. Také zasedání ÚV KSSS 
v červnu letošního roku jej postavilo do centra pozornosti sovětských 
komunistů. 

Zkušenosti Leninovy strany z výstavby socialismu, z řešení všech 

úkolů, které proces budování sociálně spravedlivé společnosti přináší, 
1 z její vnitrostranické činnosti pro nás vždy byly, a jsou 1 dnes, neoce-. 
nitelnou studnicí poučení. Jsou inspirací pro naši práci a zdrojem po- 
učení při řešení všech úkolů socialistické výstavby. Praxe prokázala, že 
jejich tvůrčí využívání a uplatňování v čínnosti naší komunistické stra- 
ny přináší pozitivní výsledky a pomáhá nám jít rychleji kupředu pří za- 
bezpečování cílů, které si vytyčujeme. 
o Také výsledky zasedání ÚV KSSS z června letošního roku, které pro- 
jednalo aktuální otázky ideologické a masové politické práce KSSS, se 
setkaly s velkým zájmem a byly pozorně studovány nejen ideologickým 
aktivem, ale v celé straně. Komplexní řešení dané problematiky vy- 
cházející ze současné etapy rozvoje socialismu a ze složité mezinárodní 
politické situace, stanovení úkolů na jednotlivých úsecích ideologické 
práce, jež vycházejí z potřeb řešení rozhodujících politických a ekono- 
mických úkolů, jakož 1 teoretické závěry mají obecnější platnost 
a značný význam také pro naši práci. To proto, že přes rozdílnost pod- 
mínek, v nichž naše bratrské strany pracují, řešíme řadu společných či 
podobných úkolů. To vede k tomu, že materiály zasedání ÚV KSSS ob- 
sahují mnoho podnětů i pro další rozvoj a zkvalitnění ideologické čin- 
nosti v naší straně. 

Zamýšlíme-li se nad obsahem zasedání ÚV KSSS, je nutno zdůraznit, 
že nevytyčuje kvalitativně nové úkoly, ale navazuje na usnesení 
ÚV KSSS z 26. dubna 1979, na závěry XXVI. sjezdu KSSS 1 na další 
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stranické dokumenty, v nichž jsou stanoveny hlavní směry zlepšování 
ideologické a politickovýchovné práce v dnešních podmínkách. Zase- 
dání v červnu letošního roku se zabývalo tím, jak jsou přijatá usnesení 
plněna, co je nutno zlepšit a na které hlavní otázky zaměřit stále 
platné a aktuální závěry 15. zasedání ÚV KSČ. Jde o to, aby byly — 
v souladu se změněným! vnitřními 1 mezinárodními podmínkami — na 
všech úsecích důsledně uváděny do života. 

Jedním z předpokladů dalšího zvýšení účinnosti ideologické práce 
— zdůraznilo červnové zasedání ÚV KSSS — je zesílení ofenzívnosti 
propagandy“ i všech ostatních součástí ideologické činnosti. Tento po- 
žadavek vyplývá ze současné mezinárodní situace, kterou USA a jejich 
spojenci v NATO svou politikou horečného zbrojení a přípravamí na 
rozmístění nových amerických raket v Evropě krajně vyhrotili. Cílem 
jejich snah je získat vojenskou převahu a na tomto základě zastavit 
pokrokové změny ve světě, získat zpět ztracené pozice a likvidovat so- 
cialismus. . | 

Aby dosáhl těchto cílů, podniká imperialismus a jeho představitelé 
stále intenzivnější útoky na socialistické společenství a na marxistic- 
ko-leninskou ideologii. Jde o taková měřítka, která v historii mezí- 
národního třídního boje na ideologické frontě nemají obdoby. Za po- 
moci lží a demagogie a také inscenováním různých provokací se snaží 
diskreditovat socialismus v očích veřejnosti kapitalistických a rozvojo- 
vých zemí a ukázat socialistické státy a marxisticko-leninskou ideolo- 
gii jako příčinu zla ve světě. Jedním z posledních příkladů je incident 
s jihokorejským letadlem, jejž vláda Spojených států — podle předem 
připraveného scénáře — využila k rozpoutání hrubé, pomlouvačné anti- 
sovětské kampaně. Touto cestou se snaží zdůvodnit vlastní politiku za- 
měřenou na roztáčení stále nového kola zbrojení a zostřování meziná- 
rodního napětí. Imperialisté všemožně usilují o to, aby vinu za napja- 
tou situaci, která v mezinárodních vztazích vznikla, mohli svést na 
světový socialismus a zejména jeho hlavní oporu, Sovětský svaz. 

Ani naše republika není ušetřena této pozorností imperialistických 
kruhů. Stačí jen připomenout, kolik lží o vývoji v Československu 
v uplynulých patnácti letech vyprodukovala propagandistická centra 
imperialismu V souvislosti s 15. výročím internacionální pomoci naší 
zemi v roce 1968, jak jsou zkreslovány výsledky, jichž jsme pod vede- 


5 Viz Aktuální otázky ideologické a masové politické práce KSSS. Plenární 
zasedání ústředního výboru KSSS, červen 1983. Praha, Svoboda, 1983, s. 31. 
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ním KSČ za toto období dosáhli, v jak černých barvách je ukazován ži- 
vot pracujících naší země apod. A to vše s cílem postavit pracující proti 
politice KSČ uskutečňované od dubnového a květnového zasedání ÚV 
KSČ v roce 1969 a obhájit kontrarevoluční záměry pravice v krizových 
letech. Závěr ÚV KSSS o potřebě zesílit ofenzívnost ideologické práce, 
zejména propagandy a výchovy, má plnou platnost i pro naši práci. Jde 
«o to, abychom propagandistickou a výchovnou práci ve straně 1 mimo 
ni cílevědomě zbavovali vžitých stereotypů, nudných přednášek, po- 
užívání známých a tím také málo přesvědčivých faktů a argumentů. Je 
nutno překonávat formalismus, bojovat proti jevům, kdy se lektoři či 
vychovatelé vyhýbají palčívým problémům a nedají srozumitelné 
a ideově jasné odpovědi na otázky vnitřní či zahraniční politiky. 

Přes zlepšení, k němuž po 15. zasedání ÚV KSČ na jednotlivých úse- 
cích dochází, nemůžeme být se současným stavem našeho ideového 
působení spokojeni. Vezměme jen, jak často se na schůzích, přednáš- 
kách či besedách povrchně vysvětluje vážnost současné mezinárodní 
situace a její příčiny, jak nedostatečně je využíváno politického vzdělá- 
vání ve společenských organizacích a často 1 hodin občanské výuky či 
výuky marxismu-leninismu ve školách k formování odmítavého vztahu 
k politice imperialismu, aby lidé — a zejména mládež — hluboce, rozu- 
mem i srdcem chápali, že právě on je úhlavním nepřítelem socialismu, 
každého našeho občana, že právě imperialistická politika ohrožuje jeho 
zájmy, spokojenost a klidný domov. 

Ke škodě věci v naší propagandistické a výchovné práci přetrvává 
mnoho verbalismu; mnohým z fěch, kteří ji uskutečňují, chybí potřebné 
zanícení; mnozí nositelé propagandy a výchovy nejdou dostatečně 
osobním příkladem; při hodnocení výsledků jak v útvarech politického 
vzdělávání, tak ve školách se až příliš Často spokojujeme se zjištěním 
úrovně znalostí a méně již ty, kdo hodnotí dosažené výsledky, zajímají 
skutečné přesvědčení, postoje a jednání hodnocených. 

Zvýšení ofenzívnosti propagandy a výchovy vyžaduje, aby každé naše 
působení na lídi bylo bojovné, přesvědčivé, abychom politiku imperia- 
Jismu ukazovali v takovém světle, aby každý pochopil její proradnost, 
protilidový, antidemokratický charakter. Je naší povinností na faktech 
ukazovat, jak USA a jeho spojenci a vazalové vždy a všude, kde lid pro- 
jevil touhu po svobodě, neváhali použít těch nejbrutálnějších metod, 
aby jeho úsilí zmařili. V Koreji, Vietnamu, Chile, Nikaragui, Salvadoru, 
Libanonu a v mnoha dalších zemích imperialismus zanechal a zane- 
chává svou nesmazatelnou krvavou stopu. To vše je nutno daleko ener- 


20 


gičtěji než dosud vštěpovat do vědomí lidí, aby si v plné míře uvědomi- 
li, že příčinou všeho zla, válek, bídy, ponižování lidské důstojnosti, po- 
tlačování práv a svobod ve světě je imperialismus a jeho agresívní po- 
litika. 

Současně s tím je nezbytné věnovat podstatně větší pozornost čb 
lování a objasňování kvalitativní rozdílnosti politiky socialistických ze- 
mí a předností socialismu. Ani tuto stránku nesmíme podceňovat; i ona 
je nedílnou součástí ofenzívního charakteru propagandy. Jde o to, aby 
sí široké vrstvy pracujících plně uvědomovaly, že naše socialistická pří- 
tomnost, vymoženosti, které nám společnost poskytuje, pevné životní 
a sociální jistoty nejsou výsledkem automatického vývoje, ale boje 
a práce komunistické strany a pod jejím vedením miliónů pracujících. 

I když jde o známá, mnohokrát opakovaná a všeobecně uznávaná fak- 
ta, je nutno v souvislosti s požadavkem zvýšení ofenzívnosti ideologic- 
ké práce znovu připomenout a zdůraznit, že jejich podceňování může 
vést k vážným negativním důsledkům. Právě s podceňováním těchto 
stránek v propagandě a výchově kalkuluje třídní nepřítel. Všemožně se 
snaží do vědomí lidí, zejména mládeže, vnášet antisocialistická stano- 
víska, hodnocení a názory ukazující kapitalistickou společnost v růžo- 
vém světle jakýchsi absolutních svobod, demokracie a neomezených 
možností pro každého a socialismus jako společenské zřízení, jež má 
všechny nedostatky, které jsou ve skutečnosti bytostně vlastní imperia- 
lismu. 

Zdůrazňujeme-li nutnost zvýšení ofenzívnosti propagandy a výchovy, 
neznamená to, že je zapotřebí používat silnějších slov. Jde o to, pohoto- 
vě, přesvědčivými argumenty reagovat na všechny aktuální politické, 
ideologické, ekonomické problémy u nás i v zahraničí, odhalovat cíle 
a podstatu politiky imperialismu a přitažlivě vysvětlovat postup a poli- 
tiku naší strany a zemí socialistického společenství, zejména Sovět- 
ského svazu. Ofenzívnost působení také znamená neponechat žádný ne- 
správný postoj či stanovisko, s nímž se setkáváme při jakékoli příleži- 
tosti, bez povšimnutí a bez odpovědi. 

Zvyšování ofenZívnosti ideového působení vvžadůjé pravidelně vy- 
hodnocovat názorovou hladinu v místech a závodech a na tomto zákla- 
dě přijímat opatření jak na případné nesprávné názory reagovat. 
I když v tomto směru stranické organizace již mnohé vykonaly, existu- 
je stále ještě mnoho rezerv a slabých míst. Je povinností komunistů, ať 
pracují na tom či onom úseku, zabezpečit, aby zvýšení ofenzívnosti pro- 
pagandy a výchovy považovali za přední a naléhavý úkol současnosti. 
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„Významnou pozornost červnové zasedání ÚV KSSS věnovalo úkolu 
aktivně formovat nový typ ekonomického myšlení zaměřeného na ini- 
ciativu a socialistickou podnikavost, na zvýšení odpovědnosti a tvůrčí 
hledání cest, jež vedou k nejlepšímu konečnému národohospodářskému 
výsledku při nejnižších nákladech. 

Také pro naši práci má boj o správné chápání současných ekono- 
mických úkolů rozhodující význam. Je dobře známo, že naše nejvyšší 
stranické orgány v posledních letech nejednou zdůraznily, že rozhodu- 
jícím bitevním polem, na němž se rozhoduje o dalších úspěších socia- 
listické výstavby, je ekonomika. Bez jejího převedení na Intenzívní ces- 
tu rozvoje a bez rychlého uplatňování výsledků vědeckotechnického 
rozvoje V praxi nemůžeme dosáhnout dalších podstatnějších výsledků, 
jít rychleji vpřed a na vysoké úrovní uspokojovat rostoucí potřeby pra- 
cujících. | 

Rychlý růst společenské produktivity práce, úspory paliv, energie, 
materiálů a surovin, modernizace a inovace výrobků, uspokojování po- 
třeb zahraničního obchodu 1 vnitřního trhu zbožím velké užitné hodno- 
ty a vysoké technické úrovně, dosažení všestranné hospodárnosti 
a zvýšení kvality veškeré práce — to jsou jen některé úkoly, které mu- * 
síme řešit. S plnou naléhavostí fe vytyčil XVI. sjezd KSČ 1 následující 
zasedání ústředního výboru strany a znovu k nim důrazně obrátilo po- 
zornost usnesení předsednictva ÚV KSČ z 19. srpna letošního roku. 

Vývoj národního hospodářství v sedmé pětiletce ukazuje, že o reali- 
zací těchto úkolů je nutno svádět boj. Boj o to těžší, že v něm jde 
o překonávání starých přístupů k rozvoji ekonomiky, jež jsou hluboce 
vryty v myšlení některých pracovníků, a že mnohá opatření, která je 
nutno k jejich realizaci prosazovat (např. zvýšení technologické a pra- 
covní disciplíny, diferenciace v odměňování, dodržování pracovní doby, 

vyžadování tvůrčího přístupu k práci apod.) nejsou příliš populární. 
© Zákonitosti rozvoje ekonomiky však jsou neúprosné. Buď opatření, 
která schválily stranické orgány a jež jsou vyjádřena v Souboru opa- 
tření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního hospodář- 
ství po roce 1980, v závěrech 8. zasedání ÚV KSČ, ve stanovisku před- 
sednictva ÚV KSČ ke stavebnictví, v jeho usnesení z 19. srpna 1983 
a v řadě dalších, prosadíme do života, zabezpečíme jejich realizaci 


a naše národní hospodářství se bude dynamicky rozvíjet, nebo zůstane 
na půl cestě, což se projeví i v dosahovaných výsledcích. Námitka, že 


4 Viz tamtéž, s. 40.. 
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propaganda či výchova ještě žádný ekonomický úkol nevyřešily, neob- 
stojí. Jistě. Slovy, byť sebekrásnějšími, nevznikne nový, technicky pokro- 
kový výrobek ani nebudou splněny desítky dalších naléhavých úkolů. 
Již K. Marx však poukázal, že teorie — tedy myšlenka, idea — se stává 
materiální silou, jakmile se zmocní mas, jestliže se obrací přímo na li- 
di, jestliže jde na kořen věcí.“ Jen tak ji lidé přijmou za svou a začnou 
jí aktivně uskutečňovat a bojovat za její prosazení. A o to právě dnes 
jde — aby do vědomí širokých vrstev pracujících (včetně řídících hos- 
podářských pracovníků) hluboce proniklo, že bez urychlené intenzifi- 
kace rozvoje národního hospodářství není cesty vpřed, aby se toto 
vědomí stalo hybnou silou konání každého jednotlivce i pracovních ko- 
lektivů. A v tom je úkol propagandy a výchovy, všech jejich forem 
— počínaje stranickým vzděláváním a konče výchovou na středních 
a vysokých školách — nezastupitelný. 

Je nezbytně nutné formovat nové ekonomické myšlení, a to tak, aby © 
ve svém souhrnu a jako součást veřejného mínění vytvářelo účinný 
tlak na prosazování opatření, která povedou ke zvýšení dynamiky 
národního hospodářství, a současně bojovalo proti projevujícím se 
nešvarům, jako je lajdáctví, neplnění povinností, rovnostářství apod. 
Zároveň je nutno zdůraznit 1 nezbytnost přistupovat nově k propagandě 
a výchově. Urychleně je nutno hledat nové formy a metody, překonat 
odtrženost propagandy od úkolů, které se řeší“v národním hospodář- 
ství, rozhodně odmítnout podceňování práce lektorů a propagandistů 
i stanoviska některých hospodářských pracovníků, že oni mají důleži- 
tější úkoly než se zabývat propagandou. Důsledně je nutno vyžadovat, 
aby právě oni, kteří mají největší přehled a znalosti o úkolech i ces- 
tách jejich řešení, se cílevědomě zúčastňovali výchovy pracujících. 

Propaganda a výchova mohou vysvětlovat, objasňovat, získávat, mo- 
hou ale také mobilizovat, kritizovat nedostatky, organizovat lidi a vést 
je k plnění úkolů. Záleží na tom, jaké cíle jim stanovíme, jaká hesla 
vytyčíme a jakou sílu dáme k jejich uskutečňování. A zde záleží přede- 
vším na šíření a organizování propagandy a výchovy v každém konkrét-, 
ním závodě, podniku, družstvu čí statku, na tom, jak propaganda bude 
odrážet a vysvětlovat konkrétní úkoly, které máme. 

Proto je nutno znovu vyzvednout a postavit do popředí nezbytnost 
jednoty politickoorganizátorské, hospodářské a ideově výchovné čin- 
nosti. Zásada, že každý ekonomický úkol je nutno zabezpečit nejen or- 


$ Srov. Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 1. Praha, SNPL 1961, s. 408. 
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ganizačně, ale také pro jeho plnění získat lidi, je stále platná. Bez je- 
jího naplňování nelze dosáhnout dobrých výsledků. Zatím však v tomto 
směru byly udělány jen první kroky. Pod vedením stranických orgánů 
a organizací je nutno přístup části hospodářských pracovníků, kteři 
ideologickou přípravu zabezpečování hospodářských úkolů podceňují, 
překonávat a tam, kde se tento nešvar opakovaně projevuje, energicky 
zjednat nápravu. 

Při vytváření nového typu ekonomického myšlení nejde o formování 
nějakého úzkého ekonomického pohledu na řešení úkolů, který nebere 
v úvahu celospolečenské zájmy a bez ohledu na ně prosazuje osobní, 
skupinové či podnikové zájmy. Jde nám — a to je nutno mít vždy na 
zřeteli — o výchovu odpovědných socialistických hospodářů, o takové 
jednání pracujících, v němž je rozhodující odpovědný přístup k práci, 
k plnění úkolů, iniciativa, aktivita, kázeň. Jde o jednání, které vychází 
ze zásady společenského vlastnictví výrobních prostředků a z uvědo- 
mělého vztahu k socialistické společnosti, pro něž jsou celospolečen- 
ské zájmy a konání z nich vycházející vždy prioritní. 

Oprávněně zasedání ÚV KSSS zdůraznilo také mimořádnou úlohu 
hromadných sdělovacích prostředků při prohlubování ideového vlívu 
a politickém řízení společnosti. »Hromadné sdělovací a propagandistic- 
ké prostředky,« uvádí se v referátu K. U. Černěnka, »jsou účinným ná- 
strojem komunistické výchovy a organizace pracujících, nástrojem 
ideologického zajištění vnitřní a zahraniční politiky strany, vskutku 
všelidovou tribunou.«Š Jejich činnost, jak potvrzují sovětské 1 naše zku- 
šenosti, dnes do značné míry ovlivňuje účinnost stranické propagandy 
i řady dalších úseků ideologické práce. 

Také ústřední výbor naší strany a komunisté, kteří ve sdělovacích 
prostředcích pracují, usilují o zkvalitnění jejich působení, o to, aby 
články, televizní a rozhlasové pořady byly zbavovány schematismu 
a rutiny, aby objektivně zobrazovaly naší skutečnost a výrazně napo- 
máhaly k plnění úkolů, které strana vytyčuje. Právě sdělovací 
prostředky mohou mnoho udělat k zvýšení ofenzívnosti propagandy, 
k formování nového ekonomického myšlení 1 k zabezpečování všech 
ostatních úkolů, které jsou v popředí práce strany. Orgány ÚV KSČ se 
činností sdělovacích prostředků pravidelně zabývají a přijímají opatře- 
ní k zlepšení jejich práce. V tomto směru jsou stále platná usnesení 
o rozvoji ekonomické propagandy a zkvalitňování politického zpravo- 


6 Aktuální otázky ideologické a masové politické práce KSSS. Plenární 
zasedání ústředního výboru KSSS, červen 1983. Praha, Svoboda 1983. s. 42—43. 
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dajství a publicistiky. Bez nadsázky je možno říci, že sehrály význam- 
nou úlohu při zkvalitňování činnosti na těchto úsecích. Přesto však je 
nutno vidět, že při jejich uvádění do života jsou ještě mnohé problémy, 
že 1 v práci sdělovacích prostředků, při plnění jejich leninského poslá- 
ní — být kolektivním propagandistou, agitátorem a organizátorem 
— máme mnohé rezervy. 

I pro nás plně platí závěr, který byl zdůrazněn na zasedání ÚV KSSS, 
že všechny publikované materiály, mají-li být účinné, musí být pravdi- 
vé a reálné, že je zapotřebí důsledněji pracovat s dopisy pracujících, 
nedávat prostor nepodložené chvále jednotlivých podniků, účinněji po- 
pularizovat dobré zkušenosti, projevy pracovního hrdinství apod. Vý- 
znamné slovo bylo na zasedání řečeno 1 ke kritice, která je ve sdělova- 
cích prostředcích ostrou zbraní. Závěr, že kritický materiál není senza- 
cí, ale signálem, jehož jediným cílem je odstranit nedostatky, je zapo- 
třebí plně uplatňovat v redakcích 1 v organizacích či podnicích, které 
jsou kritizovány. Důsledně je zapotřebí, za účinné pomoci a podpory 
územních stranických a státních orgánů, bojovat proti snahám někte- 
rých pracovníků bránit zveřejnění kritických materiálů a současně vy- 
cházet ze zásady, že každá kritika musí být pravdivá, ověřená, nesmí 
poškozovat zájmy společnosti, že ostří kritiky je zapotřebí zaměřovat 
na ty problémy, které jsou řešitelné. I když se mnohé zlepšilo také 
v reagenci na zveřejněné kritické materiály, je ze strany hospodář- 
ských organizací co zlepšovat. 

Pro pracovníky sdělovacích prostředků stejně jako pro celou ideolo- 
gickou frontu platí, že musí výsledky své práce neustále srovnávat 
s potřebami strany a společnosti, sebekriticky se zamýšlet nad vlastní 
prací a za hlavní kritérium hodnocení považovat účinnost publikova- 
ných materiálů a vysílaných pořadů. 


Výsledky zasedání ÚV KSSS k aktuálním otázkám ideologické a ma- 
sové politické práce jsou pro nás významným poučením a inspirací 1 ve 
všech dalších oblastech, jimiž se zasedání zabývalo. V každé z nich na- 
jdeme mnoho závažných podnětů, které obohacují náš pohled a přístu- 
py o nové poznání, o nové zkušenosti, které je zapotřebí tvůrčím způso- 
bem aplikovat v naší každodenní práci. Proto je povinností nejen ideo- 
logického aktivu, ale všech funkcionářů i členů strany, funkcionářů 
společenských organizací a státních orgánů neustále se k závěrům za- 
sedání ÚV KSSS vracet, studovat je a využívat ve své činnosti. 
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Ideologická práce je neobyčejně složitá, rozmanitá, má mnoho forem 
a součástí, na její uskutečňování nelze dát recept ani šablonu. Při jejím 
rozvíjení neexistují jednorázová řešení vhodná pro každé období, pro 
každé místo či pracoviště. Úkoly, které na tomto úseku máme, nelze ře- 
šit kampaněmi. Úspěch přináší jen systematické, nepřetržité a cíle- 
vědomé působení. Toho lze dosáhnout jen tehdy, bude-li, jak bylo 
zdůrazněno na zasedání ÚV KSSS, »... každý komunista, každý vedoucí 
pracovník důsledně jo Pá táninovu zásadu, že ideologická práce 
je věcí celé strany.. 

Je povinností pu z nás tuto v praxi prověřenou zásadu, která je 
zakotvena i v závěrech našeho ústředního výboru, důsledně uvádět v ži- 
vot. To je osvědčená cesta, jak ideologickou práci v každém místě 
a závodě zefektivnit, pozvednout na vyšší úroveň a tím vytvořit předpo- 
klady, aby ještě účinněji plnila své poslání. Zkušenosti sovětských ko- 
munistů a Leninovy strany pro nás byly a jsou pří plnění tohoto vý- 
znamného úkolu neocenitelnou pomocí. 


T Tamtéž, s. 61. 


Princíp revolučnosti 
a prekonávanie 
oportunizmu 


OTAKAR MOŠNER 


Budovanie socializmu ako zákonitej etapy vývoja Iudskej civilizácie 
je komplexným dynamickým procesom revolučnej prestavby spoločnos- 
ti, procesom sústavného posilňovania a rozvoja kvalitatívne nových 
socialistických vzťahov. Jeho efektívnosť závisí od hlbokého poznania, 
osvojenia a dósledného využívaníia zákonov politiky, ideológie a ekono- 
miky ako rozhodujácích komponentov politiky komunistickej straný, 
ktorá vo svojej činnosti vychádza z jednoty revolučnej teórie a praxe, 
Kvalita revolučnosti nie je zvonka vneseným momentom, ale spočíva 
predovšetkým v revolučnej tvorivej sile más ako rozhodujúcej pod- 
mienke spoločenského pokroku. Ako napísal V. I. Lenin, »marxizmus sa 
odlišuje od všetkých ostatných teórií tým, že pri analýze objektívnej si- 
tuácie a objektívneho vývoja skvele uplatňuje úplná vedecká triezvost 
a zároveň jednoznačne uznáva význam revolučnej energie, revolučnej 
aktivity a revolučnej iniciatívy más«l. 

AŽ do uskutočnenia prvej socialistickej revolúcie boli osudy všetkých 
predchádzajúcich revolácií v mnohých smeroch spěté s možnosťami, 
resp. s historickou obmedzenosťou subjektívneho čínitela. Jeho nové 
revolučné možnosti odhalil marxizmus predovšetkým v zákonitom vzni- 
ku a pósobení robotníckej triedy. V. I. Lenín zdávodníl podstatný 
vnátornýů súvislosť medzi nevyhnutným uschopňovaním robotníckej 
tritedy, stupňom jej spoločenskej, predovšetkým ekonomickej emancí- 
pácle, avantgardným revolučným politickým postavením a pósobením 
a rozvojom revolučnej teórie, ktorá »vyrastá zo súhrnu revolučných 
skúseností a revolučného myslenia všetkých krajín sveta«?. 

Nemožno poprief, že korene revolučnosti siahajů hlboko do dejín cl- 
vilizačných procesov. Smerovali k zložitému, často velmi bolestivému 
prekonávaniu živelne sa hromadiacich protírečení a rozporov medzi 
revolučnými a reakčnými tendenciami, ktoré koniec koncov podmieňo- 


1 Lenin, V. I.: Zobrané spisy. Zv. 16. 2. vyd. Bratislava, Pravda 1982, s. 55. 
2 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 21. Bratislava, SVPL 1956, s. 311. 
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vali protirečenia v charaktere výrobných síl a výrobných vzťahov. Mar- 
xizmus-leninizmus neignoroval a ani dnes neignoruje táto etapu histo- 
rického vývoja. Jej prechodnosť a obmedzenosť potvrdzuje historická 
opodstatnenosť Marxovho a Leninovho učenia o socialistickej revolúcil 
ako súčasti svetového revolučného procesu. Marxizmus-leninizmus sa 
neobmedzuje javovou stránkou revolučnosti. V revolučnosti vidí rozho+ 
dujúcu a nezastupitelná metódu riešenia nových, čoraz zložitejších his- 
torických situácií. 


Revolučnosť je dynamická kategória, ktorej je vlastná rýchla (nie 
však unáhlená) a účinná transformácia revolučnej teórie do revolučnej 
praxe v procese ich vzájomnej konfrontácie. Nie je raz navždy daným, 
tým menej apriórnym fenoménom, akýmsi »novým náboženstvom«. Je 
aktívnym, dynamicky sa utvárajúcim a meniacim sa stimulatívnym 
odrazom spoločenských podmienok vo vedomí a činoch kolektívneho 
revolučného subjektu — robotníckej triedy. Stelesňuje akceleračná silu 
cieflavedomého, uvedomelého pohybu k vyšším spoločenským formám, 
ktorá akumuluje revolučný potenciál predchádzajúcich generácií. Re- 
volučnosť je obsahom nového formujúceho sa spoločenského vedomia, 
ale súůčasne pósobí ako katalyzátor toho podstatného — revolučnej 
praxe ako komplexu revolučných činností, aktivít rozmanitej úrovne 
a zamerania, ktoré odzrkadlujú progresívne tendencie spoločenského 
rozvoja. 

V podmienkach socialistickej výstavby, reprodukujúcich sa s postu- 
pom k vývojovo vyšším etapám, sa zákonite rozširuje sféra revoluč- 
ností ako kvalitatívnej črty strategicko-taktického postupu robotníckej 
triedy a jej avantgardy. Nemalo by byť výlučne konvenčnou zvyklosťou, 
že vzrastá náročnost a zložitosť nových úloh, vyžadujúcích tvorivé 
hfadanie účinnejších ciest s využitím dovterajších pozitívnych skúse- 
ností. Napriek všetkým zložitostiam boja proti kapitalizmu stáva sa po- 
žladavka revolučnosti ovela náročnejšou, komplikovanejšou, varujúcou 
pred akýmkolvek zjednodušujúcím, mechanickým prístupom. Ilúzie 
o jednoduchostí, priamočiarosti ďalšieho postupu po socialistickej re- 
volúcil sú nemilosrdne vyvracané praxou, bohatou na rýchlo sa menia- 
ce situácie. 

Skúsenosti KSSZ poskytujúů mnoho presvedčivých dókazov o sile 
a funkčnosti revolučnosti ako revolučnoprogramového pristupu, ktorý 
vyžaduje neustále zjednocovanie a aktivizovanie revolučných síl 
nezanedbávajúcích obranu revolůcie, jej vymožeností a princípov. 
V tomto zmysle vystupuje revolučnosť ako trvalé a konkrétne, čoraz 
pevnejšíe spojivo, ktoré stimuluje jednotný postup na ceste k reálným 
ciefom socialistickej a komunistickej spoločnosti. 
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Marxizmu-leninizmu je bytostne cudzia predstava, akoby sled jed- 
notlivých vyšších vývojových etáp a stupňov bol iba akýmsi »pripája- 
ním« ďalších atribútov a čČft, »obohacujúcich« apriórne daná predstavu 
revolučnej socialistickej prestavby spoločnosti. Ako učil V. I. Lenin, so“ 
cializmus vyrastá z kvalitatívne novej situácle víťaznej socialistickej 
, revolúcie, keď nemožno ani »prešlapovaťt na mieste«, aní unáhlene, 
neadekvátne podmienkam a možnostiam, preskakovať daný vývojový 
stupeň. Ako uvádza J. V. Andropov, »dnes sa pred nami ovela hlbšie 
a širšie ako pred Marxovými súčasníkmi objavuje nesmlerne bohatý ob- 
sah jeho učenia. Veď niečo iné je chápať myšlienku historickej nevy- 
hnutnosti socializmu v jeho teoretickej podobe a niečo iné je byť súčas- 
níkmi a svedkami procesu realizácle tejto idey«“. Ide v podstate 
o otázku jednoty a konfrontácie postulátov, princípov a dynamiky rea- 
lizácle programu Ss rešpektovaním nových podmienok a potrieb. 

Vstup do kvalitatívne novej, náročnejšej etapy výstavby socialistickej 
spoločnosti nie je daný len aktom jej vyhlásenia k určitému termínu. 
Opustenie revolučnej metódy materialistickej dialektiky aktivizuje an- 
tirevolučné sily s ich socializmu cudzími záujmami. Revolučnosť sa 
nežiada len so vstupom do novej etapý pri riešení rozhodujúcich úloh, 
Je nezastupiteřnou platformou naplňania všetkých strategických a pro- 
gramových cielov. Dosiahnuté výsledky a prax sú jasnými ukazovatelmi 
zásadového pochopenia revolučnosti, a to ako v boji proti dogmatic- 
ko-skostnatelému prešřapovaniu v »stojatých vodách«, tak aj proti revi- 
zionisticko-avanturistickým obratom v znamení tzv. antidogmatického, 
v skutočnosti však pravicovooportunistíckého devalvovania základných 
princípov a hodnůt socializmu. Ako výstižne konštatoval na júnovom 
zasadaní ÚV KSSZ J. V. Andropov, »za chyby v politike sa musí platiť. 
Ak sa oslabuje vedúca úloha komunistickej strany, vzniká nebezpečen- 
stvo sklzavania na buržoázno-reformistickú cestu vývoja. Stráca sa 
spojenie medzi stranou a fudom a vo vzniknutom vákuu sa objavujů sa- 
mozvanci, ktorí sa usilujú o úlohu tlmočníkov záujmov pracujúcich. 
Móžu vzniknáť nacionalistické nálady a konflikty medzi štátmí, pre 
ktoré by v socfalístickom svete nemalo byť miesta. ..«“ Keď sa v krízo“« 
vom období v ČSSR pravicovými a oportunistickými silami všemožne 
vulgarizovala podstata a funkcie revolučnosti ako »fosilného syn- 
drómu«, ktorý údajne znamenal regresívny vývoj spoločnosti v celom 
pofebruárovom období socialistickej výstavby, bolo základným, rozho- 
dujácím predpokladom prekonania hlbokej spoločenskej krízy — na- 
vrátenie dósledne revolučného charakteru komunistickej strane so 


3 Andropov, J. V.: Učenie K. Marxa a niektoré otázky budovania socializmu 
v ZSSR. Bratfslava, Pravda 1983, s. 6. 

* Aktuálne úlohy Ideologickej a masovopolitickej práce KSSZ. Bratislava, 
Pravda 1983, s. 45. 
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všetkými funkčnými atribútmi. To znamenalo vytýčiť spolu s »minimál- 
© nym programome očisty od oportunizmu aj dlhodobý program ďalšieho 
rozvoja a fungovania socializmu na dósledne marxisticko-leninských 
revolučných zásadách. 


Po skúsenostiach z úspešného Shákonánía tohto zložitého obdobla vo 
vývoji strany a spoločnosti sa úsilie celej strany zameriava na roz- 
hodné, energické prekonávanie všetkého, čo marí rozvoj socialistickej 
výstavby, brzdí revolučnáů aktivitu a iniciatívu řudu. Ako uviedol J. V. 
| Andropov, »táto aktivita, táto iniciatíva — to je otázka reálnosti plánov 
strany, rastu jej sily a nakoniec záruka uskutočneniía programu výstav- 
by socializmua“. 


Z analýzy dosiahnutého stupňa rozvoja spoločnosti a uvořnenia prie- 
storu pre účinná realizáciu prognostických zámerov vyplynul svojou 
podstatou hlboko revolučný program dósledného zabezpečovania kvali- 
ty a efektivnosti všetkej spoločenskej práce spočívajúcej hlavne na in- 
tenzifikácii ekonomiky. Spomedzi intenzifikačných faktorov prvoradé 
miesto prislúcha úsiliu o konkrétne meratelný vedecko-technický po- 
krok, ktorý je nemýyslitelný bez všestranne pripravených, aktívnych 
realizátorov, predovšetkým príslušníkov robotníckej triedy a vedec- 
ko-technickej inteligencie. To v plnej šírke a v kontinuite s plenárnym 
zasadaním ÚV KSČ v máji 1974 zdóraznilo 8. zasadanie ÚV KSČ. Okrem 
jného zdóraznilo, že »integrácia vedy, techniky a výroby sa neobme- 
dzuje len na nové organízačné formy. Ide predovšetkým o vzťahy medzi 
Iuďmi, o utváranie individuálnych, kolektívnych a spoločenských záuj- 
mov. Zo skúsenosti vieme, že nejde o pohodlný, bezkonfliktný proces. 
Nikdy nie je lahké meniť myslenie ludí, ich návyky, prístupy, preko- 
návať zastarané formy a metódy práce.cz“ Tomu musí prirodzene zod- 
povedať kvalita a štýl riadiacej, organizátorskej, kádrovej a výchovnej 
práce ako limitujúcich článkov pósobenla na formy spoločenského po- 
hybu. 

Revolučnosť v podmienkach socialízmu má neprestajne tvoriívý cha- 
rakter, ktorý vyvoláva nová kvalita úloh v oblastí spoločenského bytia 
i vedomia. Spočíva v cielavedomej, trpezlivej, ale zásadovej mobilizácii 
© Kolektívneho a individuálneho subjektu k rozhodnému koncentrova- 
nému zápasu proti všetkému, čo rozvoj socialistických spoločenských 
vzťahov, sociálnej praxe socializmu deformuje, alebo dokonca neguje. 
V tom je výrazný prejav kontinuity revolučnosti s predsocialistickou 


»prípravnou« etapou, keď revolučnosť stimuloval vyhranený triedny 


(nn eros A 
5 Andropov, J. V.: Učenie K. Marxa a niektoré otázky budovania socialiízmu 


v ZSSR. Bratislava, Pravda 1983, s. 16. 
6 3. zasadanie ÚV KSČ v dňoch 15. a 18. júna 1983. Bratislava, Pravda 
1983, s. 45. 
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antagonizmus so svojimi patologickými dósledkami vo všetkých spolo- 
čenských sférach. 

Rozvoj revolučnosti bol a je podmieňovaný sústavným zápasom proti 
antikomunistickému a revizionistickému skreslovaniu a znehodnocova- 
niu jej podstaty a funkcie, ako aj proti róznym formám pseudorevo- 
lučnosti a »hurárevoluctonárstva«, protí »hre na revolúciu« a strate 
súdnosti pre reálne hodnotenie konkrétnej sítuácie z hřadiska objektív» 
nych a subjektívnych podmienok a predpokladov. 

Aj z histórie našej strany sú známe fakty, keď sa oportunistickí pred- 
stavitelia vystatovali svojou revolučnou minulosfou a zdanlivo revo- 
lučnými frázaml a heslami bez teoreticky zdóvodnenej koncepcie. Na- 
vyše v zložitom procese prekonávania sociálnodemokratických tradícií 
falošne interpretovali »revolučnost« spěátú so sociálnodemokratickou 
politikou. O analógle alebo zhodu s politikou dnešných sociálnych de- 
mokracií niet nůúdze. Preto trvalým východiskom osvojenia a overenia 
skutočnej, leninskej revolučnostií sa mohol stať iba proces bolševizácie, 
ktorého obsahom bol nová historický sítuáciu rešpektujúci »proces vo 
vývoji strany, nikdy nedokončený, nikdy nie hotový, práve tak, ako ne- 
pretržitý a nezakončený je vývoj spoločnosti«?. Buržoázna a reformis- 
tícká propaganda takisto neraz vsádzala na falošnú kartu tzv. generač- 
ného konfliktu. Stavala tzv. mladú a minulosťou nezaťaženů generáciu 
proti príslušníkom tzv. starej generácie. Marxizmus-leninizmus vy- 
chádza z reality intergeneračnej koexistencie a kontinuity, ktorá gene- 
ticko-logicky vedie k prelínaniu, komplementarite revolučných kvalít 
vlastných tej-ktorej generácii. Marxizmu-leninizmu je cudzí prístup 
z pozícií tzv. generačných konfliktov, absolutizácie a netriednej, vul- 
gárne chápanej revolučnosti iba smerom k určitej generácii. To, prav- 
da, nevylučuje možnosť určitých rozdielnych názorov na prístupy k rie- 
šeniu tej-ktorej otázky súčasnosti 1 budúcnosti. V ovela věčšej miere 
však predpokladá potrebu zdravej, obsažnej, vecnej, ideovo vyhranenej 
polemiky »v záujme vecí« ako imanentného atribútu revolučností, kto- 
rá v sebe vždy koncentruje požiadavku boja nového, spoločensky pro- 
gresívneho proti starému, spoločensky retardačnému, reakčnému. 

Pravicový oportunizmus vykliešťuje z marxisticko-leninskej interpre“ 
tácie revolučnosti predovšetkým jej triednorevolučný náboj, obmedzuje 
jej funkclu na netriedne chápaný a časove obmedzený konflikt spolo- 
čenských síl s dórazom na výnimočné, špecifické, skór náhodné črty. 
Zneužíva sebamenšie tendencie k strnulému, dogmaticko-sektárskemu, 
Konzervatívnemu prístupu a vydáva ho za tzv. netvorivý plod »inštitu“- 
cionalizovaného« marxizmu. Revolučnost redukuje na občiansku, for- 
málnu, »nezávislů angažovanosť« v záujme tzv. štrokej celospoločen« 


T Gottwald, K.: Spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1951, s. 11. 
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skej jednoty, anonymizovanej v bezbrehom práde aktivity. Z tohto 
hladiska nie sú bezpredmetné aktuálne súvislosti s tzv. eurokomuniz-- 
mom, najmá s jeho »fundamentálnou« tézou o údajnom vyčerpaní revo- 
lučného potenciálu doterajších socialistických revolúcií, najmá Velkej 
októbrovej socialistickej revolúcie. 

Naša strana spája rozvoj revolučnosti v plnom zmysle slova s dosled- 
ným rozvíjaním podmlenok pre jej neformálne stimulovanie a akčné 
prejavenie, aby sa v zárodku vylúčili tendencie a prejavy k formálne- 
mu, Čísto deklaratívnemu chápaniu, po ktorom neostáva nič, len dekla- 
ratívne klišé. Odmieta názory o historickej obmedzenosti revolučnosti 
výlučne vo formálnom spojení s prvou etapou socialistickej revolúcie, 
ako aj o »zákonitom«, »prirodzenom« poklese revolučnej aktivity a ini- 
ciatívy más. Revolučnosť ako určitů kvalitu a hodnotu nemožno teda 
Imputovať zvonka. Príznačne, s dlhodobou interpretačnou platnosťfou 
charakterizovalo revolučnosť danej etapy novembrové zasadanie ÚV 
KSČ v r. 1974: »Často sa stretávame s názorom, že dnešná doba si nevy- 
žaduje tolko revolučnosti ako obdobie boja s kapitalizmom, proti fašiz- 
mu, za zvrhnutie moci buržoázie a budovanie základov socializmu.. 
Revolučnosť dnešnej doby tkvle predovšetkým v každodennej húževna- 
tej, £ keď drobnej práci pre stranu, pre našu spoločnosť, z ktorej sa 
skladá velké dielo socialistickej výstavby. Spočíva taktiež v nezmie- 
ritefnosti k nedostatkom, k všetkému, čo brzdí našu cestu vpred, 
1 v zmysle pre všetko nové, pokrokové. Spočíva v socialistickom vlas- 
tenectve a proletárskom internacionalizme, v bojovom, tvorívom a vy- 
soko aktívnom prístupe k realizácil politiky našej strany, vo vedo- 
mí, že svojou prácou posilňujeme socialistické spoločenstvo a prispie- 
vame k víťazstvu komunizmu na celom svete.«Ď 

Vznikom a všestranným rozvojom socialistického spoločenstva sa 
podstatne obohatila kvalita revolučnosti, jej celosvetovej funkcie. Inte- 
gruje vedomie zodpovedností za ďalší vývoj svetového revolučného pro- 
cesu (v zmysle Leninovej predikcie maximálneho prispenia k svetovej 
proletárskej revolúcii), neprestajnů akumuláciu a efektívne zúžitkova“ 
nie revolučných skúseností pre rozvoj svetového socializmu. 


Skúsenosti KSSZ, našej strany a ďalších komunistických a robotníc- 
kych strán poskytujá mnoho presvedčivých dókazov o trvalej nevy- 
hnutnosti predchádzať už v zárodku možnosti vzniku a konkrétnych 
prejavov oportunizmu, ktorý triešti a deformuje revolučnů aktivitu 
a iniciatívu más a je vážnou prekážkou účinného revolučného napredo- 


8 Husák, G.: O odboroch. Bratislava, Pravda — Práca 1982, s. 275. 
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vania. Nešlo a nejde pritom len o »klasické« prejavy oportunizmu, ako 
sú antidialektický subjektivizmus a voluntarizmus, bezzásadové kon- 
formistické podliehanie malomeštiackym manierom v osobnom živote 
a pod. Oportunizmus podnecuje už sebamenšia roztržka medzi formál- 
ne deklarovanou teóriou a danou praxou (pri častom obviňovaní teórie 
na účet praxe, resp. naopak), medzi slovami a činmi, čo sa nezriedka 
pragmaticky zdóvodňuje ťažko postihnutelným, »nesledovatelným« 
predstihom praxe. Napriek zložitosti dialektiky teórie a praxe, jej Čas- 
tému vulgárnemu chápaniu, je dialektická jednota teórie a praxe al- 
fou a omegou predpokladaného postupu vpred. Akokolvek motivovaná 
Iahostajnosť voči prejavom diskrepancie teórie a praxe poškodzuje au- 
toritu celej strany, výstavby reálneho socializmu, devastuje revolučné 
princípy politiky komunistickej strany. Komplexný, dialektický prí- 
stup k tejto fundamentálnej otázke vyvoláva potrebu ovela starostlivej- 
šieho, cielavedomejšleho postupu zhora nadol a zdola hore, ktorý pre- 
konáva nežiadúce důsledky často konštatovaného rezortizmu a parale- 
lizmu skrytého v dileme »my« a »oní«. Na túto skutočnosť velmi vý- 
stižne upozornil na jánovom zasadaní Jj. V. Andropov: »Musíme vyhlásif 
skutočnú vojnu takej praxi, keď naše demokratické normy a zásady nie 
sú podložené činmi, keď sa uspokojujú len s formálnou stránkou, zda: 
ním. Aký úžitok prináša napríklad schódza, ak sa koná, ako sa 
nezriedka stáva, v podstate podla pripraveného scenára, ak chýba 
otvorené a zainteresované posúdenie otázok, ak sú prejavy účastníkov 
vopred upravované a iniciatíva, najmá kritika sa zmierňuje a potlá- 
ča?« 

Jednou z najzložitejších, avšak nanajvýš aktuálnych úloh v zápase za 
regeneráciu a žiadúci rozvoj revolučnosti je aktívne prekonávaníe naj- 
rozmanitejších prejavov a »adaptabilných« recidív malomeštlackej 
ideológie, psychológie a morálky, ktoré živia nesprávnu predstavu 
© »samozrejmosti« socialistického malomeštiaka. To, že má pomerne ši- 
roké manévrovacie možnosti, neobyčajne komplikuje účinná imuni- 
záclu spoločnosti proti jeho »novotvarom«. Je známe, že malomeštia- 
kom sa človek nerodí, ale móže sa ním stať a pritom sa tváriť uvedome- 
lo, ba dokonca »revolučne«. Aj zápas proti malomeštiactvu je zápasom 
nielen za socialistické uvedomenie, ale i proti všetkým javom a tenden- 
clám, ktoré deformujú spoločenské vedomie i bytie. Z praxe sú známe 
tzv. revolučné postoje malomeštiacky ladených jednotlivcov, ktorých 
deformovaná hodnotová orientácia vedie často k čoraz príkrejšiemu 
odklonu od princípov a noriem socialízmu. Z komplikovanej štruktárý 
a vzťahov spoločenského 1 individuálneho vedomia a bytia vyplýva, že 
»demarkačná čiara« medzi progresívnym, revolučným a regresívnym, 


9 Aktuálne úlohy ideologickej a masovopolitickej práce KSSZ. Bratislava, 
Pravda 1983, s. 41—42. 
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oportunistickým alebo dokonca protispoločenským správaním nemusí 
byť hneď postrehnutelná, čo vyžaduje urýchlené precizovanie základ- 
ných kritérií a najmá garantovanie ich aplikácie v praxi. To súvisf 
s nemenej revolučnou úlohou formovania a zdokonalovania socialistic- 
kého spósobu života, ktorý — ako konštatovalo marcové zasadanie ÚV 
KSČ v r. 1980 — sa neutvára bezkonfliktne. »Ide o dlhodobý zložitý pro- 
ces, v ktorom je potrebné cielavedome bojovať za nové a súčasne pre- 
konávať celý systém hodnót, ktorý zodpovedal vykorisťovatelským 
zriadeniam.«!0 

Revolučnému postupu vpred prekážajú vlastné chyby a nedostatky 
prameniace z porušovania spoločenských noriem, straníckej, štátnej, 
pracovnej a občianskej disciplíny. Trvale aktuálne sú Leninove slová 
o nevyhnutne škodlivých dósledkoch tolerovania vlastných chýb a ne- 
dostatkov, ich ospravedlňovanía róznymi, najčastejšie tzv. objektívnyml! 
ťažkosťaml. Pri určitej prípustnej tolerancii voči možným omylom, 
najmě v situáciách, keď prichodí riešiť nové, neriešené otázky, sa chro- 
nicky reprodukujúce chyby stávajú vážnou bariérou ludskej aktivity, 
jej revolučného zamerania, vnášajú nezdravé javy do procesu formova- 
nia verejnej míenky, ba vedú priamo k prejavom pasivity a [ahostajnos- 
ti. Nedostatky, ktoré sa neriešía a obchádzajů, značne oslabujú poli- 
tické vedomie pracujúcich, ich spoločensko-politickúů aktivitu, stávajů 
- sa vážnou prekážkou ďalšieho napredovania. Ich príčinou býva vo váč- 
šiíne prípadov nedostatočná alebo vyslovene zlá kvalita riadenia, rozho- 
dovania, organizácie a kontroly. Zďaleka nejde o problémy, ktoré 
možno vyriešiť kampaňami a deklaráciami. Ide predovšetkým o potrebu 
rozhodného obratu v uplatňovaní lenínského štýlu práce. Ako zdóraznil 
XVI. zjazd KSČ, »jeho sila je predovšetkým v sústavnej práci s luďmíi. 
Poznať názory ludí, citlivo pristupovať k ich problémom a potrebám, sú- 
stavne im objasňovať politiku strany, presvedčiť a získať ich pre jej pl- 
nenie, zovšeobecňovať ich skúsenosti — to musí byť charakteristická 
črta činnosti každého funkcionára, každého zodpovedného pracov- 
níka.«l1 : 


Revolučnosf, revolučné princípy a revolučná metóda ako najvýznam- 
nejšie nástroje robotníckej trledy a jej avantgardy patria nesporne me- 
dzi najvzácnejšle hodnoty Iudskej civilizácie a kultúry, Ich nová éra 
začala v reálnom socializme vďaka nevyčerpatelnému fondu revolučnej 
marxisticko-leninskej teórie a revolučnej praxe. Dynamický rozvoj 


W Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 25. a 26. marca 1980. Bratislava, Pravda 1980. 
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reálneho socializmu v podmienkach svetovej socialistickej sústavy je 
najpresvedčivejším ukazovatelom a stimulom revolučného rozvoja. Vy- 
tvorenie základov revolučnosti a jej pevné miesto v politike komunis- 
tickej strany vyvracia antikomunistické a revizionistické výmysly o jej 
údajnej anachronickosti a neaktuálnosti. 

Revolučnosť v zmysle principiálnosti a tvorivosti sa stáva určujúcou 
črtou člena komunistickej strany, ale i každého zodpovedného, spolo- 
čensko-politicky angažovaného občana. Jej kvalita a účinnosť nie je 
meratelná frekvenciou slovných spojení, ale predovšetkým konkrétny- 
mi výsledkami spoločenskej výstavby. To je aj spolfahlivý kláč sústav- 
nej obnový a rozvoja jej spoločenskej autoritij. 


Sociálně ekonomické otázky 


Sociální plánování 
a prognózování rozvoje 
socialistické společnosti 


PAVEL INDRA 


K trvalým úkolům socialistické výstavby patří soustavné zdokonalo- 
vání celého systému a všech funkcí socialistického společenského říze- 
ní. Je-li neoddělitelnou stránkou a klíčovou součástí socialistického 
řízení plánování, pak zkvalitňování řízení, zvyšování jeho efektivnosti 
a celkové úrovně vyžaduje také neustálé zdokonalování celého systému 
socialistického plánování. 

Vzhledem ke stále se stupňující složitosti a prohlubující se vzájemné 
spjatosti rozvoje všech sfér a oblastí společenského života se s postu- 
pující výstavbou socialismu zvyšují především nároky na prohlubování 
komplexnosti plánování s cílem co nejúplněji zachytit rozvoj společ- 
nosti jako celku. 

Nutnost zvýšit úlohu plánu a zdokonalit plánování ve smyslu pro- 
hloubení jeho komplexnosti zdůraznily závěry sjezdů KSČ 1 usnesení 
nejvyšších stranických a vládních orgánů. V usnesení předsednictva 
ÚV KSČ a vlády ČSSR k Souboru opatření ke zdokonalení soustavy 
plánovitého řízení národního hospodářství, které bylo přijato v soula- 
du se závěry XV. sjezdu KSČ, se zdůrazňuje »rozhodující význam a nut- 
nost dalšího zkvalitnění plánování na všech jeho úrovních, a to zejmé- 
na posílením jeho vědeckosti, perspektivnostl a provázanosti«.l 


XVI. sjezd KSČ charakterizoval plánování jako hlavní článek řízení 
národního hospodářství. Závěry XVI. sjezdu ukazují na nezbytnost 


1 Usnesení předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR k Souboru opatření ke zdo- 
konalení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství. Příloha Hospo-' 
dářských novin, 1980, č. 11, s. 3. 
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upevnění úlohy plánu, zvýšení jeho kvality a vyššího stupně sladěnosti, 
posílení perspektivnosti.2 

Problematika plánování vystoupila do popředí i na 8. zasedání ÚV 
KSČ, kde bylo řečeno: »V souladu s dokumenty XVI. sjezdu vycházíme 
z toho, že základní a nezastupitelnou funkcí centrálního řízení v pod- 
mínkách socialismu je zajistit plánovitost sociálně ekonomického roz- 
voje, na jehož zabezpečení se musí soustředit úsilí všech článků řízení. 
Jeho přípravu musí předcházet poznávání dlouhodobých tendencí hos- 
podářského a vědeckotechnického rozvoje.«“ 

Ve stranických dokumentech se odráží skutečnost, že k úspěšnému 
řešení náročných úkolů budování rozvinuté socialistické společnosti již 
nestačí jen zkvalitňování ekonomického plánování. Zdokonalovat sy- 
stém plánování znamená dnes především prohlubovat jeho obsah rozší- 
řováním o další, zvláště sociální problematiku a tak dosáhnout větší 
komplexnosti plánování, která odpovídá požadavkům současné vývojo- 
vé etapy socialismu. Přispět k prohlubování perspektivnosti a komplex- 
nosti socialistického plánování je také hlavním smyslem sociálního 
prognózování a sociálního plánování. 


Sociální prognózování 


V současné marxistické líteratuře se vyskytují dva základní přístupy 
k sociálnímu prognózování, které je možno označit jako jeho širší a už- 
ší pojetí. V širším pojetí je sociální prognózování chápáno v jeho nej- 
obecnější podobě, tj. jako globální pohled na vývoj lidské společnosti. 
Podstatou takové sociální prognózy je určení hlavních směrů a cílů. 
vývoje společnosti. 

Nejobecnější sociální prognózu podává marxismus-leninismus, který 
vytvořil skutečně vědeckou teorii společenského vývoje, umožňující 
správné hodnocení probíhajících společenských procesů a vědecké 
zdůvodňování cest společenského pokroku. Na základě poznání objek- 
tivních zákonitostí společenského vývoje a historického poslání dělnic- 
ké třídy vytyčil marxismus-leninismus hlavní cíl společenského vývoje 
— vybudování beztřídní komunistické společností — a zároveň ukázal 
1 základní prostředky a cesty k jeho dosažení. 

Zvláštností takto Široce pojatého sociálního prognózování je přede- 
vším to, že se v žádném případě nejedná o variantu vývoje, ale o jediný 
možný směr vývoje lidské společnosti jako celku. Je tomu tak proto, že 
prostě neexistuje — a aní existovat nemůže — žádná jiná všestranně 


2 Viz XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, 
s. 35, 103—107, 407 —410. 

3 Zpráva předsednictva ÚV KSČ k urychlenému uplatňování výsledků vědy a 
techniky v práxí. Rudé právo, 17. 6. 1983, s. 4. 
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vědecky zdůvodněná, reálná teorie společenského pokroku, jakou vy- 
pracoval marxismus-lentnismus. 

To ale neznamená, že by jiné koncepce vývoje společnosti neexisto- 
valy vůbec. Naopak, buržoazní vědci z oblasti společenských věd 
opouštějí postupně tezi o zásadní nemožnosti prognózování ve sféře 
společenského vývoje a intenzívně se zabývají otázkami perspektiv dal- 
šího vývoje společnosti. Nutí je k tomu především potřeba reagovat na 
úspěšný vývoj socialistických zemí, který přesvědčivě potvrzuje správ- 
nost marxisticko-leninského vědeckého předvídání vývoje společnosti. 
A tak jako protiklad marxisticko-lenínské koncepce budoucnosti lid- 
stva vzniká a bouřlivě se rozvíjí buržoazní futurologie, která »zplodila« 
řadu nejrůznějších teorií, vycházejících převážně z pozic filozofického 
idealismu, případně vulgárního materlalismu. Jednou ze základních 
příčin neúspěchů buržoazní futurologie je to, že pro své koncepce spo- 
lečenského vývoje nemá ani jednotný teoretickometodologický zá- 
klad. Metodologické přístupy buržoazní futurologie vycházejí z třídní 
determinovanosti, z třídního zájmu buržoazie, která nemá zájem uznat 
existenci objektivních zákonů vývoje společnosti a využívat je pro říze- 
ní společnosti, protože by tím vlastně uznávala a programovala svůj 
zánik. V zájmu zachování své existence je tedy nucena existenci těchto 
zákonitostí popírat nebo alespoň zkreslovat. 

Tuto ideologickou pozicí, pozicí apologetiky kapitalistické společnos- 
tl, vyjadřuje 1 podstata buržoazní futurologie. Ať již v zastřené nebo 
zcela otevřené formě se její teorie snaží vyvrátit marxisticko-leninské 
učení o společenském pokroku a vykreslit takovou perspektivu společ- 
nosti, která by nebyla socialistickou. Proto buržoazní ideologie vytvoří- 
la (a stále vytváří) řadu nejrůznějších koncepcí budoucnosti lidstva. 


Teorie | buržoazní  futurologie jsou © nevědeckým | ideologickým 
prostředkem, s jehož pomocí se buržoazie snaží vydávat svůj třídní 
zájem za pokrokový a totožný se zájmem všeho lidstva, snaží se zdis- 
kreditovat socialismus a tak odvrátit boj za revoluční přeměnu světa. 


Nejsilnější zbraní komunistického hnutí v boji s buržoazní ideologií 
je marxisticko-leninský světový názor, který umožňuje širokým masám 
pracujících uvědomit si své vlastní zájmy i jejich protikladnost k zá- 
jmům buržoazie a také poznat cesty a prostředky jejich realizace. 
V této souvislosti výrazně vystupuje do popředí politickoideologická 
hodnota sociálního prognózování v širším pojetí a také jeho význam 
pro utváření světového názoru. Marxisticko-leninská teorie společen- 


4 Není smyslem této práce a nebylo by ani funkční rozebírat jednotlivé kon- 
cepce. Kritika hlavních směrů buržoazních sociálně politických koncepcí bu- 
doucnostt je poměrně podrobně zpracována např. v práci Budoucnost lidské 
společnosti. Praha, Svoboda 1973. 
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ského pokroku dává lidské činnosti historickou cílevědomost a důsled- 
nost, jež je jedním z nejdůležitějších faktorů historického pokroku“ 

Široce pojatá sociální prognóza, tedy prognóza vývoje celé společ- 
ností, je přirozeně svým charakterem dlouhodobá a nemůže obsahovat 
termíny realizace jednotlivých událostí ani konečný termín vítězství 
komunismu v celosvětovém měřítku. Z- toho, že ne vše lze ve vývojí 
společnosti předpovědět, nelze ovšem dělat závěr o nemožnosti prognó- *' 
zování vývoje společností nebo zpochybňovat teoretické koncepce, 
které tvoří jeho základ, jak se o to snaží buržoazní kritikové marxis- 
mu-leninismu. 

Marxisticko-leninská koncepce sociálního prognózování umožňuje vy- 
pracovat vědecky podloženou, cílevědomou, Zzásadovou a současně 
pružnou taktiku politického boje, stanovit spolehlivě základní vývojové 
línie a tak orientovat praktickou politickou práci na řešení úkolů, kte- 
ré jsou pro jejich realizací rozhodující. | 


Obsah pojmu »sociální prognózování« v širším pojetí je tedy naplněn 
marxisticko-leninskou teorií společenského vývoje, která je 1 teoretic- 
kometodologickým základem sociálního prognózování v užším pojetí. 
V tomto smyslu by bylo zřejmě vhodnější používat pro označení širšího 
pojetí sociálního prognózování pojmu »vědecké předvídání společen- 
ského vývoje«. Přestože použitý pojem není sám o sobě rozhodující, 
zjednodušil a zpřesnil by tento přístup pojmový aparát, neboť obsah 
pojmu »sociální prognózování« by se potom omezil na jeho užší pojetí. 


Z hlediska užšího pojetí zahrnuje pojem »sociální prognózování« 
problematíku prognózování vývoje konkrétní socialistické společnosti, 
a to jak v rovině celospolečenské, tak 1 v jednotlivých sférách a oblas- 
tech společenského života. Pro sociální prognózování je — ve srovnání 
s vědeckým předvídáním — charakteristický užší, ale na druhé straně 
také hlubší pohled s větší rozlišovací úrovní. 


Teoretickometodologickým východiskem sociálního prognózování je, 
jak již bylo uvedeno, marxisticko-lenínská teorie společenského vývoje, 
která vědecky zdůvodňuje hlavní perspektivy vývoje společnosti, určuje 
hlavní cíle a směny vývoje. Z nich pak vychází sociální prognózování, 
jehož úkolem je včas odhalit tendence vývoje soclálních procesů a vzta- 
hů a umožnit tak uvědoměle jejich vývoj ovlivňovat. Ovšem xmožnosti 
subjektu sociálních vztahů ovlivňovat sociální činnost jsou vždy ohra- 
ničeny objektivními podmínkami, ve kterých jeho činnost probíhá«.5 


$ Viz Bauer, A. a kol.: Prognóza v oblastí historického procesu. In: Základy 
marxisticko-leninského pojetí vědecké prognostiky. Praha, Ústav státu a prá- 
va ČSAV 1974, s. 37. 


9 Kerimov, D. A. 1 kol.: Problemy socialnogo planirovanija. Moskva, Mys! 
1974, s. 41. 
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Tyto podmínky, které mají historický charakter, určují sféru součas- 
ných praktických možností společnosti. 

Reálné předpoklady pro prognózování v oblasti sociálního vývoje vy- 
tváří teprve socialistická společnost, a to předevšín tím, že nastoluje 
socialistické výrobní vztahy, založéné na společenském vlastnictví 
výrobních prostředků, které odstraňují ekonomické podmínky plodící 
živelnost společenského vývoje. Na rozdíl od kapitalismu, kde hlavním 
cílem výroby je dosažení maximálního zisku, socialismus rozvíjí spole- 
čenskou výrobu »ne pouze k uspokojování potřeb členů, nýbrž k zajiš- 
tění plného blahobytu a svobodného všestranného vývoje všech členů 
společnosti«.7 

Společenské vlastnictví výrobních prostředků a sociální cíle, shodu- 
jící se se zájmy většiny pracujících, vytvářejí základní předpoklady pro 
sociálně politickou a ideovou jednotu společnosti, která je kvalitativně 
novým charakteristickým rysem společnosti, ve které už neexistují an- 
tagonistické třídy a v níž vztahy mezi třídami jsou založeny na přátel- 
ské spolupráci. 

Za těchto podmínek probíhá společenský pokrok v socialistické spo- 
lečnosti jinak a vede k jiným sociálním důsledkům než ve společností 
třídně antagonistické. Jde o nový typ společenského pokroku, jenž se 
uskutečňuje na základě vědeckého předvídání, které vychází z poznání 
a využívání objektivních zákonů vývoje společnosti. 

Objektivní zákonitosti společenského vývoje jsou základem sociál- 
ního prognózování proto, že v systému společenského poznání mají klí- 
čové postavení, neboť vyjadřují společné, nutné, podstatné, relativně 
stálé a opakující se souvislosti společenského života. Poznání tohoto 
podstatného a opakujícího se ve společenských procesech a jevech má 
stěžejní význam pro sociální prognózování, neboť dává možnost před- 
vídat sociální důsledky činnosti lidí. 

Objektivní zákonitostí společenského vývoje jsou tedy nejen základ- 
ním východiskem sociálního prognózování, ale tvoří zároveň 1 důležl- 
tou součást jeho předmětu. Studium a analýza objektivních zákonitostí 
je velmi náročným úkolem, neboť zákonitosti působí na různých struk- 
turálních úrovních. Některé ze zákonitostí vyjadřují spojení prvků 
v rámci jednotlivých subsystémů, zatímco jiné působí v celém systému 
a charakterizují vztahy mezi různými subsystémy. 

Přes veškerou složitost a náročnost je studium zákonitostí vývoje 
společnosti nevyhnutelně nutné jak pro další vývoj společenských věd, 
tak pro sociální prognózování, neboť pouze na základě analýzy objek- 
tivní zákonitosti (přesněji souhrnu objektivních zákonitostí) vztahu- 
jících se k prognózované oblastí je možno poznat podmínky, které bu- 


7 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 6. 2. vyd. Praha, Svoboda 1981, s. 244. 
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dou provázet realizaci daných objektivních zákonitostí společenského 
vývoje. 

Tím je vytvořen základní předpoklad řízení sociálních procesů, neboť 
nelze sice zrušit objektivní zákonftosti vývoje, ale je možné poznat pod- 
mínky, za nichž se realizují. Změnou těchto podmínek je pak možno 
ovlivňovat působení zákonitostí společenského vývoje. Možnost tímto 
způsobem ovlivňovat objektivní zákonitosti vývoje společnosti je dána 
tím, že na rozdíl od přírodních zákonitostí jsou zákonitosti společen- 
ského vývoje prosazovány praktickou činností lidí. Proto je pro ně cha- 
rakteristické, že nepůsobí automaticky. Ovšem, tak jako se nemohou 
prosazovat automaticky zákony společenského vývoje, nemůže se sama 
o sobě prosadit ani sociální prognóza. Vystupuje pouze jako orientace, 
která ovlivňuje a pomáhá usměrňovat činnosti lidí, především pak so- 
ciálních skupin, tříd, ale 1 celé společnosti, neboť za socialismu — na 
rozdíl od všech předcházejích společností — »si nejen jednotliví lidé, 
ale 1 společnost jako celek klade určitý cíl a bojuje za jeho uskuteč- 
nění«.š 

Na současném stupni poznání není samozřejmě možné získat vyčer- 
pávající informací o všech podmínkách budoucího vývoje objektu so- 
ciálního prognózování. Přitom na kvalitě a věrohodnosti informací 
přímo závisí výsledek prognózy, její správnost a přesnost. Informace 
musí být proto natolik dostatečné, aby možnost chyby nebo omylu při 
zpracování sociální prognózy byla omezena na co nejmenší míru. 

Aby byl zajištěn tento požadavek a sociální prognóza se nestala pou- 
hým dohadem nebo nepodloženou předpovědí, je při sociálním prognó- 
zování nezbytné vycházet ze studia společenské skutečnosti, neboť 
předpoklady a tendence jejího vývoje jsou obsaženy právě v ní samé, 
jak zdůraznil V. I. Lenin: »... je-lí zkoumán jakýkoli společenský jev 
V procesu vývoje, vždycky se v něm objeví pozůstatky minulosti, zákla- 
dy přítomnosti a zárodky budoucnosti.«) V této souvislosti vystupuje 
do popředí význam konkrétně historického přístupu ke zkoumaným 
společenským jevům a procesům. »Bezpodmínečným požadavkem mar- 
xistické teorie při rozboru kterékoli sociální otázky je zasadit tuto 
otázku do určitého historického rámce...«l0 Pouze takový přístup 
k sociálním jevům a procesům umožňuje získat hodnověrné výchozí in- 
formace jako nezbytný předpoklad reálnosti sociálního prognózování. 

Vypracování vědecky zdůvodněné sociální prognózy se musí tudíž 
opírat o všestranné zkoumání té skupiny společenských jevů a procesů, 
jejíž perspektivy mají být prognózovány. Otázkou je, které z prvků so- 


8 Glezermann, G. E.: Historický materialismus a rozvoj socialistické společ- 
nosti. Praha, Svoboda 1975, s. 15. 


9 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 1. 2. vyd. Praha, Svoboda 1979, s. 202. 
W Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 20. Praha, SNPL 1957, s. 407. 
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ciální skutečnosti mají pro sociální prognózování zásadní a které dru- 
hořadý význam. I na tuto otázku dává marxismus-leninismus jedno- 
značnou odpověď tím, že zdůvodnil a dokázal determinující roli ekono- 
mické základny společností pro její další vývoj. 

Z toho vyplývá 1 jeden ze základních požadavků, kladených na so- 
clální prognózování, požadavek, aby vycházelo především z rozboru 
stavu a perspektiv materiálních faktorů. »Sociální prognózování zahr- 
nuje výrobní, politické, psychologické, právní a jiné vztahy. Teprve 
souhrn prognóz celého systému společenských vztahů umožňuje odkrýt 
celou hloubku a složitost společenských jevů a událostí, vydělit v rozví- 
jejících se dalších vztazích podstatější momenty, které mají významný 
vliv na rozvoj společenského systému jako celku.«!! Z tohoto hlediska 
je zřejmá určující role prognóz rozvoje ekonomických vztahů, neboť 
právě tyto jsou v systému společenských vztahů určující a mají tedy 
význam nejen pro rozvoj ekonomiky, ale přímo ovlivňují rozvoj všech 
oblastí společenského života 1 rozvoj společnosti jako celku. 

K určení vývojových tendencí sociálního jevu, procesu nebo vztahu 
je nutné zkoumat velké množství různých faktorů a jejich vzájemných 
souvislostí. Právě existence velkého množství faktorů, které mají vliv 
na budoucí vývoj zkoumaného objektu, je příčinou toho, že sociální 
prognózování má pouze pravděpodobnostní charakter, jenž ovšem ne- 
umožňuje jednoznačně určit budoucí vývoj. Je tomu tak proto, že každá 
»sociální skutečnost produkuje ne jednu, ale množinu možností svého 
vývoje«.lž A sociální prognózování musí tyto možnosti a jejich kombi- 
nace brát v úvahu, musí předvídat co největší počet možností vývoje. 
To je příčinou toho, že sociální prognózování má mnohovariantní cha- 
rakter. 

Pro řízení sociálních procesů a vztahů ovšem nestačí pouze objevit 
a zdůvodnit množství variant jejich pravděpodobného vývoje. K základ- 
ním úkolům sociálního prognózování patří také stanovení stupně věro- 
hodnosti jednotlivých variant a výběr té varianty, jejíž uskutečnění je 
nejreálnější a nejvíce odpovídá cílům společenského řízení. 

K základním strukturálním součástem sociálního prognózování patří 
kromě studia zákonitosti nebo skupiny zákonitostí, podle nichž se 
prognózovaný jev, proces nebo vztah vyvíjí, studium podmínek realiza- 
ce těchto zákonitostí. Přestože každá z obou strukturálních částí má 
svou zvláštní funkci a je tedy pro sociální prognózování nezbytná, ne- 
jsou svým významem zcela rovnocenné. Prvořadý význam má studium 


U Vasiřčenko, V. M.: Rolf socialnogo prognozirovanija v upravlenijt obšče- 
stvennymi procesamí pri socialisme. In: Problemy naučnogo komunizma. Vyp. 
5. Moskva, Mys! 1971, s. 162. 

12 Kerimov, D. A. i kol.: Problemy socialnogo planirovanija. Moskva, Mysl 
1974, s. 39. 
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objektivních zákonitostí společenského vývoje jako teoretický základ, 
který nejenže není závislý na ostatních strukturálních součástech so- 
ciálního prognózování, ale do značné míry dokonce předurčuje jejich 
obsah.!“ 

To se týká především získávání poznatků ke studiu konkrétních pod- 
mínek realizace daných zákonitostí společenského vývoje empirickou 
cestou. Poznání jevů a procesů společenského života nemůže být dosa- 
ženo čistě empirickou cestou, neboť k pravdívému poznání nelze v žád- 
né vědecké disciplíně dospět bez teoretického základu. Pro sociální 
prognózování vyplývá z této skutečnosti požadavek, aby již empirické 
získávání poznatků vycházelo ze znalosti objektivních zákonitostí 
vývoje, neboť pouze tento přístup umožňuje odhalit vývojové tendence 
obsažené ve společenské skutečnosti. jako základ pro prognózování je- 
jího dalšího vývoje. 

Závěry sociálního prognózování budou v praxi společenského řízení 
realizovatelné do té míry, jak důsledně bude sociální prognózování vy- 
cházet z objektivních zákonitostí vývoje společnosti. V této souvislostí 
je třeba. alespoň stručně se zmínit o rolí a významu prognostických 
metod, neboť právě tyto metody, resp. výběr nejvhodnější z nich. bývá 
často mylně považován za rozhodující faktor, na němž závisí věrohod- 
nost a přesnost zpracovávané prognózy. 

V literatuře je popsána celá řada metod používaných při prognózo- 
vání, jež jsou tříděny podle nejrůznějších kritérií. V oblasti sociálního 
prognózování jsou nejčastěji středem pozornosti metody analogie, ex- 
trapolace, expertního vyhodnocování, modelování, ale 1 řada metod 
matematickostatistických. 

Výběr a použití metod sociálního prognózování má samozřejmě vý- 
znam pro zvýšení jeho vědeckosti, a tedy 1 pro dosažení nejvyššího 
stupně přesnosti. Nelze však připustit absolutizací jedněch a podceňo- 
vání druhých metod, což je přístup typický pro buržoazní futurologii. 
V sociálním prognózování je zřejmě možno používat řady dostupných 
metod komplexně v závislosti na konkrétních podmínkách a na charak- 
teru objektu sociální prognózy. Ovšem faktorem, který rozhodujícím 
způsobem ovlivňuje vědeckost závěrů sociálního prognózování, je pře- 
devším jeho teoretickometodologické východisko, tj. marxismus-le- 
ninismus. 


Naznačená složitost, náročnost a obrovský rozsah sociálního prognó- 
zování svědčí o tom, že práce na sociálních prognózách se nemůže 
stát záležitostí jednotlivců a dokonce ani záležitostí jednoho vědního 
oboru. Nutnost kolektivní práce vědců z různých oborů vyvolává někdy 


I Viz Kazakov, A. P.: Metodologičeskije problemy sociafnogo planirovanija. 
Leningrad, Izd. Leningradskovo universitěta 1975, s. 52.. 
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také dojem, jako by sociální prognózování bylo novou samostatnou věd- 
ní disciplínou. Problematika sociálního prognózování může být řešena 
pouze na bázi té vědecké disciplíny, která může obsáhnout dialektiku 
celého procesu vývoje socialistické společnosti, která se zabývá sociál- 
ně politickými souvislostmi vývoje. 

Budování vyspělé socialistické společnosti klade stále vyšší nároky 
na společenské řízení. Proto v současné době roste 1 význam sociálního 
prognózování jak v celostátním měřítku, tak 1 v měřítku jednotlivých 
společenských útvarů. Sociální prognózy představují základ vědeckého 
řízení, života a činnosti socialistické společnosti, základ ekonomického 
1 sociálního plánování, neboť teoreticky ska perspektivy vývoje 
všech oblastí společenského života. 


Sociální plánování 


I pojem sociální plánování je v naší literatuře používán ve dvou na- 
vzájem sí sice neodporujících, ale co do obsahu různých rovinách, kte- 
ré lze charakterizovat jako širší a užší pojetí sociálního plánování. 
V širším pojetí je sociální plánování chápáno jako »komplexní pláno- 
vání všech podstatných stránek společenského rozvoje, tj. technické, 
ekonomické 1 nadstavbové, v jejich dialektické jednotě«.l4 Takto širo- 
ce je chápáno sociální plánování např. v práci F. Kutty Systém řízení 
sociálních procesů. 

V užším pojetí je sociální plánování chápáno jako plánování pouze 
jedné, a to sociální stránky společenského rozvoje. V tomto případě jde 
o určité funkční zúžení, které je možno použít za předpokladu, že nepo- 
vede k absolutizací sociální stránky společenského rozvoje a podceňo- 
vání stránek ostatních, ale naopak bude důsledně respektovat tu objek- 
tivní skutečnost, že rozvoj socialistické společnosti probíhá jako jednot- 
ný společenský proces, mezi jehož jednotlivými stránkami existuje hlu- 
boká vzájemná závislost. 

K sociálnímu plánování je možno, právě díky šířce dané problemati- 
ky, přistupovat z různých hledisek. Jedním ze základních přístupů je 
přístup podle úrovní, na nichž sociální plánování probíhá. Rozlišuje se 
obvykle tzv. makro-, mezo- a mikroúroveň sociálního plánování. Pojem 
makroúroveň vyjadřuje, že se jedná o studium rozvoje společnosti jako 
sociálního procesu a tedy o plánování takových sociálních procesů 
a vztahů, které mají celospolečenský charakter. Mezoúroveň je vyjádře- 
ním potřeby přistupovat k sociálnímu plánování z hlediska územně te- 
ritoriálních a oborových celků, jež obvykle mají různé specifické pod- 


4 Kutta, F.: K některým problémům výzkumu v oblasti sociálního plánování. 


Filozofický časopis, XVI, 1976, č. 4, s. 539—540. 
15 Kutta, F.: Systém řízení sociálních procesů. Praha, Svoboda 1976. 
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mínky pro svůj sociální rozvoj. Pod pojmem mikroúroveň sociálního 
plánování se pak obvykle rozumí plánování sociálního rozvoje v rámci 
podniků a organizací. 

Všechny uvedené přístupy jsou bezesporu funkční a účelné, neboť re- 
spektují různé potřeby a požadavky, jež kladou na sociální plánování 
jednotlivé úrovně společenského řízení. Přitom ovšem nelze jednotlivé 
úrovně chápat jako něco zcela samostatného, neboť mezi nimi existují 
hluboké vztahy vzájemné podmíněnosti, jejichž podceňování nebo pře- 
hlížení by nutně vedlo k chybným závěrům. 

Podstata socialistické společnosti umožňuje a vyžaduje řízení spole- 
čenského vývoje jako celku a tedy i celospolečenské plánování vývoje 
všech ekonomických a sociálních procesů. Proto je nezbytné respekto- 
vat určující roli makroúrovně sociálního plánování vůči úrovním niž- 
ším. Celospolečenské cíle a úkoly v sociálním rozvoji na makroúrovni 
jsou určující pro plánování sociálního rozvoje na úrovni organizace 
(podniků). Ovšem i z hlediska makroúrovně je ještě možné volit různé 
přístupy. Množství možných přístupů, jež je především výrazem obrov- 
ské šíře problematiky, ovšem neznamená, že jednotlivé přístupy by 
mohly být v rozporu nebo se navzájem vylučovat. Naopak, největší 
společenskou hodnotu bude mít sociální plánování tehdy, bude-li sou- 
časně rozpracováno na všech úrovních a ze všech obsahových hledisek, 
neboť jednotlivé přístupy vyjadřují většinou různé funkce, které sociál- 
ní plánování ve společenském životě plní. Pouze tehdy, bude-li sociální 
plánování pojímáno komplexně, bude možno vypracovat takový celo- 
společenský systém sociálního plánování, který umožňuje zdokonalení 
řízení rozvoje socialistické společnosti. A to je nakonec hlavním poslá- 
ním sociálního plánování jako procesu plánovitého využívání objektiv- 
ních sociálních zákonitostí, jehož cílem je dosažení progresívních změn 
v různých oblastech života společností. 

Takto pojaté sociální plánování se nemůže vztahovat k libovolnému 
typu společnosti, ale může být realizováno pouze ve společností, v níž 
jsou vytvořeny podmínky, předpoklady a prostředky k poznávání ob- 
jektivních zákonitostí společenského vývoje a k jejich využívání pří 
řízení společnosti jako celku. Podmínky, jež by umožnily plánovité říze- 
ní společnosti, nevytvořila žádná předburžoazní společenskoekonomic- 
ká formace a nevytvořil je aní kapitalismus, 1 když při dnešní úrovní 
výroby se stává potřeba plánování tak naléhavou, že vyvolává 1 v kapi- 
talismu pokusy o »regulování« nebo »programování« jak ekonomic- 
kého, tak 1 sociálního vývoje. V oblasti ekonomiky tyto pokusy vedou 
pouze k dílčím výsledkům, neboť i v monopolistickém kapitalismu zů- 
stává rozpor mezi společenským charakterem výroby a soukromovlast- 
nickou formou přivlastňování jejích výsledků. Tento základní rozpor 
kapitalismu nemůže pochopitelně překonat žádné státně monopolistic- 
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ké regulování, neboť jeho příčinou je soukromé vlastnictví výrobních 
-prostředků a třídní antagonismus, který vede nevyhnutelně k tomu, že 
»snahy „JEOHSCh členů dané společnosti se příčí snahám druhých čle- 
nů...«.l6 

Není-li buržoazie schopna (objektivně aní nemůže) vytvořit podmín- 
ky pro celospolečenské plánování v oblasti ekonomiky, nemůže pocho- 
pitelně plánovat aní vývoj v oblasti sociální. Přesto se v posledních le- 
tech objevují ve vyspělých kapitalistických státech snahy o tzv. so- 
ciální plánování (social planning). Smyslem tohoto »sociálního pláno- 
vání« není ovšem využívání zákonitostí společenského vývoje k rozvo- 
ji společnosti, neboť na realizaci těchto zákonitostí nemá buržoazie 
zájem, což je pochopitelné: realizovala by tím svůj vlastní zánik. 
Hlavním třídním zájmem buržoazie je naopak zabránit prosazování - 
těchto zákonitostí a zachování kapitalistického společenského systému. 
Tomuto zájmu plně slouží 1 tzv. sociální plánování, které se v pod- 
© mínkách kapitalismu soustřeďuje na řešení takové problematiky, jako 
je odstranění důvodů nespokojenosti dělníků, humanizace práce při za- 
vádění nové techniky, zlepšování pracovního prostředí apod. Jde tedy 
vesměs o taková sociální opatření, která se vztahují především k pra- 
covnímu procesu. Buržoazii nejde o celkové zlepšení životních pod- 
mínek pracujících, ale pouze o zlepšení podmínek pracovních. Přitom 
ani tato snaha není vedena nějakými humánními pohnutkam!i. 

Příčinou toho, že buržoazle je nucena zabývat se těmito otázkami, je 
především stále sílící třídní boj jak v rámci jednotlivých kapitalistic- 
kých zemí, tak 1 v mezinárodním měřítku. Vzrůstající vliv zemí socla- 
listického tábora 1 mezinárodního dělnického a komunistického hnutí 
na světové dění nutí buržoazil přizpůsobovat metody a prostředky pro- 
sazování svých zájmů novým podmínkám. Především z těchto důvodů 
byla buržoazle nucena uskutečnit řadu sociálních opatření, která se 
snaží vydávat za důkaz toho, že 1 kapitalista má zájem na respektování 
sociálních potřeb svých zaměstnanců. 

S tím úzce souvisí 1 druhá hlavní příčina zájmu buržoazie o sociální 
plánování. Rozvoj výrobních sil objektivně vede ke stále rostoucí váze 
subjektu v moderní ekonomice, ke změně charakteru práce. V těchto 
podmínkách už nelze dosáhnout vyššího pracovního výkonu klasickou 
racionalizací práce. Buržoazní odborníci zcela správně postřehli, že vý- 
konnost dělníků je stále více závislá na zvyšování jejizh zájmu o vyko- 
nanou prácí, na vytváření nejvhodnějších pracovních podmínek, na re- 
spektování potřeb pracujících. Nejde tedy už o opatření ve sféře tech- 
nologie a v organizaci výroby, ale o opatření vztahující se svým cha- 
rakterem k člověku, v tomto smyslu tedy opatření sociální. 


16 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1957, s. 52. 
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Sociální plánování má tedy v podmínkách kapitalismu dvojí funkci. 
Především je ideologickým prostředkem, kterým se buržoazie snaží 
zastřít svůj skutečný třídní zájem, je nástrojem kompromisů mezi bur- 
žoazlí a dělnickou třídou, jejichž cílem je oddálení konečného řešení 
stále se zostřujících rozporů uvnitř kapitalistické společnosti. Zároveň 
je sociální plánování využíváno jako prostředek ke zvyšování zisku, te- 
dy jako prostředek realizace nejvyššího třídního zájmu buržoazie. 

Charakteristickým rysem sociálního plánování v podmínkách kapita- 
lismu je také to, že je převážně záležitostí majitelů výrobních 
prostředků a je tedy omezeno hranicemi podniků, koncernů či mono- 
polů. Tento rámec překračuje jen ve svém významu ideologického 
prostředku k obhajobě kapitalismu jako společenského systému. 

Rozdílnost podstaty a cílů kapitalistické a socialistické společnosti je 
hlavní příčinou toho, že 1 sociální plánování má v podmínkách socialis- 
tické společnosti zcela jiný obsah a poslání než za kapitalismu. Socia- 
listtická společnost jako první v dějinách lidstva vytváří podmínky pro 
využívání zákonitostí společenského vývoje v zájmu celé společnosti 
a tím vytváří 1 základní předpoklad pro vědecké řízení včetně cílevědo- 
mého plánování jak všech základních oblastí života a činnosti společ- 
nosti, tak 1 socialistické společností jako celku. 

Hlavním a nezbytným historickým předpokladem sociálního pláno- 
vání je socialistická revoluce, v níž se do čela společnosti staví dělnic- 
ká třída, třída, jejíž historickou rolí je uskutečnění přechodu lidstva od 
kapitalismu k socialismu a ke komunismu. Realizace tohoto procesu je 
plně v souladu s objektivním! zákonitostmi společenského vývoje, což 
nejen umožňuje, ale 1 vyžaduje využití těchto zákonitostí k jeho pláno- 
vitému řízení. Vedoucí úloha dělnické třídy a z ní vyplývající vedoucí 
úloha její marxisticko-leninské strany při budování socialismu a komu- 
nismu tvoří v tomto smyslu politický předpoklad sociálního plánování. 

Ovšem sociální plánování je determinováno nejen sociálně politic- 
kými, ale 1 materiálními stránkami procesu realizace historické role 
dělnické třídy. Ekonomickým předpokladem sociálního plánování je 
ekonomická základna socialismu a komunismu. Ekonomika socialistic- 
ké společnosti je založena na společenském vlastnictví výrobních 
prostředků, které nejen vytváří, ale přímo si vynucuje plánovité řízení 
vztahů mezi výrobou a rozdělováním, směnou a spotřebou 1 mezí všemi 
výrobními články, tj. mezí jednotlivými sférami, odvětvími a podniky. 
Plánovitost je charakteristickým rysem vývoje socialistických výrob- 
ních vztahů. A plánovitým řízením těchto vztahů se vytváří předpoklad 
pro plánování i ostatních společenských vztahů a tím 1 všech stránek 
společenského rozvoje. 

Ekonomické a sociální plánování nelze v praxi řízení socialistické 
společnosti přesně oddělovat, neboť společnost se vyvíjí v dialektické 
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jednotě všech svých stránek a tuto skutečnost musí brát v úvahu 
a odrážet 1 plánovací činnost. Nerespektování dialektické jednoty so- 
ciální a ekonomické stránky společenského vývoje, podceňování nebo 
naopak absolutizace jen jedné stránky by nutně vedlo k chybným 
závěrům v plánování a ve svých důsledcích až ke zpomalení společen- 
ského vývoje. V praxi to znamená, že při budování socialismu je řešení 
sociálně politických úkolů vždy závislé na dosažených ekonomických 
výsledcích, ale také naopak, že ekonomický rozvoj závisí na tom, jak 
jsou řešeny úkoly sociálně politické. »Protože stránka ekonomická 
a sociální v objektivní realitě není oddělena, lze tyto „dvě stránky jed- 
né mince“ v metodice plánování oddělovat jen na základě analytické 
abstrakce jednotlivých prvků společenského systému, jejíchž cílové, 
a spojení může teprve postihnout reálný společenský roz- 
voj.«l 

Uvědomělé působení na celý společenský systém předpokládá tudíž 
nejen ekonomické, ale 1 sociální plánování, nebo přesnějí řečeno, vyža- 
duje komplexní sociálně ekonomické plánování. Z tohoto hlediska je 
pak možno 1 ekonomické plánování považovat za plánování sociální 
a to do té míry, »jak dalece řeší sociálně ekonomické problémy vy zá- 
jmu dělnické třídy a všech pracujících a jak dalece přihlíží k nutností 
zvolit komplexní syntetický přístup ke společenským jevům s ohledem 
na ekonomické, politické a ideologické faktory a rovněž jak určuje so- 
ciální aspekty a sociální důsledky plnění schválených ustanovení 
pláneme«.l5 

Sociální plánování rozšiřuje tudíž systém ekonomického plánování 
a zdokonaluje tak plánování vývoje společnosti jako celku. V tomto 
smyslu je soctální plánování »kvalitativně vyšší stupeň ovládnutí záko- 
nitostí sociálního vývoje a jejich využívání k vědeckému řízení sociál- 
ních procesů a jevů«./9 

K základním předpokladům sociálního plánování patří 1 existence 
marxisticko-leninského učení a jeho tvůrčí rozvoj. Význam marxis- 
mu-leninismu pro sociální plánování nespočívá pouze v tom, že tvoří 
jeho teoretickometodologické východisko. Marxismus-leninismus je jed- 
nou ze základních podmínek realizace historické role dělnické třídy. 
Bez své revoluční teorie by dělnická třída nemohla zvítězit v socialis- 
tické revoluci, ani úspěšně vést společnost ke komunismu, a nemohla 
by tedy aní vytvořit politický a ekonomický předpoklad sociálního 


I Kutta, F. a kol.: Sociální efektivnost a sociální plánování. Praha, Ústav pro 
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18 Toščenko, Ž. T.: Druhy sociálního plánování. In: Sociální prognózování. 
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plánování. Marxismus-leninismus má tudíž klíčový význam jak pro jeho 
teoretické rozpracování, tak 1 pro jeho praktickou realizaci příl řízení 
společnosti. 

Uvedené základní předpoklady sociálního plánování vytvářejí ovšem 
pouze možnost plánování sociálního rozvoje socialistické společnosti. 
Aby se tato možnost mohla změnit ve skutečnost, je nutné kromě zá- 
kladních předpokladů, které vznikají již v období socialistické revoluce, 
vytvořit prostředky praktické realizace sociálního plánování. Tyto 
prostředky, především ekonomické, ale i technickoorganizačního cha- 
rakteru, se postupně formují teprve v procesu výstavby socialismu. 

V počátečním období budování socialistické společností je prvořa- 
dým úkolem vybudování materiálně technické základny socialismu, 
a proto v systému plánování společenského rozvoje převládá plánování 
ekonomické. Rozvoj sociálních stránek společenského života je pak za- 
jišťován nepřímo, prostřednictvím národohospodářského plánování. 
S postupující výstavbou socialismu, zejména s budováním rozvinuté so- 
cialistické společnosti, se cíle společenského rozvoje stále více rozšiřují 
(z oblasti ekonomické do oblasti sociální), a proto vystupuje stále 
výrazněji do popředí 1 potřeba sociálního plánování. To ovšem ne- 
znamená, že by s budováním rozvinutého socialismu klesal význam 
ekonomického plánování. Jeho role v systému plánování zůstává na- 
dále určující, tak jako je koneckonců určující role ekonomických pro- 
cesů ve společenském pohybu. Neznamená to aní popření dosavadního 
vývoje procesu plánování. 

Sociální plánování je jen novou etapou ve vývoji plánování, pro kte- 
rou je charakteristický komplexnější přístup k plánování vývoje společ- 
nosti. Tento přístup se v etapě budování vyspělé socialistické společ- 
nosti, vzhledem ke stále rostoucí složitosti a prohlubující se vzájemné 
- spjatosti všech procesů společenského vývoje, stává nutností. 

Úsilí o větší komplexnost sociálního plánování se projevuje přede- 
vším ve snaze dosáhnout obsahové komplexnosti, která vyplývá z toho, 
že jednotlivé oblasti a aspekty společenského života spolu navzájem 
úzce souvisejí, a proto musí být také jako jediný celek řešeny a pláno- 
vány. Dále se projevuje ve snaze docflit komplexnosti V posuzování 
vazby mezi cíli a prostředku plánu a mezi jednotlivými fázemi plánova- 
cího procesu a také ve snaze o komplexnost spočívající v integraci 
plánování společenského rozvoje na různých úrovních a v různých in- 
stitucionálních kontextech. Nakonec jde o komplexnost z časového hle- 
diska. 

Tyto tendence k dosažení co největší komplexnosti v nlánování ne- 
jsou samy o sobě ničím novým. Socialistické společenské řízení usiluje 
o komplexnost v plánování prakticky po celou dobu své existence. 
Ovšem teprve v současné vývojové etapě byly vytvořeny možnosti pro 
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jeho důsledné uplatňování a zároveň se tento přístup, vzhledem k úko- 
lům dané etapy, stává nezbytným. V tomto smyslu je tedy sociální 
plánování výrazem možnosti a nutnosti komplexnějšího, a tedy i účin- 
nějšího řízení rozvoje socialistické společnosti. Z tohoto hlediska je 
podstatou sociálního plánování zajištění harmonického vývoje a sta- 
novení součínností různých stránek společenského života a vydělení té 
z nich, která se v sociálním rozvoji musí stát vedoucí. 

Výstavba komunismu předpokládá vyřešení tří základních úkolů: vy- 
tvoření materiálně technické základny komunismu, přeměna socialis- 
tických společenských vztahů v komunistické a výchova nového člo- 
věka. Tyto úkoly odrážejí požadavky objektivních zákonitostí tří hlav- 
ních sfér vývoje socialistické společnosti. Za hlavní druhy sociálního 
plánování možno pak považovat plánování ve všech základních sférách 
společenského života, tj. plánování sociálně ekonomických procesů, 
plánování sociálně politických procesů a plánování v oblasti duchov- 
ního života společnosti.% 

Zajištění rozvoje socialistické společnosti jako celku formou pláno- 
vání sociálních cílů a sociálních zdrojů rozvoje je hlavní, ale ne jedi- 
nou funkcí sociálního plánování. Mezi neméně důležité funkce sociál- 
ního plánování patří prohlubování sociálních aspektů všech sfér a ob- 
lastí národohospodářského plánování, což v praxi znamená důsledné 
respektování sociálních předpokladů a důsledků ekonomického rozvo- 
je. Sociální plánování dále zahrnuje 1 plánování rozvoje tzv. tradičních 
sociálních sektorů (školství, zdravotnictví, sociální péče), výchovu dětí 
v rodině a populační vývoj. 

Všechny uvedené základní funkce může sociální plánování plnit sou- 
časně jen na. úrovni celospolečenského řízení. Na nižších úrovních 
řízení bude patrně docházet k určitému funkčnímu zúžení obsahu so- 
ciálního plánování a ke zvýraznění pouze některých (z hledisek dané 
úrovně nejdůležitějších) stránek. To je také jeden z faktorů, který 
zdůrazňuje nutnost určující role makroúrovně sociálního plánování vů- 
či úrovním nižším, pochopitelně na bázi principu demokratického cen- 
tralismu, na bázi prohlubující se dialektické jednoty všech úrovní 
plánování. 

Závěrem je možno říci, že sociální plánování nelze považovat ani za 
„nějaký »dodatek« národohospodářského plánování, ani za zcela nový 
způsob plánování rozvoje socialistické společnosti. V podmínkách so- 
cialistické společnosti měly národohospodářské plány vždy i svůj so- 
ciální obsah, neboť jejich cílem bylo zajištění rozvoje společnosti jako 
celku. Sociální plánování v cetospolečenském měřítku možno chápat 


2 Viz Toščenko, Ž. T.: Druhy sociálního plánování. In: Sociální prognózová- 
ní. Praha, Horizont 1974, s. 93—125. 
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jako pojem nadřazený, cílový, zahrnující jak systémové, tak i propors 
cionální, optimální postižení všech stránek společenské existence 
plánem. Národohospodářské plánování vystupuje v tomto pojetí jako 
plánování ekonomické základny širšího sociálního plánu.“! Z tohoto 
hlediska představuje sociální plánování novou etapu, vyšší vývojový 
stupeň plánování rozvoje socialistické společnosti, který plně odpo- 
vídá požadavkům 1 možnostem komplexnějšího přístupu, které na 
plánování klade současná etapa vývoje — etapa budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti. 


21 Viz Kutta, F.: Systém řízení sociálních procesů. Praha, Svoboda 1970. 


Zivotní úroveň a některé 
její sociálně ekonomické 
aspekty 


VLADIMÍR BÁRTA 
KAMIL JANÁČEK 


— 


Jak zdůraznil XXVI. sjezd KSSS a XVI. sjezd KSČ, další rozvoj socia- 
lismu znamená důslednou realizaci dvou organicky spjatých a vzá- 
jemně se podmiňujících úkolů: realizací přechodu na převážně inten- 
zívní cestu rozvoje ekonomiky a důslednější prosazení orientace národ- 
ního hospodářství na stále plnější uspokojování materiálních a duchov- 
ních potřeb lidu, a tím 1 prohlubování socialistického způsobu života. 


Socialistický životní způsob je pro určité, poměrně delší historické 
období strategickým cílem politiky komunistických a dělnických stran 
socialistických zemí. V něj vyúsťuje úsilí strany a lidu na všech úsecích 
života. Socialistický způsob života tvoří dialektícký souhrn všech zá- 
kladních činností společnosti, společenských tříd 1 jednotlivců, jejich 
strukturu, syntézu 1 kvalitativní určitost, jež je vlastní socialismu, a je- 
ho průměty v životních postojích. Není statickým stavem, vzdáleným 
ideálem, ke kterému se přibližujeme, nýbrž konkrétně historickým pro- 
cesem rozvíjejícím se spolu s vývojem socialismu. 


Jádrem socialistického životního způsobu je socialistický výrobní 
způsob. Neredukuje se však pouze na něj. Výrobní způsob je rovněž ur- 
čujícím činitelem životní úrovně. Socialistický životní způsob je širším 
pojmem než životní úroveň. Ta je jeho součástí, důležitou, ale ne jedi- 
nou. Jako chybné se ukázaly ty názory, které oba pojmy ztotožňovaly. 
Tyto kategorie se od sebe liší 1 svým obsahem. Zatímco socialistický žil- 
votní způsob označuje kvalitativní určitost společenských činností, 
vztahů, morálky atd., pak kategorie životní úroveň charakterizuje stu- 
peň a kvalitu uspokojování rozmanitých potřeb. Životní úroveň je pod- 
míněna socialistickým životním způsobem a zpětně jej ovlivňuje. 


Socialismus usiluje o trvalé zvyšování a zkvalitňování materiální 
a kulturní úrovně lidu. Životní úroveň za socialismu je sociálně ekono- 
mická kategorie, která vyjadřuje stupeň uspokojování poznaných a spo- 
lečností uznaných materiálních a duchovních potřeb obyvatelstva 
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a souhrn podmínek a přepodkladů pro všestranný a harmonický rozvoj 
osobnosti člověka. Nelze ji tedy redukovat na spotřebu hmotných stat- 
ků a služeb. Je komplexní společenskou Kategorií, která bezprostředně 
nebo zprostředkovaně ovlivňuje všechny stránky života lidí. I když 
spotřeba materiálních statků je jejím rozhodujícím prvkem, nelze mezi 
nimi dělat rovnítko. Je širším pojmem než spotřeba. 

Určitá nežádoucí spotřeba může být dokonce 1 v rozporu s životní 
úrovní. Platí to např. o spotřebě cigaret, alkoholu, ale i o nadměrné 
energetické spotřebě potravin. Aby se mohl člověk plně a všestranně 
rozvíjet, musí nejen jíst, oblékat se a bydlet, ale také žít v určitém 
přírodním prostředí a v určitých společenských vztazích. Jejích cha- 
rakter v podstatné míře ovlivňuje možnost rozvoje člověka. 

Do obsahu pojmu životní úrovně patří kromě výživy, spotřeby ostat- 
ních druhů spotřebních předmětů, úrovně bydlení, spotřeby a úrovně 
všech druhů placených služeb (úroveň dopravy, komunálních služeb, 
struktura a rozsah obchodní sítě, úroveň a vybavenost spojů atd.) 1 za- 
městnanost, pracovní a mzdové podmínky, úroveň zdravotní a lázeňské 
péče, možnost přístupu ke vzdělání a celková úroveň vzdělání, kultura, 
úroveň sociálního zabezpečení, úroveň životního prostředí. V současné 
době zvláště vystupuje do popředí jedna složka životní úrovně, kterou 
jsou volný Čas a podmínky pro jeho využití k harmonickému rozvoji so- 
cialisttckého člověka. »Krátce řečeno,« jak řekl s. J. Andropov na zase- 
dání ÚV KSSS v červnu 1983, »všechno to, co lze souhrnně nazvat so- 
cialistickou civilizovaností.«í 

Za socialismu plní životní úroveň tři základní funkce: cílovou, stimu- 
lační a sociálně politickou. 

Cílová funkce spočívá v uspokojování poznaných a společností uzna- 
ných životních potřeb a vytváření podmínek a předpokladů pro vše- 
stranný rozvoj člověka prostřednictvím socialistického způsobu života. 
Socialistická společnost jako první v dějinách lidstva si takový úkol 
vytyčila a plánovitě jej uskutečňuje. Jde o úkol celospolečenský a v ko- 
nečných důsledcích se týká všech jednotlivců. 

Stimulační funkce životní úrovně souvisí s diferencovaným uspokojo- 
váním životních potřeb lidí, především však v závislosti na kvalitě 
a množství jimi vykonávané práce. Práce a odměna za ní zůstává za 
socialismu hlavním zdrojem a prostředkem uspokojování materiálních 
1 duchovních potřeb. Materiální zájem podněcuje pracující k pracovní 
činnosti, ovlivňuje rozvoj i spokojenost člověka, a tím l jeho aktivní 
vztah k práci a k výsledkům pracovního procesu. 

Sociálně politická funkce spočívá v zajišťování účastí všech sociál- 
ních skupin obyvatelstva na hmotné 1 kulturní spotřebě 1 na zlepšování 


1 Rudé právo, 18. 6. 1983, s. 6. 


33 


životních, pracovních, zdravotních a sociálně kulturních podmínek ži- 
vota pracujících. Respektování této funkce vyžaduje zlepšovat a zkva- 
litňovat životní úroveň všech, i když diferencovaně, v závislosti na vý- 
sledcích práce. Cílem této funkce je posilovat životní a sociální jistoty, 
vytvářet u lidí pocit sociální spravedlnosti, soulad mezi zájmy společ- 
nosti, sociálních skupin, pracovních kolektivů a jednotlivců, vytvářet 
sociální rovnováhu jako předpoklad ideově politické jednoty lidu. 

Životní úroveň je rovněž důležitým nástrojem řízení rozvoje společ- 
ností a všechny své funkce plní v jejich jednotě, současně a průběžně. 
V jednotlivých etapách vývoje socialistické společnosti ovšem nehrají 
tyto funkce stejnou roli. Strategický úkol naší ekonomiky — její inten- 
ziťikace — sl vyžaduje, abychom dnes kladli větší důraz především na 
stimulační funkci životní úrovně v závislosti na jejích reálných možno- 
stech, především na tvorbě zdrojů. 

Jak jsme ukázali, obsah pojmu životní úrovně tvoří široké spektrum 
kritérií, faktorů a ukazatelů. Ve svém článku se sahsme omezit pouze 
na některé z nich. 


Marxismus-leninismus zdůrazňuje dialektický vztah mezl výrobou 
a spotřebou. V etapě budování rozvinuté socialistické společnosti, v níž 
hraje stále důležitější roli subjekt, však nabývá nových aspektů. Sílí vý- 
znam zpětné vazby spotřeby, a životní úrovně vůbec, s výrobní aktiví- 
tou. Tato změna nevyplývá pouze z rostoucí kvantity spotřeby (spole- 
čenské 1 osobní), ale především z kvalitativních změn celého repro- 
dukčního procesu, výrobou počínaje a spotřebou konče. | 

Zvýraznění funkcí životní úrovně je úzce spjato s etapou výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti. Ta je charakteristická přednostním 
využíváním Intenzívních faktorů ekonomického růstu na základě 
urychlování vědeckotechnického pokroku, využívání mezinárodní 80- 
cialistické integrace a zesílení sociálních stimulů zdokonalování výro- 
by, které je charakterizováno zvýšenou aktivní účastí pracujících na 
řízení výroby. Spolu s tím jsou zákonitě zdůrazňovány úkoly výroby při 
formování a zvyšování životní úrovně a zdokonalování socialistického 
způsobu života. Životní úroveň a spotřeba se zároveň ve stále větší míře 
stávají stimulátory výrobní aktivity pracujících. Sociální rozvoj se 
v současné době stává stále důležitějším faktorem při dosahování vyty- 
čených cílů výstavby rozvinutého socialismu, neboť působí na formo- 
vání tvořivého potenciálu lidu, V němž má naše společnost své nej- 
vlastnější, stále se obnovující, nevyčerpatelné zdroje svého pohybu. 

S tím, jak jsou postupně uspokojovány rostoucí potřeby naší společ- 
nosti, s vyššími požadavky a nároky lidí, se zákonitě prosazuje orienta- 
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ce na kvalitativní stránky výroby, socialistického způsobu života 1 ži- 
votní úrovně. Tato orientace neznamená pouhý růst hmotné spotřeby. 
Zahrnuje všechno, co již bylo uvedeno, a dálé i vytváření soudružských 
vztahů v pracovních kolektivech a mezi občany a boj proti konzum- 
nímu pojetí života. »Z těchto hledisek přistupujeme ke koncipování 
rozvoje životní úrovně v příštím období. Vycházíme z daných možností 
národního hospodářství. Odměna za práci musí být co nejtěsněji spoje- 
na s růstem produktivity práce, efektivností, hospodárností a s kvali- 
tou výroby. Je třeba rozhodněji překonávat rovnostářské tendence 
a různé falešné „sociální“ přístupy k odměňování.«? 

Historická retrospektiva 1 charakteristika výchozí základny životní 
úrovně má proto v současné době nemalý význam. Osvětluje její zá- 
kladní vývojové tendence, umožňuje vídět nesporný vzestup, ale také 
odhalit určité dílčí disproporce v dosavadním rozvoji životní úrovně 
a nacházet východiska pro její zkvalitňování. 

Životní úroveň je historickou kategorií, tzn. že se v průběhu vývoje 
mění dynamika vývoje jejich jednotlivých prvků a pořadí jejich vý- 
znamnosti. 

Padesátá léta byla v osobní hmotné spotřebě obdobím, kdy byl řešen 
a vyřešen úkol strany ve spotřebě potravin (z hlediska energetického 
příjmu) a průmyslových předmětů běžné a občasné potřeby. Ve spole- 
čenské spotřebě byl v tomto období socialistickou společností zásadně 
vymezen a stabilizován okruh potřeb, které se plně či z velké části 
hradí z celospolečenských fondů. V dalším vývoji již docházelo ve 
značné míře ka kvalitativnímu zlepšování při S aok á těchto po- 
třeb. 

Úrovní a šíří poskytované společenské spotřeby na jednoho obyvatele 
se řadíme ke světové špičce. Výdaje na společenskou spotřebu značně 
přesahují obdobné výdaje 1 v těch kapitalistických zemích, jejichž 
národní důchod na jednoho obyvatele je stejný nebo vyšší. 

Koncem padesátých let a v prvé polovině šedesátých let probíhalo 
vybavení domácností základními předměty dlouhodobé spotřeby (např. 
pračky, ledničky, vysavače, televizory). S postupným zvyšováním pro- 
duktivity práce, s nasycováním trhu a v důsledku vysoké vybavenosti 
domácností těmito předměty klade spotřebitel stále vyšší nároky na 
kvalitu tohoto spotřebního zboží. To napomáhalo i celkovému zpomale- 
ní dynamiky poptávky po jeho určitých druzích. Rostla i poptávka po 
placených službách. Se stupněm nasycení základních i některých dal- 
ších potřeb se mění i spotřebitelovo chování a rozhodování na trhu, 
což má své nároky na centrální plánování a řízení. 

Rozvoj spotřeby tak prošel důležítou vývojovou etapou, v níž se vy- 


2 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, s. 33. 
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tvářely základy socialismu. Dynamický vzestup životní úrovně v těchto 
letech dovolil dosáhnout vysoký standard hmotné spotřeby a umožnil 
realizovat životní úroveň odpovídající etapě výstavby rozvinutého so- 
cialismu. — 

Současná etapa vývoje naší společnosti (tj. od počátku sedmdesátých 
let) je charakteristická mimo jiné tím, že roste váha pracovních pod- 
mínek a životního prostředí v rozvoji socialistického způsobu života, 
a tímíve jývoji životní úrovně. 


Sedmdesátá léta znamenala v ČSSR kvantitativní 1 kvalitativní zvýše- - 
ní životní úrovně, ve kterém se začaly více projevovat určité nosné ry- 
sy a tendence. Těmi jsou homogenizace, diferenciace a aktivnost spo- 
třeby. 

Odstranění příkrých rozdílů ve spotřebě, jež je vlastní kapitalistické 
společnosti, a proces postupného sbližování rozdílů ve spotřebě jednot- 
livých sociálních skupin (homogenizace spotřeby) je jedním z praktic- 
kých úkolů dějinné úlohy dělnícké třídy, kterou realizuje 1 ve prospěch 
všech společenských skupin. To úzce souvisí s aktivní účastí všech pra- 
cujících na společenské výrobě a všech občanů na společenském dění. 

Diferenciace spotřeby, která vyplývá z různého podílu sociálních sku- 
pin i jednotlivců na společenské výrobě, je tedy s homogenizací v pl- 
ném souladu, neboť je způsobem její realizace. Tento proces narušují 
některé disharmonické prvky ve výrobě, rozdělování, směně 1 spotřebě 
(např. nedostatky v organizaci výroby a odměňování, nedostatkovost ně- 
kterých výrobků na trhu spotřebního zboží, nedostatky ve službách, 
v náhradních dílech apod.), snižují účinnost pracovního 1 jiného spole- 
čenského úsilí a umožňují výskyt egoistického a skupinkářského cho- 
vání. Diferenciace spotřeby je ovlivňována mzdovou diferenciací, so- 
ciálními příjmy a systémem ostatních sociálních opatření, cenovou 
strukturou, nabídkou zboží a služeb a dalšími faktory. Funkčnost 
a účinnost jednotlivých prvků diferenciace spotřeby se s rozvojem spo- 
lečnosti mění. Vyvíjí se s rostoucí životní úrovní a se změnami v třídně 
sociální struktuře naší společnosti. Důsledné uplaťňování hmotné zain- 
teresovanosti, jež obráží princip rozdělování podle množství a jakosti 
vykonané práce, upevňuje sociální jistoty pracujících za socialismu 
a má pozitivní vliv na jejich životní postoje a společenskou aktivitu. 
To vede k rozumnému a harmonickému uspokojování různých druhů 
potřeb. 
© Cílevědomé formování spotřeby má směřovat k tomu, aby se člověk 
zmocňoval vnějšího světa aktivně, uvědoměle, v souladu se zásadami 
socialistického způsobu života, s etikou socialistické společnosti. Před- 
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pokladem toho je důsledné uplatňování koncepce výroby, jež je v sou- 
ladu se socialistickým způsobem života a která minimalizuje konzumní 
přístup Ke spotřebě. Nejvýraznějším rysem konzumního přístupu ke 
spotřebě je právě pasívní přejímání a napodobování způsobu spotřeby, 
jaký je vlastní buržoazní společnosti. Soctalistický přístup ke spotřebě 
a životní úrovní vůbec s sebou nese 1 racionální strukturu spotřeby 
a podporuje kladný přístup k práci 1 životu. 

Prosazování těchto tendencí je na vývoji posledního desetiletí (zejmé- 
na prvé poloviny sedmdesátých let) prokazatelné. Jejich formování je 
však dlouhodobým procesem. Uskutečňuje se hlavně dynamickým roz- 
vojem výroby a techniky, podmínek spotřeby 1 vlastní výchovy ke spo- 
třebě, přičemž tento rozvoj vychází z cílových představ o spotřebě 
a životní úrovní v rozvinuté socialistické společnosti. 

Vnitřní a vnější podmínky reprodukčního procesu v posledních le- 
tech realizaci uvedených tendencí ztížily. To se projevuje 1 na vnitřním 
trhu v určitých problémech uspokojování spotřebitelské poptávky. 


Plánovité řízení spotřeby sl vyžaduje posílit účinnost nástrojů při- 
spívajících k rovnováze na vnitřním trhu 1 vyváženému rozvoji dalších 
složek životní úrovně. Snížené možnosti růstu národního důchodu činí 
nezbytnou takovou cestu rozvoje životní úrovně, která se opírá o zvýše- 
ní efektivnosti výroby a racionální spotřebu. 


Spotřebu ovlivňují různé faktory. Nejvýznamnější jsou: výroba 
a struktura spotřebního zboží, dynamika inovačních procesů, vnitřní 
a zahraniční obchod, vývoj peněžních příjmů obyvatelstva, spotřební 
zvyklosti obyvatelstva a náhodné vlivy (např. klimatické podmínky, 
mezinárodní situace), atd. 


U výroby spotřebního zboží jde především o jeho kvalitu, plynulost 
a závaznost dodavatelskoodběratelských vztahů mezi výrobci, mezi 
výrobou a obchodem, o koncentraci sil a prostředků na odstraňování 
»úzkých míst« ve výrobě 1 obchodu, o soulad výrobní a obchodní politi- 
ky z hlediska potřeb obyvatelstva i o tvorbu rezerv pružně reagujících 
na proměnlivost výroby 1 spotřeby. 


Významnou úlohu při zajišťování vnitřního trhu má zahraniční ob- 
chod. Možnosti specializace a kooperace výroby v rámcí zemí RVHP se 
zatím plně nevyužívají. Lze např. více než dosud prohlubovat a rozšiřo- 
vat výměnu zboží, která by výrazně obohatila jeho sortiment na trhu 
socialistických zemí a přispěla k plnějšímu uspokojování diferencu- 
jících se potřeb obyvatelstva. Předpokladem úspěšného fungování po- 
bídkových faktorů spotřeby je 1 dodržování základních makroekono- 
mických proporcí, zejména poměru produktivity práce a mezd. 


Rozhodování o vynakládání prostředků v této oblasti je obtížné. Při 
zvažování významu jednotlivých položek užití vytvořených zdrojů mlu- 
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ví jejich vynaložení ve prospěch řádně fungujícího vnitřního trhu 1 ně- 
které další souvislosti. Vnitřní trh má závažný vliv na racionální spo- 
třebu a jejím prostřednictvím na efektivnost celého reprodukčního 
procesu. Racionální spotřeba pak přispívá ke »klidné spotřebě«. 

Proměnlivost spotřeby vyplývá z objektivních 1 subjektivních příčin. 
Jde o to, aby nepůsobila rušivě. Proto je důležité mít k dispozici dosta- 
tečný objem a strukturu rezerv.“ Nejsou-li tyto rezervy dostatečně vel- 
> ké a pružně využitelné, zvyšují se na vnitřním trhu výkyvy v poptávce. 
Při častějším výskytu nedostatků na vnitřním trhu se spotřebitel stává 
»nervózníme a reaguje často nevypočitatelně a neracionálně. 

Důležitým faktorem vyrovnanosti a dynamiky spotřeby je její kvalita. 
Zvyšování kvality (v nejšírším slova smyslu) spotřebního zboží a služeb 
snižuje obvykle tlak na kvantitu spotřeby. Zprostředkovaně tak při- 
spívá k rovnováze ekonomiky a ve svých důsledcích 1 ke snižování její 
materiálové a energetické náročnosti, a tím ke zvýšení kvality a efek- 
tivnosti společenské práce. 

V podmínkách zbožní výroby jsou materiální potřeby obyvatelstva 
uspokojovány prostřednictvím vnitřního trhu. Tento proces je funkční 
a účinný za předpokladu, existují-li účinné vazby mezí zájmy jednotliv- 
ce a společnosti. Někdy totiž nízká účinnost hmotné zainteresovanosti 
a některé jiné nepříznivé jevy oslabují potřebný vztah mezi zájmem 
jednotlivce a společnosti, což se také záporně projevuje v poruchách 
nabídky a poptávky na vnitřním trhu. Tím se koneckonců snižuje účin- 
nost vlivu mzdy na žádoucí diferenciací životní úrovně, »Životní úroveň 
každého pracovníka by měla odpovídat jeho přínosu rozvoji společnos- 
ti. Není tajemstvím, že jsou lidé, kteří žijí na účet společnosti. Dostáva- 
jí mzdu ne za prácí, ale za to, že chodí do práce. Proti všem druhům 
příživnictví a spekulacím je třeba rozhodně bojovat.«f 


Vnitřní trh, na němž lze realizovat odměnu za práci, je důležitým 
článkem soustavy hmotné zainteresovanosti, spojujícím pracovní výkon, 
odměnu za práci a reprodukci pracovní síly. Vyrovnaný, dynamicky se 
rozvíjející vnitřní trh je jednou z nezbytných podmínek pro důsledné 
prosazování socialistického principu odměňování podle množství, kvali- 
ty, společenského významu práce, s cílem posílit váhu odměny za prácí 
při uskutečňování závěrů XVI. sjezdu KSČ v oblasti životní úrovně. 

Pozitivním faktorem rozvoje spotřeby, jak bylo výše uvedeno, je do- 
statečná a včasná tnovace sortimentu spotřebního zboží. »Výroba 1 ob- 
chod mají spoluodpovědnost za to, že budou vyrábět a dodávat zboží 
pro trh v požadovaném sortimentu, kvalitě a cenových skupinách 


3 Viz: Nová mysl, 1982, č. 10, s. 87—88. 
4 XVL. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, 
s. 33. 
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v souladu s požadavky spotřebitelů.«$ Struktura sortimentu a jeho 
kvalita nejsou dosud vždy na takové úrovni, na jaké by měly být. 


Mezinárodní 1 vnitřní podmínky rozvoje naší ekonomiky, zejména 
proces její intenzifikace v těchto podmínkách, významně ovlivňují tvor- 
bu maloobchodních cen, a tím 1 životní úroveň. »Maloobchodní ceny za 
socialismu musí plnit nejen svou ekonomickou funkci, ale také odpo- 
vídat záměrům sociální politiky... Vývoj maloobchodních cen bude 
v mnohém záviset na tom, jak budeme pracovat a zvyšovat produktiví- 
tu práce, jak se nám bude dařit prosazovat efektivnost, kvalitu a hos- 
podárnost. Prodávat na vnitřním trhu levnějí, než v zahraničí nakupu- 
jeme a doma vyrábíme, to sí nemůže nikdo dlouhodobě dovolit. Cenová 
politika musí být 1 nadále pevně řízena, pod přísnou kontrolou státu, 
musí být v souladu se mzdovou a sociální politikou a současně ovlivňo- 
vat žádoucím směrem vývoj osobní spotřeby, zabraňovat plýtvání.«6 


Cenová politika také představuje jeden z nástrojů soctalistické hos- 
podářské politiky v oblasti životní úrovně. Relativní stabílíta maloob- 
chodních cen, která však obsahuje jejich určitý pohyb, ztělesňuje jed- 
nu z důležitých sociálních jistot všech sociálních skupin. 


Ekonomickým základem socialistické cenové politiky jsou plánovitě 
řízené hodnototvorné procesy. Jeho úspěšné zvládnutí podmiňuje účin- 
nost sociální politiky v praxi. Cenovou politiku je třeba důsledně orien- 
tovat jak na její ekonomickou, tak 1 sociální funkci, citlivě přitom hod- 
notit její skutečný sociální dopad a spolu s tím hledat politicky žádou- 
cí cesty řešení, což tvoří trvalou součást hospodářské a sociální polití- 
ky strany. 


V životní úrovni hraje stále významnější roli 1 volný čas a jeho opti- 
mální využití z hlediska zásad socialistického způsobu života. Vztah 
mezi volným a pracovním časem má závažný ekonomický a politický 
smysl. Nedocenění jedné čl druhé stránky tohoto procesu koneckonců 
negativně ovlivňuje vývoj národního hospodářství. Přitom jejích 
vzájemný vztah není vytvářen pouze jejich kvantitativním poměrem, 
ale zejména kvalitativním obsahem. 

V rámci mimopracovní doby jsou však skryty značné rezervy, kte- 
rých je možno využít k rozšíření volného času. Těmito rezervami jsou 
např. opakované návštěvy obchodu při opatřování nedostatkového zbo- 
ží, rozsah a kvalita služeb poskytovaných obchodními a dalšími organi- 


5 Tamtéž, s. 34. 
6 Tamtéž, s. 33—34. 
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zacemi (doprava, veřejné stravování, opravárenské a jiné materiální 
služby atd.). 


Možnost prodloužení volného času leží také 1 v jeho kvalitativním 
zlepšování pomocí efektivnější organizace obchodu a služeb a odstra- 
nění překážek racionalizace mimopracovní činnosti. Navíc využívání 
volného času ovlivňuje 1 nabídka průmyslového spotřebního zboží 
a služeb, která je stimuluje nebo naopak brzdí. To se týká např. spo- 
třebního zboží určeného ke zvyšování kultury spotřeby, sportovních po- 
třeb, dopravních prostředků apod. Kvalita nabízeného zboží 1 služeb 
tak může výrazným způsobem formovat konkrétní náplň volného času 
našich občanů. V tomto směru existují nemalé rezervy. Šesté zasedání 
ÚV KSČ v roce 1983 zdůraznílo např. možnosti a úkoly národních výbo- 
rů při jejich odhalování a využívání. Půjde o to, prosadit jeho závěry co 
nejrychleji a nejdůsledněji do každodenní praxe. 


Rozvoj výrobních sil staví stále důrazněji na pořad dne otázku život- 
ního prostředí. Praktické výsledky v této oblasti zatím ještě plně neod- 
povídají nárokům dosaženého stupně rozvoje výrobních sil, životní 
úrovně, ale 1 potřebám další výstavby rozvinuté socialistické společnos- 
ti. Pro dosažení žádoucích cílů, tj. zastavení dalšího zhoršování a pro 
postupné zlepšování životního prostředí, bude nutno odpovědně zvážit 
podíl prostředků investovaných do této sféry. Podcenění potřebného 
poměru mezi investicemi do výroby a životního prostředí totiž vytváří 
do budoucna vysoké nároky na další investice. 


Existující nepoměr mezí náklady na ochranu a zlepšování životního 
prostředí a do výroby nelze překonat omezením ekonomického růstu, 
ale naopak na základě jeho vyšší dynamiky. Ekonomický růst vytváří 
prostředky pro uskutečňování komplexních programů ochrany život- 
ního prostředí. Toto je platné pro střední a dlouhodobé plánování. 


V současné době je nutné v této oblastí, vzhledem k omezeným zdro- 
jům investic, hledat 1 jiné racionální způsoby, jako např. rušení zasta- 
ralých a nevyhovujících provozů, změny výrobních technologií. Zásadní 
opatření by měla směřovat ke snížení energetické náročnosti výroby. 


Rozvoj životní úrovně má svůj společenský základ v sociálně ekono- 
mických vztazích naší společnosti. Socialistické řešení vztahu mezí roz- 
víjejícími se životním! potřebamí lidí a stupněm jejích uspokojení je 
podmíněno tvorbou hodnot a jejich konečným užitím. Vztah mezi 
tvorbou hodnot a kvalitou jejich konečného užití vytváří předpoklady 
pro soulad mezi spotřebou, životní úrovní a socialistickým způsobem 
života. 
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Kríza 
štátnomonopolistického 
kapitalizmu 

a súčasná buržoázna 
politická ekonómia 


ŠTEFAN HERETIK 


Po druhej svetovej vojne vo všetkých vyspelých kapitalistických kra“ 
jinách prebiehal proces formovania rozvinutého štátnomonopolistic- 
kého kapitalizmu, ktorý sa v podstate dovfšíl na prelome sedemdesia- 
tych rokov. Odvtedy vývin svetovej kapitalistickej ekonomiky je cha- 
rakterizovaný celým komplexom hlbokých krízových procesov, ktoré sý 
prejavom hlbokej krízy rozvinutého štátnomonopolistického kapitaliz“ 
mu a osobítne mechanizmu jeho fungovania. | 
. Organickou súčasťou tejto krízy je zlyhanie foriem a nástrojov štát- 
monopolistického regulovania, ktoré sa bežne označujú ako »keyne- 
sovské«. Vyše desať rokov kapitalistické krajiny experimentujú s rÓz“ 
nym! systémamí hospodárskej politiky, medzi ktorými v ostatných ro- 
koch vystupujů do popredia experimenty s tzv. konzervatívnou hospo« 
dárskou politikou. Napriek tomu ani na začiatku osemdeslatych rokov 
sa neukazujů symptómy, ktoré by ohlasovalí podstatnejšie zlepšovania 
existujúcej sítuácie. Naopak, ekonomická, sociálna a politická nestabi“ 
ta svetového kapitalistického systému sa ďalej prehlbuje a vyostruje. 

Ako je známe, krízové procesy v sedemdeslatych a v osemdeslatych 
rokoch — sem patria najměá tri cyklické hospodárske krízy, ktoré nado“- 
budlíi celosvetový charakter, paralelný rast inflácie a nezamestnanosti, 
klesajúci trend produktivity práce, nebývalý pokles v tempe rastu spo- 
ločenského produktu — prebiehajú súbežne s rozpadom medzinárod« 
ného kapitalistického menového systému a preplietajú sa s tzv. štruk- 
tárnymi krízami, najmů s energetickou, surovínovou, potravinovou 
a ekologickou krízou, ktoré súvisla s rozkladom neokolonializmu, s bo- 
Jom za nové, spravodlivejšie medzinárodné ekonomické vzťahy medzi 
svetovým kapitalizmom a rozvojovými krajinamli. 


M 


Proces formovanla rozvinutého štátnomonopolistického kapitalizmu 
prebiehal v nespočetných a mnohorakých, otvorených 1 zahalených for- 
mách vzájomného prelínania a zrastania moci buržoázneho štátu, re- 
prezentovaného čoraz početnejšou a vplyvnejšou byrokraciou, s mocou 
súkromnokapitalistických monopolov, ktoré práve v období do konca 
šestťdestatych rokov sa premleňali na nadnárodné korporácie ako nový 
typ medzinárodných monopolov. Zároveň narastal podiel tzv. verejného 
sektora, prostredníctvom ktorého buržoázny štát bezprostredne zasaho- 
val do hospodárskeho života. Štátny rozpočet spolu s deficitným finan- 
covaním sa stal doležitým nástrojom ovplyvňovania priebehu repro« 
dukčného procesu; okrem fiškálnej politiky sa využívajů aj nástroje 
peňažno-úverovej a důchodkovaej politiky. 

V mechanizme fungovania rozvinutého štátnomonopolistického kapi« 
talizmu obrovsky vzrástla úloha subjektívneho politického faktora. 
Ekonomika vyspelých kapitalistických krajín nadobudla vysoko »politi- 
zovaný« charakter dokonca v tom zmysle, že práve vládnůce politická 
sily móžu využívat stabilizačnů proticyklicků politiku, aby sa udržalí 
pri moci. Takto po línil štátneho regulovania preníkol do fungovania 
kapitalistickej ekonomiky nový prvok živelnosti. Lenže aj táto »politi« 
zovaná« 'ekonomika ostáva naďalej živelne sa rozvíjajúcou tovaro« 
vo-peňažnou ekonomikou. Všetky zásahy štátu rátajú s určitou spětnou 
vázbou trhových a cenových mechanizmov, ktorých posobenie bolo už 
dávno deformované monopolistickou štruktárou ekonomiky. 

Zvlášť významné sú však zmeny, ktoré vedecko-technická revolúcia 
ako hlavná hybná sila vzniku a formovania nadnárodných monopolov 
vyvolala v medzinárodných ekonomických vzťahoch súčasného kapita- 
lizmu. Nové formy delby práce rozvíjané v rámci transnacionálnych 
korporácií vtlačili medzinárodný charakter samému kapitalistickému 
výrobnému procesu a s ním aj procesu výroby nadhodnoty. V dósledku 
toho sa v nebývalej miere prehlbila internacionalizácia hospodárskeho 
a, samozrejme, nielen hospodárskeho života. Pohyb prebytočného mo- 
nopolného kapitálu, ktorý na základe zahraničnej expanzie hladá no- 
vé možnosti zhodnotenia teraz už aj v samef oblastí výroby, vytvoril 
nová kvalitu vzájomnej závislosti medzi vyspelým! kapitalistickým! kra- 
jinami. Zákonitostt ekonomického pohybu súčasného kapitalízmu 68 
v čoraz váčšej miere stávajů zákonitosťami celosvetového kapitalistio- 
kého reprodukčného procesu. Z toho vzniká potreba nadštátneho regu- 
lovania alebo aspoň medzinárodnej koordinácie hospodárskej politiky 
kapitalistických krajín. Všetky pokusy o takéto regulovaníe nevyhnut- 
ne stroskotávajů na pósobení zákona nerovnomerného hospodárskeho 
a politického vývinu, ktorý práve v podmienkach vedecko-technickej 
revotůcie neustále vyvoláva nové vnútroimperialistické konflikty. 

Ako vidieť, v kapitalistickej ekonomike prebiehajú dnes dva protire- 
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čivé procesy, v rámcí ktorých sa buržoázne výrobné vztahy prispósobu- 
jů spoločenskému charakteru súčasných výrobných síl. Na jednej stra- 
ne ide o štátnomonopolistické zospoločenštenie, ktoré sa prejavuje 
v rastáúcej tendencii k »poštátneniu« a »politizácli« hospodárskeho ži- 
vota v rámci jednotlivých kapitalistických krajín. Na druhej strane 
prebieha proces súkromnokapitalistického zospoločenštenia, ktoré pre- 
kračuje hranice národných ekonomík, pretože jeho hlavným nositelom 
sú transnacionálne korporácie, a preto sa stáva Čoraz vážnejšou pre- 
kážkou účinnosti štátnomonopolistického regulovania. Buržoázne štáty 
podporujůú rozvoj vlastných nadnárodných monopolov a ich zahraníčný 
expanziu, avšak tým zároveň obmedzujú objektívne možnosti kontroly 
vlastných nacionálnych ekonomík. 

Možno Konštatovat, že prebiehajúcí konflikt medzi dvoma protireči- 
vými procesmí kapitalistického zospoločenštenia je hlavným zdrojom 
krízy štátnomonopolístíckého kapitalizmu, ako aj rastúcej hospodár. 
skej, sociálnej a politickej nestability celého kapitalistického svetové- 
ho hospodárstva. V týchto podmienkach základné protirečenia kapita- 
listického spósobu výroby vystupujúů v nových konkrétnych historic- 
kých podobách. Zatial čo spoločenský charakter kapitalístickej výroby 
nadobúda čoraz výraznejšie tnternacionálne črty, výsledky výroby sl 
prisvojuje a v medzinárodnom výrobnom procese vytvorenú nadhodno“« 
tu realizuje relatívne malý počet nadnárodných monopolistických kor- 
porácií najmocnejších imperialistických krajín. Rastáca organizovanost 
a plánovitosť výroby uskutočňovanej vo sfťére pósobenla transnacionál« 
nych korporácií sa dostáva do čoraz hlbšieho protirečenia s celkovou 
živelnosťou vývoja svetovej kapitalistickej ekonomiky. 

Základné protirečenia kapitalizmu možno však fo miloval aj v tejto 
všeobecnej »systémovej« podobe. Na jednej strane rastie objektívna ne- 
vyhnutnosť regulovat kapitalistický reprodukčný proces v celosveto- 
vom rozsahu — teda aj vo vzťahu k socialistickému svetovému systému 
a k rozvojovým krajinám — kým na druhej strane sa prehlbuje vnútor- 
ná nestabilita, pre ktorá sa kapitalistická ekonomika stáva Čoraz me- 
nej regulovatelným systémom. Je jasné, že túto tendenciu k rastúcej 
nestabilite nemožno odstrániť ani zmierniť, pokial! hlavným cielom re- 
gulovania, nech už prebieha v akejkolvek forme, ostane maximálne 
zhodnotenie monopolného kapitálu. 


Dve protikladné tendencie vo vývine ideologicko-teoretickej 
štruktáry súčasnej buržoáznej politickej ekonómie. 


Buržoázna politická ekonómia reagovala na krízu štátnomonopolis. 
tického kapitalizmu dvoma celkom protikladným!i tendenciami, ktoré 
vo svojej podstate a základnom zameraní odrážajú spomenuté protire- 


čivé procesy zospoločenšťovania kapitalistickej výroby. Bezprostred- 
ným podnetom k vzniku a rozšíreniu týchto tendencií bolo otvorené 
zlyhanie stabilizačnej politiky vo vyspelých kapitalistických krajinách 
na prelome sedemdesiatých rokov. 

V rámci jednej tendencie sa buržoázní ekonómovia usilujú rozpraco+ 
vať nové, realistickejšile koncepcie fungovania súčasného kapitalizmu, 
ktoré majú slúžiť ako návod na účinnejšie regulovanie kapitalistickej 
ekonomiky. Ide teda vlastne o ďalšie prehibenie štátnomonopolistic- 
kého procesu zospoločenštenia, pokial! je zlučitelný s existenciou bur- 
žoáznych výrobných vzťahov. V týchto hraniciach sa navrhujú aj nie- 
ktoré inštitucionálne reformy, najmá zavedenie, resp. plnšie využívanie 
kapitalistického plánovanía a programovania. 

Táto tendencia má relatívne progresívny, liberálno-reformistický 
charakter; jej realizmus vyplýva z toho, že prlamo či nepriamo zahrňu- 
je priznanie objektívnej nevyhnutnosti existujúcej štátnomonopolistic“ 
kej štruktúry kapitalistickej ekonomiky. Dnes ju reprezentujú všetky 
modifikácie keynesovstva vrátane postkeynesovského smeru, ale aj 
časť inštitnelonálno-sociologického prúdu buržoáznej politickej eko- 
nómie. 

Druhá protikladná tendencla vychádza zo subjektívno-volunta- 
ristickej diagnózy súčasného stavu kapitalizmu. Základnů príčinu všet- 
kých krízových procesov a protirečení vidí v nesprávnom ekonomic. 
kom myslení, ktoré prevládáalo v páťdesiatych a v šesťdesiatych rokoch, 
v pomýlenej ekonomickej analýze, ktorá viedla nielen k nadmernému 
a zbýtočnému zasahovaniu štátu, ale mala dokonca vyvolat aj monopo- 
listicků deformáciu kapitalistickej ekonomtky. Táto druhá tendencia sa 
prejavila v módnom ústupe od »keynesovstva« a v rastúcom vplyve tra- 
dičnej neoklasickej analýzy. »Neoklasícká renesancia« sa začala 
v šesťdesiatych rokoch teóriami tzv. chicagskej a virgínskej školy. Dnes 
prerástla do široko založenej ofenzívy, ktorá priniesla celý rad nových 
teoretických koncepcií. Ich spoločným cielom je podstatne znížiť a per- 
spektívne celkom odbúrať účasť štátu v ekonomickom živote a tak vy- 
tvoriť čo najváčší priestor pre automatické pósobenie trhových síl. 
Takto neoklasická ofenzíva rozširuje reakčno-utopické ilúzie o možnos- 
ti návratu do kapitalizmu slobodného podnikania. 

Hlavným zdrojom tejto tendencie je obava, že proces zospoločenšte- 
nita prebiehajúůcí na základe »poštátnenia« kapitalistickej ekonomiky 
ohrozuje jej sákromnovlastnícke základy a teda aj jej existenciu. Táto 
obava zrejme vyplýva z toho, že štátnomonopolistické regulovanie na- 
značuje perspektivu takých demokratických premien, ktoré obmedzia 
moc monopolov a ich činnosť podrobia celospoločenskej kontrole. 
V tomto zmysle je protikladná vývojová tendencla v ideologic- 
ko-teoretickej štruktúre buržoáznej politickej ekonómie odrazom sú- 
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kromno-monopolistického zospoločenštenia, ktoré upevňuje nadvládu 
transnacionálnych korporácií. Na tom nič nemení fakt, že jej teoretickí 
predstavitelia vo svojich abstraktných modeloch náročky zatvárajů oči 
pred monopolistickou štruktárou kapitalizmu a zlyhaním trhového me- 
chanizmu, ktoré táto štruktúra vyvolala. 

Ako vidieť, v zrážke dvoch protichodných tendencií hlavným pred- 
metom sporu je otázka nevyhnutnosti, prospešnosti či škodlivosti štát- 
nomonopolistického regulovania. Odpoveď na túto otázku sa stala 
dóležitým kritériom politicko-ideologickej diferenciácie medzi buržoáz- 
nymi ekonómami, identifikovanla ich relatívne © progresívneho 
a reakčno-konzervatívneho postoja. Za týmito postojmi sa skrývajů 
triedne ideologické predstavy o najvhodnejších cestách prežitia kapita- 
lizmu v súťažení s reálnym socializmom. Preto rastúca »politizácia« 
a »ideologizácia« je spoločnou črtou najnovšieho vývinu buržoáznej 
ekonomickej analýzy spolu so zvýšeným úsilím priblížiť sa k pochope- 
niu reálných procesov, ktoré podmieňujúů fungovanie súčasného kapi- 
talizmu, ako o tom svedčí rozšíreníe empiricko-štatistického preverova- 
nia róznych teoretických prístupov. Z toho však zároveň vyplýva vý- 
znam marxistickej kritiky ako jedného zo zdrojov rozpracúvanía teórie 
rozvinutého štátnomonopolistického kapitalizmu.: 

Charakterizovaná polarizačná tendencia ako reakcia na krízu štátno- 
monopolistického kapitalizmu sa vo váčšej čí menšej mlere prejavuje 
vo všetkých smeroch a prúdoch súčasnej buržoáznej politickej ekonó- 
mie. V našej analýze budeme sa však zaoberať predovšetkým vládnýcou 
»akademickou« ekonómiou, ktorá nesie hlavnů zodpovednosť za done- 
dávna ešte široko uznávané koncepcie hospodárskej politiky. Preto tiež 
v jej rámci vystupujú obídve protikladné tendencie v najotvorenejšej 
podobe. 
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Kríza keynesovstva a vznik postkeynesovského smeru 


V rámci buržoáznej »akademickej« ekonómie sa stalo konvenciou roz- 
lišovať neoklasický a keynesovský smer. Medzičasom sa však vzťahy 
medzi nimí zmenili a nie sú také jednoznačné ako volakedy. V širokom 
zmysle sa keynesovstvom rozumie makroekonomické zdóvodnenie re- 
gulovania kapitalistickej ekonomiky predovšetkým nástrojmi fiškálnej 
politiky, pričom nevyhnutnosť štátneho zasahovania sa pripisuje zlyha- 
niu trhového mechanizmu. Ale aj v hraniciach tohto hrubého vymedze- 
nia existuje vlacej modifikácií, založených na róznych kompromisoch, 
ktoré zbližujú keynesovstvo s neoklasickou ekonomickou analýzou. ' 

Po druhej svetovej vojne sa súčasťou oficiálnej ortodoxie a široko 
uznávaným základom hospodárskej politiky stalo tzv. neokeynesovstvo, 
o ktorom jeho kritici už dávnejšie vyhlasujú, že bolo neoklasicky zde- 
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formované. V ostatnom čase vzniklo tzv. nerovnovážne keynesovstvo 
rozvíjané v rámci neoklasického modelu všeobecnej rovnováhy. Na po- 
zíciách dósledného odmietania celej neoklasickej analýzy ostáva dnes 
Iba postkeynesovstvo, ktoré predstavuje teoreticky najzaujímavejší pro- 
dukt úsliia o prekonanie súčasnej krízy buržoáznej politickej eko- 
nómie. 

Neoklasická interpretácia učenia J. M. Keynesa sa začala hneď po vy- 
Jdení jeho základného diela, keď vo Svojej recenznej statí J. R. Hicks vy- 
svetlil zmysel Keynesovho učenia pomocou diagramu kriviek IS (inves- 
tície a úspory) a LM (dopyt a ponuka peňazí).! Z Hicksovho diagramu 
sa robili závery o účinnosti kombinácie fiškálnej a peňažnej politiky pri 
dosahovaní plnej zamestnaností bez inflácie. V ňom treba hladat 
póvodný zdroj mýtu o tzv. vefkej neoklasickej syntéze, ktorá sa medzi- 
časom celkom vytratila z buržoáznej literatúry. 

Neokeynesovstvo, ktoré v USA vystupovalo aj pod názvom »nová eko- 
nómia«, podrobne zdOvodnilo a rozpracovalo rózne nástroje rozpočto- 
vej či fiškálnej politiky. Jej účinnosť sa vyjadrovala pomocou rózných 
multiplikátorov, ktoré predpokladali pevné a spolahlívé vůzby medzi 
zmenami v štátnych výdavkoch, v celkovom kúpyschopnom dopyte 
a vývinom reálných makroekonomických veličín, najmě výroby a za- 
mestnanosti. Takáto analýza bola objektívne potrebná v čase, keď bur- 
žoázny štát so svojím rozpočtom a deficitným financovaním začal hrať 
nový úlohu v kapitalistickom reprodukčnom procese. 

Takto sa keynesovstvo fakticky premenilo na »fiškalizmus« a spolů 
s módnymi koncepciami »štátu všeobecného blahobytu« šírilo ilázie 
o všemohúcnosti štátneho zasahovania. Aj dlhodobá povojnová konjunk- 
túra sa zvůčša vysvetlovala úspešnou proticýklickou stabilizačnou poli- 
tikou, ktorá spočívala v kombinácii fiškálnej a peňažno-úverovej politi- 
ky. Podla sledovaných cielov a očakávaných účínkov sa označovalo ako 
expanzívna, permisívna alebo obmedzujúca, reštriktívna politika. Tento 
hospodársko-politický prístup v najjednoduchšej podobe vyjadrovala 
formula »stop-g0«. | 

Všetky tieto ilúzie sa úplne rozplynuli, keď v sedemdestatych rokoch 
nastúpila kríza fungovania štátnomonopolistíckého kapitalizmu, Spre- 
vádzaná velkým šokom zo »stagflácie«, z ktorého sa buržoázníi eko- 


1 Už v samotnom zobrazení krivlek IS a LM sa odráža »klasická dicho- 
tómia«, t. j. oddelenie tzv. reálneho a peňažného sektora ekonomiky. Krivka 
IS ukazuje rovnovážnu úroveň reálnej výroby a teda aj zamestnanosti: jej 
tvar je podmienený rovnosťou úspor a investícií pri určitej úrokovej mlere. 
Krivka LM zasa vyjadruje rovnováhu peňažného sektora, ktorá taktiež závisí 
od úrokovej miery. Takto Hicks prvý vtesnal Keynesovu teóriu do modelu 
funkcionálnych závislostí všeobecnej ekonomickej rovnováhy. 
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nómovia podnes nespamětali. Proti »hickovskej« podobe keynesovstva 
vystúpila jednak »monetaristická kontrarevolúcia« a jednak kritika 
postkeynesovcov. 

Hlavným zámerom postkeynesovského smeru je nanovo odhaliť a ďa- 
lej rozvinúť autentický odkaz Keynesovej ekonomíckej teórie. Popri 
Keynesovi za zdroj svojho učenia postkeynesovci pokladajú nielen bur- 
žoáznych klasikov, najmě D. Ricarda, ale aj samého Marxa. V skutoč- 
nosti určitý vplyv marxistickej analýzy v postkeynesovstve sprostredko- 
val M. Kalecki, ktorého makroekonomická teória vychádza z dynamiky 
Marxových schém reprodukcie. Postkeynesovci dnes vyzdvihujú Kalec: 
kého ako rovnocenného, ak nie významnejšieho tvorcu »keynesovskej 
revolúcie«, ktorý predbehol samého Keynesa. Pri využívaní týchto 
1 ostatných teoretických zdrojov, napríklad A. Marshalla, hlavným kri- 
tériom pre postkeynesovcov je určitá vonkajšia zhoda s pozorovanou 
realitou v duchu tradičného anglického empirického realízmu.? 

Postkeynesovci vidia najhlbšiu podstatu »keynesovskej revolúcie« 
v analýze vnútornej nestability kapitalistickej ekonomiky, ktorá podla 
nich vyplýva z nelstých očakávaní, z neznalosti budúcnosti, z omylov, 
ktorých sa dopúšťajú najmě podnikatelia pri investičných rozhodnu- 
tiach. Preto za svoj najváčší metodologický prínos pokladajú zavedenie 
»historického času« do ekonomickej analýzy. Keďže všetky ekonomické 
procesy prebiehajú v Čase, nezvratné výsledky fninulého vývoja pod- 
mieňujúů súčasnů ekonomický situáciu, ktorá je zasa východiskom eko- 
nomických rozhodnutí, ovplyvnených neznalosťou budúcnosti. Pritom, 
zasa v duchu empirického realizmu, výsledky historického vývoja vidia 
v existujúcom stave výrobného zariadenia, v dosiahnutom stupní tech- 
nického rozvoja, v danej štruktúre pracovných síl atď. 

O tom, ako široko preniklo medzi buržoáznych ekonómov vedomie 
vnátornej nestability kapitalizmu, najlepšie svedčí fakt, že aj sám 
Hicks sa dištancoval od svojej rovnovážnej schémy kriviek IS-LM. 
Zdórazňuje, že »Keynesova teória je celkom preniknutá pojmami času 
a neistoty«, a preto ju nesprávne vtlačil do rámca modelu všeobecnej 
ekonomickej rovnováhy. 

Postkeynesovský »historický Čas« neznamená priblíženie k marxistic- 
kému historizmu, ale naopak, vedie k popieraniu objektívnych zákoní- 
tostí spoločensko-ekonomického vývoja. Kapitalistická ekonomika, ako 
ju postkeynesovci skůmajů, nemá nijaků vnútornů dynamiku. Preto ne- 
vedia výsvetliť, prečo sa kapitalizmus slobodnej konkurencie preme- 


2 Proces formovania postkeynesovstva podrobnejšíe charakterizuje v stati 
Heretik, Š.: Formovanie postkeynesovstva a kríza buržoáznej politickej eko- 
nómie. Ekonomický časopis, 30, 1982, č. 2, s. 99—113. 

3 Z Hicksovej práce Some Ouestions of Time in Economics z roku 1975 
cituje P. Davidson v zborníku: Sovremennaja ekonomičeskaja mysl. Red, 
S. Weintraub. Moskva 1981, s. 402. 
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níl na monopolistický kapitalizmus, ktorý prerástol do rozvinutého 
štátnomonopolistického kapitalizmu. 

Pri výklade nestability kapitalistickej ekonomiky postkeynesovcí pri- 
pisujú osobitný význam peniazom, ktoré už podla Keynesa svojou funk- 
ciou »uchovávatela hodnót« spájajů prítomnosť s nelstou budácnostou. 
V polemike s monetaristami dokazujú, že Keynes skúmal »peňažnů eko- 
nomiku« a tak prekonal »klasickú« dichotómiu medzi peňažnou a reál- 
nou analýzou. Zároveň vyvrátil tradičnú kvantitatívnu teóriu peňazí, 
keď dokázal, že všeobecnů cenovů hladinu neurčuje množstvo peňazí 
v obehu, ale výška peňažných miezd. To znamená, že množstvo peňazí 
závisí od úrovne cien a od vefkosti národného dóchodku a nie naopak. 
Takto postkeynesovci prichádzajú k záveru, že centrálne banky a iné 
finančné inštitácie nemóžu kontrolovať množstvo peňazí, čo vylučuje 
peňažné regulovanie ekonomiky. 

Aj keď postkeynesovci vychádzajů z izánnsko výkladu podstaty pe- 
ňazí — vznik peňazí najčastejšie spájajů s existenciou zmluvných závěáz- 
kov, ktoré sa vyjadrujá v peniazoch, pričom autorita štátu a dóvera 
V peniaze zabezpečuje plnenie príslušných platieb — ich názory obsahu- 
jú vela realistických momentov. Zrejme chců zdorazniť, že peniaze ma- 
jú podstatný význam v procese fungovania kapitalistického repro- 
dukčného procesu a že v povahe kapitalistických peňazí, v inštitucio- 
nálnej štruktúre a vo funkciách peňažno-úverového a finančného sy- 
stému nastali v ostatnom čase dOležité zmený. . 

Z hladiska našej problematiky najzaujímavejšie sú závery, ku ktorým 
postkeynesovci prišli v oblasti hospodárskej politiky. Treba konštato- 
vať, že tieto otázky sů zatiař najslabším článkom nového smeru a že 
v nich panuje medzi postkeynesovcami značná nejednotnost. Najváčšie 
nádeje zváčša vkladajúů do účinnejších foriem dóchodkovej politiky, 
ktorá v podstate spočíva na myšlienke »sociálneho partnerstva«, na spo- 
lupráci antagonistických tried buržoáznej spoločnosti. Aby dokázali 
možnosť a účinnost takejto politiky, využívajů dokonca aj Marxovo 
ekonomické učenie. 

Podla postkeynesovskej teórie rozdelovanla sa v súčasnom kapitaliz- 
me zmenil pomer triednych síl tak, že pri rozdelovaní nadproduktu ka- 
pitalisti dostávajú v podobe ziskov iba takú Časť, ktorá stačí na to, aby 
plnili svoju funkciu akumulácie a tak zabezpečili ďalší rozvoj výrob- 
ných síl a rast produktivity práce, zatial čo celý zvyšok nadproduktu 
pripadá robotníckej triede vo forme miezd. Z toho J. Robinsonová vyvo- 
dzuje apologetický záver, že kapitalizmus ešte nesplnil historická mi- 
siu, ktorú mu pripísal sám Marx pri rozvíjaní výrobných síl. Dokiaf úlo- 
hu nesplní, je podla nej existencia kapitalizmu teoretický 1 historicky 


opodstatnená. 
Niektorí postkeynesovci spájajúů formy a účinnosť štátnomonopolis- 
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tického regulovania priamo s analýzou vnátornej nestability kapitaliz- 
mu. Preto sú vo svojich záveroch velmi zdržanliví a neoplývajú velkým 
optimizmom. O tom svedčia najmá názory amerických postkeynesovcov 
P. Davidsona a H. P. Minského, ktorí sa osobítne zaoberajúů problémami 
peňazí a financovania v súčasnom kapitalizme.t | 

Podla P. Davidsona po »Velkej depresii« v tridslatych rokoch »druhá 
krízu kapitalizmu« predstavuje »Velká inflácia«. Nazdáva sa, že len na 
základe triezveho zhodnotenia Keynesovej a postkeynesovskej analýzy 
peňazí a spoločného úsilia profesionálnych ekonómov a politických či- 
niteřlov možno kapitalistickáů ekonomiku zbaviť »najvážnejších dósled- 
kov tejto postupujúcej katastrofy «*. 

H. P. Minski zase zdórazňuje, že sa možno vo věčšej miere ako dote- 
raz priblížiť k stavu plnej zamestnaností a k stabilite cien, len ak sa 
do určitých hraníc vtesná »špekulatívne financávanie«, ktoré prevláda 
v súčasnom kapitalizme, a ak si tvorcovia hospodárskej politiky uvedo- 
mia, že »tendencia k vážnej nestabilíte, imanentná našej ekonomike, je 
podmienená samým charakterom procesu formovania cien kapitálo- 
vých statkov...«, Lenže ceny kapitálových statkov sa musia formovat 
tak, aby ich vlastníci dosiahli čo najváčší dodatočný dóchodok, t. j. 
nadhodnotu. Preto hospodárska politika, ako ju navrhuje Minski, proti- 
rečí základnému cielu kapitalistickej výroby a mohla by sa uskutočnif 
len za podmienky, že sa proces zhodnocovania monopolného kapitálu 
podriadi celospoločenskej demokratickej kontrole. 

U 


»Neoklasická renesancia« a súčasný monetarizmus 


Kríza štátnomonopolistického kapitalízmu vyvolala hromadný pre- 
chod buržoáznych ekonómov od róznych foriem keynesovstva k tra- 
dičnej neoklasickej ekonomickej analýze. Narastajúca váha neoklasiky 
v teoreticko-ideologickej štruktúre súčasnej buržoáznej politickej eko- 
nómle má hlboké triedno-ideologické korene. Vlna »neoklasickej rene- 
sancie« priniesla otvorená a ofenzívnu obhajobu živelného pósobenia 
trhových síl ako najdokonalejšieho mechanizmu fungovania kapitalis- 
tickej ekonomiky, a samého kapitalizmu ako najlepšieho zo všetkých 
možných spoločensko-ekonomických systémov. 

Na plnenie tejto apologetickej úlohy je neoklasická analýza priam 
predurčená predmetom a metódou svojho skúmania. Hlavným predme- 
tom jej skúmania je vysoko abstraktná výmenná ekonomika, v ktorej 
sa zámerne »zabúda« na špecifické protirečenia kapitalistických výrob- 


4 Obaja zhrnuli svoje závery — mimochodom značne odlišné — v zborníku 
Sovremennaja ekonomičeskaja mysř. Red. S. Weintraub. Moskva 1981. 

$ Tamtiež, s. 426. 

6 Tamtiež, s. 448. 
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ných vzťahov, a ako už zdóraznil Marx, v tomto »zabudnutí« spočíva 
»celá múdrosť moderných ekonómov, ktorí dokazujú večnů platnost 
a harmonickosť sociálných vzťahov«',. Všeobecným metodologickým zá- 
kladom neoklasiky je hypotéza racionálneho správania všetkých hos- 
podárskych subjektov, ktorí maximalizujú svoju užitočnosf, resp. zisky, 
a tak zabezpečujů optimálnu alokáciu výrobných zdrojov spoločnosti. 
V neoklasických modeloch, ktoré vlastne zobrazujú vzťahy jednoduchej 
tovarovej výroby a výmeny, všetci účastníci vystupujů ako rovnoprávní 
a slobodní vlastníci tovarov, služieb alebo peňazí; preto v predstavách 
buržoáznych ekonómov sú »pravým rajom prirodzených ludských práv. 
Tu vládne Iba sloboda, rovnost, vlastníctvo a Bentham.aš Z tejto fa- 
lošnej teoreticko-ideologickej základné vyviera dnes nielen anachro- 
nické hlásanie ekonomického liberalizmu 19. storočia, ale aj všetky 
buržoázne ťaženia na obhajobu »fudských práv a slobód«. 

Pravda, celkom inou otázkou je, aké poznatky a recepty móžu ab- 
straktné neoklasické modely poskytnúť ako východisko zo súčasnej 
krízy štátnomonopolistického Kapitalizmu. Aj keď neoklasicí zásadne 
odmietajú štátnomonopolistické regulovanie, je takto postavená otázka 
celkom oprávnená. Pretože aj proces »deregulovania« kapitalistickej 
ekonomiky, ktorý je konečným ctefom neoklasikov, možno v súčasných 
podmienkach uskutočniť len opatreníamí aktívnej hospodárskej politi- 
ky a na základe ích výsledkov. Takejto previerke praxou sú dnes pod- 
robené všetky nové neoklasické koncepcle, ktoré vysvetlujú reálne 
krízové procesy v súčasnom kapitalízme, aby teoreticky zdóvodnilí no- 
vodobý konzervativizmus v hospodárskej politike. 

Teórie tzv. chicagskej a virginskej školy, ktoré predstavujú prvú vlnu 
»neoklasickej renesancie«, sa začiatkom sedemdesiatych rokov presfa- 
hovalí do západnej Európy, kde najměá vo Francúzsku a západnom Ne- 
mecku vystupujú pod honosnou, ale celkom falošnou nálepkou »novej 
politickej ekonómie«.“ Falošnou preto, lebo nerozvíjajů nijaké politic- 
ko-ekonomické problémy, ale na základe trhovej analógie aplikujú pa- 
radigmu racionálneho správania »ekonomického človeka« na najroz- 
ličnejšie »netrhové«, mimoekonomické javy spoločenského života. 
Takto neoklasici reagovali na kritiku inštitucionalistov, ktorí im vyčíta- 
li, že sa obmedzujů iba na problémy trhovej ekonomiky a zanedbávajú 
širšíe spoločenské a politické aspekty ekonomických procesov. 


7 Marx, K.: Základy kritiky politickej ekonómie. Zv. I. Bratislava, Pravda 
1975, s. 40. 

8 Marx, K.: Kapitál. Diel I. Bratislava, Pravda 1977, s. 185. 

8 Koncepcie obídvoch škál bližšíe rozoberá v štůdii Heretik, Š.: Súčasná 
kríza teoreticko-metodologických základov neoklasickej ekonomickej analýzy. 
In: Kríza súčasnej buržoáznej politickej ekonómie. Bratislava, Pravda 1981, 
s. 37—62. 
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Pravda, ani neoklasickí ekonómovia nemohli zostať vo sfére »mimo- 
ekonomických« problémov, ale museli vysvetliť reálne krizové procesy, 
ktoré prebiehajú v ekonomike súčasného kapitalizmu. Najmě v súvislo- 
sti s výkladom nezamestnaností a inflácié sa do centra pozornosti do- 
stali otázky hospodárskej politiky, jej nevyhnutosti a účinnosti. Takto 
v polemike s keynesovstvom »neoklasická renesancia« prerástla do 
neoklasickej ofenzívy, ktorá reprezentuje najnovší vývin monetarizmu, 
ako aj koncepcie »novej mikroekonómie« čí »novej klasickej makroeko- 
nómie«, ktoré sa snažia rozpracovať mikroekonomické základy makro- 
ekonomickej analýzy a hospodárskej politiky. Pritom velml výrazne vy- 
stupuje do popredia vulgárna subjektívno-psychologická metodológia 
neoklasikov, ktorí na základe masovej psychologickej reakcie najmá 
v podobe róznych očakávaní vysvetlujú reálne ekonomické procesy. 


Pri kritickej analýze »monetaristickej kontrarevolúcie«, ktorá sa za- 
čala v USA v polovici páťdesiatych rokov, neslobodno zabůúdať na to, že 
základom všetkých moderných variantov monetarizmu je stará kvanti- 
tatívna teória peňazí. Východiskom monetaristickej analýzy ostáva 
»klasická« dichotómia medzi tzv. peňažným a reálnym sektorom ekono- 
miký, t. j. ako sa dnes hovorí, princíp homogénnosti, podla ktorého 
zmeny v množstve peňazí sa odrážajú iba na všeobecnej cenovej hladi- 
ne, zatial čo relatívne ceny, objem výroby, zamestnanosti a reálneho 
národného dóchodku sa určuje reálnymi faktormi, zákonom ponuky 
a dopytu, slovom automatickým pósobením trhového mechanizmu. Pre- 
to peniaze mustla ostať »neutrálne«, aby tento mechanizmus mohol za- 
bezpečiť hladký, bezporuchový a bezkrízový vývin kapitalistickej eko- 
nomiky. | 

Už z toho výkladu podstaty monetarizmu vyplýva, že nepredstavuje 
nijakú koncepciu štátnomonopolistického regulovania, aj keď v dlho- 
ročnom súperení s keynesovstvom vystupuje pod falošnou maskou 
alternatívnej teórie riadenia peňažno-úverovou. politikou. Zmátok 
v chápaní oboch koncepcií zrejme vznikol z toho, Že kúpyschopný do- 
pyt, všetky nominálne dóchodky musia vystupovať v peňažnej podobe, 
a preto ich možno stotožniť s množstvom peňazí v ekonomike. Tento 
samozrejmý fakt umožnil monetaristom rozvíjať kritiku keynesovstva 
z hfadiska vlastných teoretických pozícií. , 


Ako je známe, uznávaná hlava amerického monetarizmu M. Fried- 
man rozvinul kvantitatívnu teóriu peňazí ako teóriu dopytu po penia-. 
zoch, pričom prišiel k záveru, že funkcia dopytu po peniazoch má sta- 
bilný charakter. Z toho vyvodil základné monetaristické pravidlo, 
podla ktorého ponuka peňazí, konirolovaná centrálnymi bankami, má 
rásť takým tempom, ktoré zodpovedá rastůcemu dopytu po peniazoch. 


M. Friedman vo viacerých prácach podrobil svoju teóriu dlhodo- 
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bej štatisticko-empirickej previerke, ktorá v duchu monetaristickej kau- 
zality smerujúcej od peňazí k cenám lahko potvrdila úzku koreláciu me- 
dzi zmenami v množstve peňazí a reálným vývinom ekonomiky.!9 Tak- 
to bola peňažná politika centrálnych bánk »usvedčená« ako hlavný 
vinník všetkých porúch vo vývine kapitalístickej ekonomiky, vrátane 
velkej hospodárskej krízy z tridsiatých rokov. 


Pod vplyvom paralelného rastu inflácie a nezamestnanosti v sedem- 
deslatych rokoch hlavným predmetom polemiky medzi monetaristami 
a keynesovcami sa stala otázka, ako sa zmeny v množstve peňazí roz- 
delujá medzi reálne ekonomické veličiny, najmě objem výroby, a medzi 
ceny. Treba si všimnůf, že tento problém »mechaniízmu transmisle« je 
taktiež postavený v duchu kvantitatívnej teórie peňazí. 


Pri výklade tohto problému významná úloha pripadla tzv. Phillipso- 
vej krivke, ktorá v póvodnej podobe vyjadrovala vzťah medzi vývinom 
nezamestnanosti a výškou peňažných miezd. Z hladiska buržoáznej 
koncepcie mzdovej inflácie nebolo ťažké vysvetlovať Phillípsovu krivku 
tak, aby ukazovala negatívny vzťah medzi nezamestnanosťou a in- 
flačným rastom cien. V tejto podobe bola integrovaná do neokeynesov- 
ských modelov ako nástroj hospodársko-politickej volby medzi zníže- 
ním nezamestnanosti a rastom cien, alebo naopak. Lenže súčasný rast 
nezamestnaností a výškou peňažných miezd. Z hladiska buržoáznej 
nosť tejto volby je celkom nereálna. 


V tejto situácii M. Friedman a E. Phelps takmer súčasne prišli s no- 
vým výkladom Phillipsovej krivky, ktorý obohatili o tzv. inflačné oča- 
kávania.h Podla tohto výkladu Phillipsova krivka móže platiť iba 
v krátkom období, keď sa inflačné očakávania odchylujú od skutočnej 
miery inflácie. Len vďaka tomuto nesúladu móže fiškálna a peňažná 
politika ovplyvniť napríklad velfkosť zamestnanosti. Miera nezamestna- 
nosti sa však znížila iba prechodne: keď robotníci zistia, že v dósledku 
rastu cien dostávajú nižšie reálne mzdy, ako predpokladali, rozšíria 
opáť rady »dobrovolnej« nezamestnanosti. Naproti tomu v dlhom obdo- 
bí vždy prevládajů rovnovážne »prirodzené« veličiny nezamestnanosti 
1 výroby. Preto v dlhom období neplatí Phillipsova krivka (má vertikál- 
ny tvar), takže nijaký »kompromís« medzí nezamestnanosťou a in- 


10 Friedman, M.— Schwartz, A. J. A.: A Monetary History of the United 
States, 1867—1960. Princeton 1963. Od tých istých autorov pochádzajů ďalšie 
práce: Monetary Statistics of the United States, New York 1970 a najnovšie: 
Monetary Trends in the United States and the United Kingdom: Their 
Relations to Income, Prices and Interest Rates, Chicago 1982. 

ll Pozrií Friedman, M.: The Role of Monetary Policy. American Economic 
Review, March 1963; E. S. Phelps: Phillips Curves, Inflation Expectations, 
and Optimal Employment over Time. Economica, 34, 1907. 
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fláciou nie je možný. Z toho vyplýva, že akákolvek dlhodobá hospodár- 
ska politika musí byť celkom neúčinná a bezmocná. 


Friedmanova koncepcia »prirodzenej« mlery nezamestnanosti popie- 
ra existenciu »nedobrovolnej« nezamestnanosti. Uznáva iba tzv. frikčnú 
či štruktůrnu nezamestnanosť, vyvolaná róznymi nedokonalosťami na 
pracovnom trhu, zatlal čo ostatná nezamestnanosť je podla tradičnej 
neoklasickej dogmy »dobrovolná«, pretože robotníci nie sú ochotní 
pracovat za reálnu mzdu, zodpovedajůcu hraničnému produktu práce. 


Na základe inflačných očakávaní Friedman vysvetlil aj proces akce- 
lerácie inflácie v sedemdesiatych rokoch. Ak totiž hospodáriaci Činite- 
. lia zistia, že sa vo svojich cenových očakávaniach zmýlili, prispósobia 
sa dodatočne vyššej miere Inflácie a tak vyvolávajúů jej zrýchlenie. 
Z týchto celkom nerealistických úvah vyplýva aj celkom absurdná 
predstava, podla ktorej úplne anticipovaná inflácia, teda za predpokla- 
du, že cenové očakávania všetkých subjektov sú správne, nemala by ni- 
jaké škodlivé účinky, ale viedla by k vyššej všeobecnej úrovni cenovej 
hladiny. 


Zdá sa, že príťažlivosť nových monetaristicko-neoklasických koncep- 
cií vyplýva predovšetkým z toho, že zahrňujú nielen velmi zjednoduše- 
ný výklad súčasnej inflácie, ale aj rovnako jednoduchý recept na jej po- 
tlačenie. Ich vplyv na hospodársku politiku konzervatívnych vlád sa 
prejavil medziiným v tzv. indexovaní čí monitorovaní cielov pe- 
ňažno-úverovej politiky. Centrálne banky v niektorých kapitalistických 
krajinách majú povinnost vopred oznámíif, aké ciele sledujů v politike 
rastu peňazí a úrokovej miery v najbližšej budúcnosti. Keby sa týmto 
cielom priíspósobili inflačné očakávania, bolo by detskou hračkou zasta- 
viť rast cien. Neúspech tohto »psychologického« boja proti inflácii neo- 
klasicí vysvetlujú jednoducho nedóverou verejnosti, že štát PROS na- 
ozaj uskutočňovatť protiinflačnů politiku. 


Psychologické reakcie v podobe róznych očakávaní móžu ovplývnit 
priebeh ekonomických procesov v kapitalistickej ekonomike, aj keď 
majů vždy iba druhotný charakter, pretože sú odrazom reálnej hospo- 
dárskej situácie. Takýto vplyv na Infláciu má iste cenová politika mo- 
nopolov alebo mzdové kontrakty odborov, ktoré rátajů s budůcim vývi- 
nom cíen. Lenže práve »očakávania« tohto druhu neoklasická analýza 
neuznáva, pretože ignoruje inštitucionálnu štruktáru súčasného kapita- 
lizmu. Svoju »makroekonomickůú« analýzu stavia na tradičnom mikro- 
ekonomickom predpoklade racionálneho správania všetkých hospodá- 
riacich subjektov, ktoré sa prejavuje aj v akejsi homogénnej psycholo- 
gickej reakcii na prebiehajúcí proces inflácie bez ohladu na ich sku- 
točné postavenie a reálne možnosti v kapitalistickej ekonomike. 
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Škola »racionálnych« očakávaní v boji proti zasahovaniu 
buržoázneho štátu do ekonomiky — 


Kritizované monetaristicko-neoklasické koncepcie, ktoré zrejme. 


vznikli ako odraz reálnych krízových procesov, zahrňujú vlastne určité 
ústupky keynesovskej hospodárskej politiky. Na základe hypotézy tzv. 
adaptabilných očakávaní, ktoré sa menla podla reálneho vývinu a tak 
v procese učenia naprávajů svoje omyly, pripúšťajú, že aspoň v krát- 
kom období móže byť politika zvyšovania kůpyschopného dopytu úspeš- 
ná, móže prechodne zvýšiť objem výroby a znížiť nezamestnanost. 

Tento kompromisný záver nemohol uspokojíť všetkých neoklasikov, 
Ako treba dósledne využiť neoklasicků »paradigmu« v bojí proti štátne- 
mu zasahovaniu, to zvlášť názorne ukázala škola tzv. racionálnych oča- 
kávaní.!ž2 Základnů neoklasická axiómu racionálneho správania plna 
aplikuje aj na očakávania hospodáriacich subjektov, ktoré preto so 
zretelom na všetky prístupné informácie musia mať vždy optimáliny 
charakter. V tejto súvislosti teória »racionálnych« očakávaní zároveň 
predpokladá, že na všetkých trhoch, teda aj na pracovnom trhu, panu- 
jú vždy rovnovážne ceny, resp. mzdy, ktoré vyrovnávajú ponuku a do- 
pyt a tak »čistia« trh. 

Pri dešifrovaní obsahu hypotézy »racionálnych« očakávaní nie sú 
neoklasickí ekonómovia jednotní. Jednoznačne do nej zahrňujů pred- 
stavu, že hospodáriaci jednotlivci správne predvídajú všetky hospodár- 
sko-politické opatrenia spolu s ich dósledkami a vopred sa im pri- 
spósobujú. Do hypotézy tvorby »racionálnych« očakávaní možno však 
zahrnúť predpoklad, podla ktorého poznajů dokonca ekonomický mo- 
del, ktorý je základom príslušnej hospodárskej politiky. Takto dospie- 
vajú k záveru, že každá stabilizačná politika je celkom neúčinná a zby- 
točná. Nejaký vplyv by mohla mať, len keby sa zakladala na politike 
»prekvapení«, ale aj vtedy by jej účinky boli škodlivé, pretože hospo- 
dáriaci subjekti vedia lepšie ako štát, aká je optimálna výroba i opti- 
málna nezamestnanosf. 

Absurdne nerealistický charakter tejto koncepcie vyvolal otvorenů 
nespokojnosť niektorých neoklasikov. Lenže stúpenci »racionálnych« 
očakávaní spolu s celou »novou klasickou makroekonomickou ana- 
lýzou« sa pridržiavajů filozoficko-metodologického princípu, podla kto- 
rého platnost ekonomickej teórie nezávisí od realizmu východiskových 


12 Hypotézu »racionálnyche očakávaní prvý formuloval americký ekonóm 
J. P. Muth (Rational Expectations and the Theory of Price Movements, 
Econometrica, 29, 1961). Ale až roku 1972 ju V antikeynesovskej polemike 
plne využil americký ekonóm R. E. Lucas (Expectations and the Neutrality 
of Money. Journal of Economic Theory, 4, 1972), ktorého dnes pokladajů 
za zakladatela školy »racionálnych« očakávaní. 
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predpokladov, ale od toho, či dáva správne odpovede budůceho vývinů. 
Preto podrobujú svoje koncepcie empiricko-štatístíckým testom, ktoré 
majú potvrdiť vopred stanovené závery. Napriklad pri inflačných či 
iných očakávaniach, ktoré sa nedajú empiricky zistiť, jednoducho 
predpokladajů, že sú výsledkom interpolácie minulého vývinu. 


Hlavným cielom neoklasických testov je dokázať, že každá hospodár- 
ska politika je neúčinná a škodlivá. Naproti tomu keynesovci pri empi- 
rickom preverovaní svojich modelov dokazujú pravý opak. Nie je ťažké 
si predstavit, aký změtok tieto protikladné výsledky vyvolávajú v hla- 
vách buržoáznych ekonómov. | 


Tzv. ekonómia ponuky — najnovšia opora konzervativizmu 
v hospodárskej politike 


Začiatkom osemdesiatych rokov sa takrečeno cez noc velmi módnou 
oporou reakčného konzervativízmu v hospodárskej politike stala tzv. 
ekonómia ponuky. Tajomstvo tohto »úspechu« spočíva v tom, že nové 
učenie otvorene tlmočí najvulgárnejšie predstavy a triedne predsudky 
bezprostredných predstavitelov vládnácej monopolistickej buržoázie 
a v ich duchu vysvetřuje krízové procesy súčasného kapitalizmu a na- 
vrhuje konkrétne opatrenia na ich prekonanie. 


Takto bez věčších teoretických ambícií predstavitelia nového učenia 
vystupujů dnes ako »teoretici kapitalistického vedomia« (Marx). Preto 
neprekvapuje, že ekonómia ponuky vznikla na periférii »akademickej« 
buržoáznej ekonomickef vedy, aj keď si získala stůpencov aj z jej kon- 
zervatívnych radov.“ , 


Sám názov nového smeru (supply side economics) ukazuje, že pred- 
stavuje vulgárnu reakciu na keynesovské učenie ako na »ekonómiu do- 
pytu«, ktorá celkom zabudla na to, že rozhodujúce podnety ekonomic- 
kého rozvoja pochádzajů zo strany ponuky. Už toto konfrontovanie po- 
nuky a dopytu ako dvoch oddelených stránok ekonomiky dostatočne 
svedčí o tom, na akej vulgárnej úrovní chápania ekonomických proce- 
SOV Sa nový smer pohybuje. 


Stáúpenci ekonómie ponuky vychádzajů z krajne zjednodušenej psy- 


15 Póvodní predstavitelia »ekonómie ponuky« v USA boli zváčša publicisti, 
napríklad G. Gilder, úvodníkár The Wall Street Journal a autor práce Bohat- 
stvo a Chudoba z roku 1981. Z profesionálnyých ekonómov sa z neznáma 
vynoril A. Laffer, ktorý sa preslávil svojou krivkou daňových výnosov. 
K ekonómii ponuky sa však čoskoro prihlásil aj M. Feldstein, riaditeř eko- 
nomického výskumného ústavu NBER, ktorý sa v polovici roka 1982 stal 
predsedom Reaganovej Rady ekonomických poradcov. 
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chológie podnetov, ktoré podla ních určujú ekonomické správania. Ide 
predovšetkým o podnety k prácí, k úsporám a k investíciám, ktoré všet- 
ky patria do ponukovej stránky ekonomiky. V podstatnom oslabení 
a podlomení týchto podnetov vidia hlavný zdroj všetkých krizových ja- 
vov v súčasnom kapitalizme. 


Podla ekonómov ponuky súčasná masová nezamestnanosť nevyplýva 
z keynesovského nedostatočného dopytu, ale je predovšetkým výsled- 
kom nedostatočnej ochoty robotníkov pracovaf, pretože existujúce so- 
ciálne poistenie, ako aj-vysoké zdanenie dodatočných pracovných dó- 
chodkov podlomili podnet k práci. Preto pri volbe medzi prácou a ne- 
činnosťou dávajůú prednosť záhalke ako hospodárskemu statku. K tomu 
treba poznamenafť, že tento triedne nepriatelský a protiřudový výklad 
masovej nezamestnanosti sa v mnohých črtách zhoduje aj s koncepcia- 
mi súčasných neoklasikov. 


Pokial ide o podnety k úsporám, aj tu hlavná zodpovednost nesie 
keynesovská teória, pretože vyvolala atmosféru strachu z úspor, a tak 
viedla k hospodárskej politike, ktorá spomalila tvorbu kapitálu, znížila 
mieru investícií a tým aj produktivitu práce. Podnety k investíciám sú- 
časne silne oslabila aj existujúca progresívna daňová sústava. Preto 
dnes bohatí [ludia namiesto produktívnych investícií uprednostňujú róz- 
ne formy luxusnej spotreby, ktorá sa pre nadmerné zdanenie inves- 
tičných výnosov stala mimoriadne lacnou. 

Konkrétne hospodársko-politické odporúčania predstavitefov eko- 
nómie ponuky sú zatial bezprostredne zamerané na reformu daňového 
systému. Znížením hraničnej miery zdanenia má sa odstrániť daňová 
brzda rozvoja výroby, ako ju znázorňuje tzv. Lafferova krivka. Pritom 
bez ohladu na triedny charakter existujúceho daňového systému, ktorý 
poskytuje monopolom nielen rózne daňové úfavy, ale im fakticky umož- 
ňuje Široké obchádzanie daňových predpisov, nijako sa netaja tým, že 
treba znížiť dane pre bohatých potenciálnych investorov, ktorí oživením 
investícií pomóžu »stredným a chudobným triedam«. 


Naopak aj súčasnů infláciu ekonómovia ponuky vysvetřujúů vyso- 
kými daňami na krytie rastúcich nákladov štátu, ktoré sa prenášajú do 
celej cenovej štruktúry. Preto hlásajů potrebu odstrániť disproporciu, 
ktorá vznikla medzi štátnym a verejným sektorom ekonomiky. 


Treba konštatovať, že nijaká iná buržoázna ekonomická teória neod- 
halila tak otvorene reakčné, protiludové ciele konzervatívnej hospo- 
dárskej politiky. Jej doterajšie výsledky, bez ohřadu na to, v akej miere 
sa inšpiruje monetaristicko-neoklasickými teóriami alebo ekonómiou 
ponuky, však aj naďalej prehlbujúů nestabilitu kapitalístickej ekonomi- 
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ky a vyostrujů triedne a sociálne konflikty buržoáznej spoločnosti. 
Takto dozrievajů subjektívne 1 objektívne predpoklady demokratickej 

alternatívy štátnomonopolistického kapitalizmu. Všestranne rozpraco- 
vaťf a teoreticky objasnit možnosti a cesty tejto demokratickej premeny 
je najnaliehavejšou úlohou marxisticko-leninskej politickej ekonómie 


súčasného kapitalizmu. 


Autor napisal tento článok pre Novů mysl, avšak onedlho zomrel. 
REDAKCIA 


Politický systém 


— a 


K rozvoji revolučního 
poslání strany 


VÁCLAV ŠENKÝŘ 


Teoretické dědictví klasiků i získané praktické zkušenosti ukazují, že 
budování socialismu a komunismu je procesem revolučních přeměn. 
Avantgardní činnost byla a je účinná v té míře, v jaké strana naplňuje 
tento základní rys celé epochy. Princip revolučnosti — dosahování 
kvalitativních změn od nižšího k vyššímu v rozvoji společností — je zá- 
kladním principem politického programu strany, obsahem jejího poli- 
tického vedení, jeho praktického uskutečňování. Ne náhodou zvládnutí 
klíčového úkolu naší doby — vědeckotechnického rozvoje — považuje 
XVI. sjezd KSČ za revoluční úkol celé společnosti. »Pracující lid do- 
kázal pod vedením strany úspěšně vyřešit složité úkoly socialistické in- 
dustrializace, združstevnění vesnice, byly vybudovány nové průmyslové 
obory, závody, školy, nemocnice, vědecké ústavy, kulturní a sportovní 
zařízení, velká sídliště a bytová výstavba vůbec. Není v naší zemí jedi- 
ného místa, kterého by se výrazně netýkaly revoluční přeměny.«! 

V etapě vývoje společnosti, ve které se nacházíme, se charakter pro- 
blémů naší doby mnohým lidem může jevit především jako růst 
náročnósti úkolů. To zejména tehdy, přistupují-li k řešení nových úkolů 
metodami, které se již vyčerpaly. Při rutinních přístupech se dnešní 
a příští úkoly mohou zdát nejen těžší a náročnější, ale dokonce se mo- 
hou jevit i jako neřešitelné. 

Ve skutečnosti nejde ani tak o to, že roste náročnost úkolů, ale pře- 
devším o to, že v souvislosti s přechodem k intenzívnímu ekonomic- 
kému a sociálnímu rozvoji jde o úkoly nové. 

Obecné a jednostranné zdůrazňování růstu náročností a složitosti 
dnešních a příštích úkolů socialistické výstavby se může stát prázdným 
slovním klišé, postrádá-lí bližší určení charakteru a přiblížení cest je- 


1 Krajská konference KSČ v Ústí nad Labem. Vystoupení vedoucího dele- 
gace ÚV KSČ soudruha M. Jakeše. Průboj, 17. 5. 1983, s. 2. 
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jich naplňování. Vyzdvihuje-li se převážně jenom tento rys a neuka- 
zují-li se konkrétní vymoženosti a přednosti socialismu, jeho vzrostlý 
potenciál, může to vést k' oslabování historického optimismu, ne- 
zbytného pro každé revoluční hnutí. 

Nutnost převedení naší ekonomiky na cestu intenzívního rozvoje ne- 
lze vysvětlovat jen jako potřebu adaptace na nepříznivý vývoj vnějších 
podmínek ekonomického růstu, jen důsledky krizových jevů ve světové 
ekonomice a diskriminačními opatřeními kapitalistických zemí vůči 
nám nebo působením některých negativních vnitřních faktorů, jako je 
vyčerpanost zdrojů růstu pracovních sil, růst cen některých surovin 
a jejich horší dostupnost či růst nákladů na udržování zdravého život- 
ního prostředí. Problémy osmdesátých let nelze chápat jenom z pozic 
těchto negativních a zhoršujících vlivů, dnes už není přípustné ustrnu- 
le myslet v kategoriích: dosud uplatňovaných extenzívních přístupů 
a metod. Podstatný rys práce dneška musí tvořit návaznost na revo- 
luční výsledky dosavadní socialistické výstavby. 

V této souvislosti je třeba nahlížet na zdroje a cesty dalšího rozvoje 
socialistické společnosti právě v duchu hesla organického spojování 
vyrnožeností vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialismu, které 
formuloval XXIV. sjezd KSSS a ke kterému se přihlásila 1 naše strana 
na svém XIV. sjezdu. 

Jde 1 o to, aby interpretace povahy dnešních a příštích úkolů socia- 
Jistické výstavby neobsahovaly nic, co by snižovalo náročnost úkolů, 
které strana řešila v minulosti. Nebyly to úkoly málo náročné, vzhle- 
dem ke konkrétně historickým podmínkám, ve kterých se uskutečňova- 
ly. Jejich úspěšné zvládnutí předchozí generací komunistů — v tom 
se právě demonstrovala revolučnost své doby — vyžaduje pěstovat 
úctu komunistů všech generací dnes i v budoucnu k tomuto dílu a jeho 
tvůrcům. To je faktor, který nemálo přispívá k upevňování ideově poli- 
tické jednoty strany právě v kontextu soudobého působení imperialis- 
nu v ideologickém třídním boji. 

Strategickému významu a revoluční povaze úkolů dneška musí odpo- 
vídat obsah, formy a metody politického vedení celého procesu so- 
cialistické výstavby stranickými orgány a organizacemi. Rozvoj obsahu, 
metod a forem práce strany ve vztahu k novým úkolům je složitý teore- 
tickopraktický proces. Jde o to, aby teorie nejen dokazovala, že při vý- 
stavbě socialismu a komunismu, tedy 1 rozvinutého socialismu, platí le- 
ninská teze o zvyšování vedoucí úlohy komunistické strany, ale dávala 
odpověď 1 na to, jak konkrétně tento proces probíhá, které úkoly vy- 
stupují do popředí a jakými metodami a nástroji má strana svou vedou- 
cí úlohu v jednotlivých oblastech společenského života prosazovat, aby 
se úkoly vytyčené sjezdem plnily co nejefektivnějí a s co nejvetší kvali- 
tou. 
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Současně jde'o to, aby se praktická činnost stranických orgánů a or- 
ganizací dokázala opírat o teoretické zdůvodnění úkolů a způsobů je- 
jich řešení. »Strana věnuje neochabující pozornost tomu, aby u komu- 
nistů vychovávala potřebu teorie, zájem o ni a zálibu v ní.«ž 

Pokud jde o klíčový úkol současného obdohí — urychlení vědecko- 
technického rozvoje a jeho zavádění do společenské praxe, je známo, 
že míra možností k ovlivnění postupu a tím 1 odpovědnosti za vědecko- 
technický rozvoj ve výrobě a celkovém životě společnosti je objektivně 
různá. Nejednou byla ústředním výborem KSČ zdůrazněna závažná 
a nezastupítelná úloha pracovníků výzkumu, předvýrobních etap a pře- 
devším těch, kteří plánují a řídí. 

Své místo v zápase za vědeckotechnický rozvoj mají komplexní ra- 
cionalizační brigády složené z nejrůznějších kategorií pracovníků. Své 
místo v tomto zápase mají 1 jednotliví přemýšliví lidé ve výrobě, obcho- 
dě, službách i jinde. Byť míra možností pozitivně příspět k vědecko- 
technickému rozvoji v životě naší společnosti je objektivně různá (je 
dána především rozdíly vyplývajícími ze zařazení ve společenské dělbě 
práce), u nikoho není nevýznamná. Určující obsah práce stranických 
orgánů a organizací potom tvoří sjednocování a soustřeďování úsilí 
jednotlivých společenských sil na nosné úkoly rozvoje společnosti 
a hlavní směry postubu. Tento obsah práce platí pro každý stranický 
orgán a každou stranickou organizaci. 

I při prosazování celospolečenských zájmů je však nutné v práci 
stranických orgánů a organizací — právě pro objektivně podmíněnou 
rozdílnost podmínek vyplývajících ze společenské dělby práce — rozví- 
jet diferencovaný přístup k formulování úlohy konkrétních sociálních 
síl. 

Z jednoty základních zájmů pracujících ještě nevyplývá plný soulad 
všech ostatních zájmů ve společnosti. Zápas za vědeckotechnický roz- 
voj není samočinným a bezrozporně se realizujícím procesem. Úspěch 
v zápase za pozvednutí úrovně výroby založené na nejmodernějších vý- 
sledcích vědy a techniky je záležitostí především přerozdělení vytváře- 
ných dostupných zdrojů na strategicky rozhodující směry, do tzv. ohni- 
sek vědeckotechnického rozvoje (elektronika, robotika, biotechnolo- 
gie, ovládnutí energie atomového jádra, růst vzdělanosti a kvalifikace 
lidí a další), odkud vědeckotechnický rozvoj proniká do všech sfér spo- 
lečenského života a vyvolává kvalitativní změny v rozvoji výrobních 
sil, o které nám v této souvislosti jde především. Ani zde se skupinové 
zájmy automaticky nepodřizují zájmu celospolečenskému. Z tohoto hle- 
diska v práci strany vystupuje do popředí úkol na základě objasňování 


2 Aktuální otázky ideologické a masové politické práce KSSS. Referát sou- 


druha Konstantina Černěnka na zasedání ústředního výboru KSSS. Rudé 
právo, 15. 6. 1983, s. 6. 


„80 


celého procesu socialistické výstavby s jasným a srozumitelným vysvět- 
lováním celospolečenských zájmů energicky je prosazovat (někdy 
1 probojovávat) do života společnosti uvědomělou činností komunistů, 
a to všude, zejména pak ve štábech hospodářského řízení. 

Stranický politický přístup v řídící práci vždycky vycházel z historic- 
kého zájmu dělnické třídy, tedy z hlediska vývojových tendencí celé 
společnosti. Na tom se nemění nic ani přechodem do etapy výstavby 
rozvinutého socialismu. 

Žádný úspěšný revoluční proces se neobešel bez odpovídajících so- 
ciálně psychologických podmínek a ideologické atmosféry své realiza- 
ce. To plně platí 1 pro přechod k intenzivnímu ekonomickému rozvoji 
naší společnosti. Zkušenosti ze zavádění dvou- a třísměnných provozů 
k využití drahých výrobních zařízení například ukazují, že řada věcí se 
zauzluje právě pro sociální problémy vzniklé nedoceněním jejich vý- 
znamu v rozhodovacím procesu a v řídící práci. Dobrovolné, aktivní 
a iniciativní odevzdávání tvůrčího potenciálu lidskou osobností, ochota 
převzít na sebe riziko za nové, dosud nevyzkoušené (vlastnosti tak 
důležité pro přechod k intenzívnímu typu ekonomického rozvoje) jsou 
do značné míry podmíněny — vedle působení systému společenských 
vztahů, zvláště hmotnou zainteresovaností podporovanou progresívní 
hierarchií společností obecně uznávaných hodnot — rovněž cílevědo- 
mou ideologickou prací. (Třeba ovšem připomenout, že za socialismu je 
1 formování systému společenských vztahů předmětem cílevědomé čin- 
nosti celospolečenského subjektu, vycházející ze závěrů ideově teore- 
tické práce.) 

Čím silněji komplikují a limitují vnitřní a vnější činitele cesty dalšího 

hospodářského a sociálního rozvoje, tím více vystupují do popředí 
otázky účinnosti dosavadních a hledání nových přístupů k zajištění je- 
ho potřebné a reálné dynamiky. To vše musí brát v úvahu stranická 
propaganda a agitace při vytváření revolučního klimatu a správného 
formování postojů k práci v souvislosti s vysvětlováním úkolů boje za 
mír a komunistické perspektivy společenského vývoje. 
- Budování rozvinuté socialistické společnosti je provázeno změnami 
ve společenské dělbě práce, změnami v sociálně třídní struktuře společ- 
nosti směrem ke stírání třídních rozdílů. Prosazuje se vyšší intelektua- 
lizace práce. I když se v současné etapě významně rozšířila sociální 
a politická základna spojenců dělnické třídy, dále platí myšlenky klasi- 
ků o úloze dělnické třídy jako vedoucí hybné sociální síle společen- 
ských přeměn. 

Socialistická revoluce osvobodila dělnickou třídu tím, že po odstra- 
nění politického a hospodářského panství kapitálu se dělnická třída 
stala vedoucí a vládnoucí společenskou silou a prokazuje schopnost 
využívat své politické moci ve prospěch zájmů širokých vrstev lidu. To 
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přineslo kvalitativní změnu postavení dělnické třídy v systému spole- 
čenských vztahů. Dosud ale nebylo možno překonat podstatné pozů- 
statky staré dělby práce (jejímž základem je rozdíl mezi prací fyzickou 
a duševní), která dosud trvá. Dosažené úspěchy v rozvoji socialismu 
znamenají zásadní zlepšení životních a pracovních podmínek přede- 
vším dělnické třídy. Na straně druhé ale historickou omezenost jednot- 
lívých etap socialismu, vyplývající z dosaženého stupně rozvoje, i nedo- 
statky vyplývající ze subjektivních příčin cítí na svých bedrech rovněž 
nejvíce dělnická třída. A nechceme-li zůstat stát na půl cesty k vytyče- 
ným cílům, je třeba se stále obracet k uvědomělým příslušníkům dělnic- 
ké třídy a vytvářet podmínky, aby se aktivně a rozhodujícím způsobem 
podíleli na řešení společenských problémů. 

To, že někdo je dělník, ještě automaticky neznamená, že bude nutně 
nositelem pokrokových názorů a myšlenek. Tato skutečnost jen nadále 
aktualizuje poslání komunistické strany v tom, aby mezí příslušníky 
dělnické třídy vnášela a stále prohlubovala a obnovovala revoluční, 
pokrokové uvědomění. Obsah úkolů etapy budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti vyzdvihuje poslání komunistické strany trvale a tvo- 
řivě spojovat vědecký komunismus s Mělnickým hnutím a neustále 
»uschopňovat« dělnickou třídu, aby dostála svému revolučnímu úkolu 
v kterémkoliv období společenského vývoje. Naplňování tohoto histo- 
rického poslání strany musí tvořit hlavní náplň práce stranických or- 
gánů a organizací na všech stupních, v každé etapě — až do beztřídní, 
komunistické společnosti. 

XXVI. sjezd sovětských komunistů přechod k intenzívnímu rozvoji 
ekonomiky označil za historicky stejně závažný úkol, jakým byla socia- 
listická industrializace země a kolektivizace zemědělství. Právě zkuše- 
nosti z uskutečňování těchto závažných historických přeměn ukazují, 
jak účinným nástrojem překonávání nebezpečí ztráty tempa společen- 
ského rozvoje byla komunistickou stranou podněcovaná a usměrňovaná 
politická aktivita dělnické třídy a její tlak na články státní správy 
a hospodářského řízení v podobě postojů uvědomělých příslušníků děl- 
nické třídy v závodech či vesnicích nebo působení jejích představitelů 
v zastupitelských orgánech státní moci či společenských organizacích, 
zejména pak ROH a svazáckých mládežnických organizacích. 

Bez důsledného uplatňování tohoto třídního — svou podstatou 
a smyslem revolučního — přístupu by úsilí o zkvalitňování práce stra- 
ny pouhým zdokonalováním metod uplatňování její vedoucí úlohy, for- 
mováním horizontálních vztahů mezi orgány strany, státu a společen- 
ských organizací ztrácelo své poslání a účinnost. 

Je třeba 1 dnes rozvíjet v práci strany, jejích orgánů a organizací ta- 
kový její obsah a styl, který bude vyžadovat naplňování odpovědnosti 
článků politického systému socialistické společnosti za růst úlohy děl- 
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nické třídy při uskutečňování linie výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti konkretizované XVI. sjezdem KSČ a jednotlivými zasedáními 
ÚV KSČ. 

Jde jak o náročný proces prohlubování vědeckého poznání, tak o slo- 
žitý praktickopolitický proces zvyšování vedoucí úlohy dělnické třídy. 
Pro marxisticko-leninskou stranu je nezbytně nutné znát konkrétní 
faktory růstu vedoucí úlohy dělnické třídy v dané etapě socialistické 
výstavby a dále je tvůrčím způsobem rozvíjet. 

K nejdůležitějším, podle názoru autora statě, patří především tyto 
faktory: 

Třídní mechanismus kádrové politiky, který zabezpečuje, aby na ve- 
doucích funkcích politického systému socialistické společnosti, stát- 
ního a hospodářského řízení byly kádry, které nezradí zájmy dělnické 
třídy, intciativně, aktivně a kvalifikovaně za zájmy dělnické třídy boju- 
jí. 

Demokratický systém vzdělávání, umožňující přístup ke vzdělání pří- 
slušníkům dělnické třídy po celé období jejich produktivního věku. 

Účast na společenské správě a řízení, v tom zejména pevné místo 
příslušníků dělnické třídy v kontrole s tím, že se trvale uplatňuje sy- 
stém zveřejňování podstatných výsledků kontrolní činnosti s přijatými 
závěry ke zjištěným nedostatkům čí porušování socialistických spole- 
čenských norem. 

Soustavná pozornost prostředků masové informace bezprostředním 
pracovníkům ve výrobním procesu tak, aby mohli veřejně uplatňovat 
svůj názor v konstruktivní kritice nedostatků ve společenském rozvojí 
a jevů parazitujících na socialismu. 

Za faktory zvyšování vedoucí úlohy dělnické třídy můžeme považovat 
rovněž některé formy přímé demokracie, jako například organizování 
všelidových nebo resortních diskusí k přípravě důležitých rozhodnutí, 
volitelnost vedoucích pracovních kolektivů atd. 

Soustavná, důsledná práce s dopisy a připomínkami pracujících ve 
vedoucích a řídících orgánech strany, socialistického státu a společen- 
ských organizací se zvláštním důrazem na jejich analytické vyhodnoco- 
vání. 

Celý proces poznávání a rozvoje konkrétních faktorů růstu vedoucí 
úlohy dělnické třídy předpokládá 1 větší účast vědy. A to takové, která 
nenahlíží na postavení a úkoly dělnické třídy pouze prostřednictvím 
teoretických pouček a globálních údajů statistických ročenek, ale 
všímá si i palčivých otázek jejího života. 

Komunistická strana je bojovou organizací dělnické třídy, širokých 
vrstev lidu, která představuje a také uskutečňuje jádro vedení revo- 
lučního procesu socialistické výstavby. Avšak nenaplňuje bezprostřed- 
ně funkce řízení. Svou úlohu jádra politického vedení uskutečňuje stra- 
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na především prostřednictvím činnosti svých členů v masách, zejména 
v dělnické třídě, a přes složitý systém řídících orgánů a organizací, 
které dohromady vytvářejí subjekt řízení. 

To, že se u nás dosud neuspokojivě charakterizují obsah a vztahy ka- 
tegorií řízení a vedení, má své příčiny 1 v nedostatečně strukturovaném 
chápání subjektu. 

Jako opodstatněné, analogicky naším podmínkám, lze přijmout stano- 
visko: »V literatuře k problematice vědeckého řízení sovětské společ- 
nosti se často objevuje vymezení subjektu řízení jako systému státních 
a společenských orgánů a organizací v čele s KSSS. Avšak KSSS není 
řídící, ale vedoucí částí v systému Subjektivního faktoru socialistické 
společnosti.«“ 

Politické vedení v socialistické společnosti je společenská sjednocu- 
jící činnost vycházející z historického zájmu dělnické třídy a uskuteč- 
ňovaná politickým systémem socialistické společnosti v čele s dělnic- 
kou třídou a její avantgardou, marxisticko-leninskou stranou. 

V Československé socialistické republice se politické vedení realizuje 
prostřednictvím politického svazku dělnické třídy, družstevního rolnic- 
tva a inteligence sdružených v Národní frontě v čele s Komunistickou 
stranou Československa. Sjednocující vliv vedení se realizuje především 
prostřednictvím ideové jednoty, protože lidé jednají ne nahodile, ale 
koneckonců podle svého bytí jen tak, jak si ho uvědomují. Budování 
socialismu a komunismu je možné jen jako uvědomělá, cílevědomá čin- 
nost. 

Uznání ideologie jako důležitého jednotícího principu však nesmí 
znamenat podcenění významu ostatních jednotících principů, jaka je 
organizační a s přechodem do nové etapy výstavby socialismu stále ví- 
ce internacionální princip. Všechny společně zabezpečují akční jednotu 
vedení. Ať jakkoli vyzdvihujeme úlohu ideologie a integrující roli tříd- 
ního zájmu, tato integrující role není zprostředkována jen ideovou jed- 
" notou. To by se vedení přeměnilo v poučování, osvětu. 

Politické vedení je společenská jednotící činnost odrážející také tříd- 
ní boj o moc, o stát a o využití státní moci k realizaci a obraně třídních 
zájmů ve všech oblastech společenských vztahů.é 

Závažnost všech principů vedení pro dělnickou třídu a její marxistic- 
ko-leninskou stranu a koneckonců pro celou socialistickou společnost 
byla prokázána průběhem krizového vývoje v Československu v letech 
1968 —1969 a v Polsku na počátku 80. let. Historický význam nejen pro 
naši společnost má v této souvislosti Rezoluce k aktuálním otázkám 


5 Vartanov, Z. G.: Socialízm, stupeň razvitija. Jerevan, Izdatěl'stvo Ajastan 


1982, s. 362. 
4 Viz Obzína, J.: Leninské pojetí politiky a kritika »humanitní demokracie«. 


Praha, Academia 1982, s. 22. 
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jednoty strany, schválená zasedáním ÚV KSČ v prosinci 1970 a XIV. 
sjezdem KSČ v květnu 1971, která tvořila výrazný impuls a platformu 
pro znovuuplatňování všech jednotících principů politického vedení. 

Je zřejmé, že bude třeba dalšího úsilí zejména k přesnější analýze ob- 
sahu kategorie politického vedení a jejího vztahu se společenským 
řízením v jejich jednotě. »Je například velml důležité, « uvedl soudruh 
J. Andropov v závěrečném vystoupení na zasedání ÚV-KSSS v červnu 
t. r., »zajistit v praxí správnou dělbu funkcí mezí orgány strany a státu. 
Mnohokrát se říkalo, že stranické orgány nesmějí dublovat státní, ale 
ne vždy se daří tomu vyhnout.«“ Principiální řešení tohoto úkolu se ne- 
bude mocí opírat pouze o pragmatické přístupy. 

V složitém procesu revolučních přeměn praktické socialistické á ko- 
munistické výstavby se vyskytují momenty, kdy stranické orgány přímo 
»vstupují«, zasahují do procesů uskutečňovaných orgány řízení, či je 
nahrazují. Takové momenty je však třeba chápat jako určité anomálie, 
ke kterým dochází především ze dvou příčin. 


Vznikají jednak pro neodpovídající, nízkou úroveň řídící činnosti ur- 
čitého článku řízení, která v důsledku toho vyvolává nebezpečí vzniku 
negativních politických následků ve společenském životě. Čímž nutí 
stranické orgány operativně zasahovat, provádět korekce, zjednávat 
nápravu. Zjednání nápravy má potom často podobu přímých řídících 
rozhodnutí stranického orgánu. Východiskem z takové situace je dů- 
sledné naplňování kursu XIV., XV. a XVI. sjezdu KSČ na zkvalitňování 
a zdokonalování řízení a konkrétní analýza příčin, proč k takovému 
»vstupu« stranického orgánu muselo dojít, s vyvozením závěrů, aby 
se podobná situace neopakovala. 


Momenty nežádoucího zasahování, nahrazování čínnosti řídícího 
článku stranickým orgánem či jeho aparátem jsou dále způsobeny ne- 
dostatečnou teoretickou a politickou vyzrálostí spojenou s nedostatkem 
zkušeností některých pracovníků stranických orgánů, kteří se necháva- 
jí strhnout bezprostředními potřebami praxe a nevolí adekvátní, poli- 
tickému vedení odpovídající obsah, formy a metody jednání. »Nesmíme 
však zapomínat, že část odborníků, kteří přišli do stranického aparátu 
z výroby, nemá dostatečné politické zkušenosti a někdy vnáší do práce 
stranických orgánů hospodářskoadministrativní metody. Musíme zlep- 
šovat politickou přípravu těchto soudruhů a pomáhat jim osvojovat si 
potřebné návyky ve stranické práci.«Ď 


Komunistická strana Československa jako část struktury celkového 


5 Projev generálního tajemníka ÚV KSSS J. Andropova přednesený na za- 
sedání ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu. Rudé právo, 
16. 6. 1983, s. 7. 

6 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 78 
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společenského subjektu činnosti, děje, procesy uvnitř svého organismu 
řídí po linií své stranické organizační výstavby. Směrem k dělnické 
třídě, Širokým vrstvám lidu, politickému systému, orgánům státní 
správy a řízení uplatňuje úlohu jádra politického vedení, čemuž musí 
odpovídat obsah, formy a metody práce stranických orgánů a organiza- 
cí 1 jednotlivých komunistů. »Jde především o to, v každé základní or- 
« ganizaci strany 1 stranické skupině sí plně uvědomit, co pro komunisty 
znamená být politickým jádrem pracovního kolektivu, jaké požadavky 
z toho pro každého z nich i pro celou organizaci vyplývají. Že to ne- 
znamená být jen představitelem pracovního kolektivu ve straně, ale 
především být představitelem strany v pracovním kolektivu.«“ Nelze 
neosobně čekat na chyby nestraníků a ty pak podrobit kritice. Chyby 
a prohry nestraníků jsou 1 našími prohrami, jsou důkazem nedosta- 
tečné účinnosti naší každodenní práce s lidmi. 

Ve výše uvedených odstavcích je vyjádřeno stanovisko o nutnosti ne- 
směšovat, neztotožňovat obsah a formy vedení s obsahem a formami 
řízení. Hlubší teoretické rozpracování těchto otázek umožňuje, aby 
stranické orgány a organizace v praxi účinnějí rozvíjely specificky jim 
vlastní činnost. 

Obsah a formy činnosti stranických orgánů a organizací se plastič- 
těji vyjevují právě v porovnání s obsahem a formami čínnosti řídících 
subjektů v politickém systému socialistické společnosti. Aniž níže uve- 
© dené srovnání budeme považovat za vyčerpávající, stranické orgány 
a organizace při politickém vedení 

— analyzují (s využitím podkladů všech článků politického systému 
socialistické společnosti) politické, ekonomické a sociální procesy v ob- 
lasti své působnosti; 

— podle své působnosti vypracovávají program všestranného spole- 
čenského rozvoje, cesty další výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti. V programu určují strategické směry postupu, hlavní články 
z celého řetězu úkolů tak, aby byl postihován v komplexnosti celý slo- 
žitý proces výstavby socialismu a komunismu; 

— podle své působnosti určují hlavní hybné společenské síly vnitřní- 
ho vývoje a v mezinárodní spolupráci k dosahování vytyčeného progra- 
mu výstavby rozvinutého socialismu; 

— podle své působností určují hlavní hybné společenské síly vnitřní- 
vnitřních a mezinárodních podmínek pro tvůrčí budovatelskou práci 
lidu; 

=- na podkladě návrhů orgánů řízení a vědeckých pracovišť určují 


7 Šípek, V.: Kdo jiný než komunisté. Život strany, 1983, č. 8, s. 5. 
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hlavní směry pro zdokonalování systému plánování a řízení všech sfér 
společenského života; 


— na podkladě návrhů článků politického systému a vědeckých pra- 
covišť určují směry a úkoly rozvoje socialistické demokracie, širokého 
zapojování pracujících do řízení země 1 jednotlivých sfér a oblastí spo- 
lečenského života; 


— podle své působnosti zabezpečují koordinaci všech komponentů 
subjektivního faktoru, tj. státu, odborů, SSM, ostatních společenských 
organizací, pracovních kolektivů, vědeckovýzkumných pracovišť atd. 
1 jednotlivých komunistů, k jednotnému postupu při zabezpečování 
úkolů zejména na avních strategických směrech postupu socialistic- 
ké výstavby; 


— formulují úkoly ideologické práce všech článků politického sy- 
stému, výchovy pracujících v duchu marxismu-leninismu; 


— zpracovávají programy a určují postup a úkoly kádrové politiky 
ve výběru, rozmisťování, přípravě a výchově kádrů pro všechny články 
politického systému. K výkonu důležitých řídících funkcí podle své pů- 
sobnosti schvalují kádrové obsazení; 


— zabezpečují rozvoj učení marxismu-leninismu na základě vědec- 
kého poznání a zobecňování zkušeností výstavby socialismu a komunis- 
mu, zkušenosfí světového revolučního hnutí; 


— po linií stranické výstavby a rozmístěných členů strany, s využí- 
tím podkladů článků politického systému socialistické společnosti or- 
ganizují vyhodnocování výsledků postupu socialistické výstavby, pro- 
vádějí kontrolu plnění stanovených úkolů s vyvozováním příslušných 
závěrů. 


Subjekty řízení v politickém systému socialistické společnosti 


— zabezpečují prognostické práce a plánování rozvoje společnosti 
Jako celku, v jejích jednotlivých sférách, oblastech a teritoriích; 


— v duchu směrnic stranických orgánů vypracovávají a přijímají 
konkrétní řídící rozhodnutí; 


— organizují celý řídící systém, realizaci rozhodnutí, vědeckou orga- 
nizaci práce ve všech sférách společenského života; 


— zabezpečují rozvoj teorie řízení na teoretickometodologickém zá- 
kladu marxismu-leninismu, praktické zdokonalování řídících procesů, 
materiálních a morálních stimulů, tvůrčí aktivity pracujících, výrob- 
ních kolektivů, pracovníků všech článků výroby, vědy, školství, kultury, 
správy atd.; 
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— v duchu směrnic stranických orgánů a organizací zabezpečují vý- 
chovu pracujících a mládeže k jejich tvůrčímu, aktivnímu podílu na so- 
cialistické výstavbě; 


— na základě směrnic stranických orgánů a organizací plní konkrét- 
ní úkoly kádrové práce; 


— zabezpečují evidenci, kontrolu a vyhodnocování výsledků činnosti 
procesů řízených objektů. 


Pomoc teorie ve zpřesňování obsahu a forem činností jak stranických 
orgánů a organizací, tak orgánů řízení ve vztahu k úkolům soudobé 
etapy společenského rozvoje tvoří důležitý předpoklad vyšší efektivnos- 
ti našeho úsilí o zvýšení účinnosti jak vedení, tak řízení. 


Vědeckotechnický rozvoj pro nás není cíl, ale prostředek. Lépe řeče- 
no — jeden z klíčových prostředků k dosahování celkového společen- 
ského pokroku. Doba vyžaduje, abychom všechny prostředky ovládali 
stále dokonaleji. 

Z praktického hlediska nelze čekat, až ve straně a společnosti obsah 
a charakter úkolů přechodu k převážně intenzívnímu národohospodář- 
skému rozvoji pochopí všichni a beze zbytku. Jde především o to, aby 
na úrovní požadavků doby byly kádry zejména ve vedoucích funkcích 
strany, státního a hospodářského řízení. 


Právě otázky kádrové politiky a kádrové práce v teoretických 
a praktických otázkách zvyšování vedoucí úlohy strany vystupují v eta- 
pě výstavby rozvinutého socialismu výrazně do popředí. 


Důsledné probojování linie XVI. sjezdu KSČ na vyšší efektivnost výro- 
by a kvalitu veškeré práce, na intenzívní ekonomický a sociální rozvoj 
vyžaduje zabezpečit, aby na všech místech působily kádry, které budou 
zárukou úspěšného postupu a dosahování kvalitativně lepších výsledků 
na všech úrovních. 

Prosazování sociálně ekonomických cílů v měnících se vnitřních 
a vnějších podmínkách a nových úkolech tohoto desetiletí klade mimo- 
řádné požadavky na politickou, odbornou a morální připravenost stra- 
nických kádrů, na jejich tvořivý, odpovědný, iniciativní a odvážný pří- 
stup k plnění úkolů. 


Socialismus vstupem do nové etapy svého vývoje — budování rozví- 
nuté socialistické společnosti — nabývá mnoha nových rysů. Nejde 
pouze o to, že v souvislosti s úkoly výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti rostou nároky na výkon vedoucích kádrů, ale především 
o to, že 1 zde se tyto nároky mění. Obsah těchto změn se musí promít- 
nout také do nároků na kádry. Proto je třeba formulovat a zpřesňovat 
kritéria úrovně kádrů a hledat cesty dosahování souladu vývoje kádro- 
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vé práce s procesy dynamických změn společenského vývoje včetně sy- 
stému komplexní přípravy lidí na zvládnutí vyšších požadavků ve 
změněných a měnících se podmínkách. 

Jsou-li kádry ve vedoucích funkcích socialistické společnosti na výši 
požadavků doby, tvořivá energie dělnické třídy, širokých vrstev lidu se 
uvolňuje a rozvíjí v procesu samotných revolučních přeměn. Především 
tehdy, jsou-li jim zprostředkovány jasné, srozumitelné a konkrétní re- 
voluční perspektivy a jsou-li k revoluční, tvořivé aktivitě strháváni pří- 
kladností komunistů. | 


Jednota teorie a praxe 
V rozvoji © 
socialistického soutěžení 


JAN HÝSEK 
V. G. SMOLKOV 


M 


Socialistické soutěžení je atributem socialismu, je osvědčeným ná- 
strojem rozvoje tvořivosti mas, výchovy nového člověka a ekonomic- 
kého 1 sociálního vzestupu socialistické společnosti. Vztah člověka 
k přírodě a vztah lidí navzájem jsou dvě stránky jednoho procesu spo- 
lečenské práce. Právě při kolektivní, společné práci vzniká u lidí snaha 
soutěžit, závodit a navzájem se překonávat v mistrovství. 

Marx a Engels našli v historii vývoje práce klíč k objasnění dějin 
společnosti. Odhalili také, že materiálním základem vzniku soutěžení 
je kooperace práce. Podle definice K. Marxe »forma práce, při níž se 
mnoho osob plánovitě a společně účastní téhož pracovního procesu ne- 
bo různých, alé spolu souvisejících pracovních procesů, se nazývá ko- 
operacecí. 

Marx upozorňuje na skutečnost, že společenský kontakt v procesu 
kooperace práce vyvolává soutěžení a povzbuzuje životní energii. 
K. Marx a B. Engels dále dokázali, že pracovní soutěžení je prvkem sy- 
stému výrobních vztahů historicky konkrétní společenskoekonomické 
formace. Se vznikem třídně antagonistických formací práce ztrácí 
schopnost bezprostředně sjednocovat lidi a utvářet lidskou důstojnost. 
Kapitalismus mění soutěžení na konkurenci — přináší nové podněty 
pro rozvoj výrobních sil a růst produktivity práce, zároveň však rozru- 
šuje podstatu soutěžení, zbavuje je schopnosti přetvářet člověka a inte- 
grovat ho do společnosti. 

Zakladatelé marxismu věnovali velkou pozornost analýze konkuren- 
ce a poukazovali na její kontrapozici s »průmyslovým soutěžením« či 
»pracovním soutěžením«. Tyto závěry mají mimořádný metodologický 
a aktuální význam. Jsou východiskem pro vědecké zkoumání a hlubší 
pochopení těchto otázek a umožňují přesvědčivě a ofenzívně reagovat 
1 na současné, neustále rostoucí snahy buržoazních apologetiků, kteří 


1 Marx, K.: Kapitál. Díl I. 6. vyd. Praha, Svoboda 1978, s. 324. 
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se pokoušejí vychvalovat konkurenci jako jednu z největších předností 
»svobodného světa«. 

Podstatnými, zásadními rozdíly mezi konkurencí a soutěžením se za- 
bývali K. Marx a B. Engels již ve svých prvních pracích. Tak K. Marx 
kritizoval v Ekonomicko-filozofických rukopisech z roku 1844 idealis- 
tický výklad vzniku, podstaty a funkcí konkurence a vytyčuje v této 
souvislosti úkol: »Musíme tedy nyní pochopit podstatnou souvislost 
mezi soukromým vlastnictvím, hrabivostí, oddělením práce, kapitálu 
a pozemkového vlastnictví, směny a konkurence, hodnoty a znehodno- 
cení lidí, monopolu a konkurence atd., mezi veškerým tímto odcizením 
a peněžním systémem.«? B. Engels poukázal na objektivní souvislost 
mezi konkurencí a soukromým vlastnictvím v Nástinu kritiky politické 
ekonomie. V knize Postavení dělnické třídy v Anglii pak Engels analy- 
zuje destruktivní úlohu konkurence, která je »nejdokonalejším výra- 
zem války všech proti všem«*. Velmi podrobnou analýzu sociálních 
rozdílů mezi soutěžením a konkurencí provedl K. Marx v knize Bída fi- 
lozofie.“ 


Zakladatelé marxismu věnovali tedy velkou pozornost teoretickému 
objasnění konkurence jako zrůdně deformovanému soutěžení, která se 
v takto modifikované formě stává vnitřní podstatou a základním urče- 
ním kapitalistických výrobních vztahů. Zároveň poukázali na to, jak 
konkurence nutně vyúsťuje do atomizace společnosti zesíleného egois- 
mu a osamoceností lidí, honby za penězi a ve svých důsledcích až do 
zločinnosti. Současná buržoazní propaganda je ve svém jádru pokrytec- 
kým obhajováním konkurence a absolutizováním individuální svobody 
jednotlivce. Jak aktuální je Marxova kritika buržoazního pojetí indivi- 
duální svobody, která »vede každého člověka k tomu, aby v druhém 
člověku nalézal nikoli uskutečnění, nýbrž naopak hranici své svobo- 
dy«.“ A jeho jasnozřívý závěr zaznívá s novou silou: »Ostatně jakmile 
začíná mizet iluze o konkurenci jako údajně absolutní formě svobodné 
individuality, dokazuje to, že podmínky konkurence, tj. výroby založe- 
né na kapitálu, jsou už pociťovány a myšleny jako omezení a že už 
těmito omezeními jsou a budou jimi čím dál víc. Tvrzení, že svobodná 
konkurence se rovná poslední formě rozvoje výrobních sil a tedy svo- 
body člověka, neznamená nic jiného, než že nadvláda buržoazie je ko- 


2 Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha, Svoboda 
1978, s. 50. 

3 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 2. Praha, SNPL 1957, s. 311. 

4 Podrobněji k podstatě a genezi myšlenek zakladatelů marxismu 0 sou- 
těžení a konkurencí viz např. Smolkov, V. G.: Soutěžení a komunismus. 
Praha, Práce 1973, s. 22—35 a Čanglí, I.: Aktualnosť iděj marksizma o sorev- 
novanili 1 konkurencil. Socialističeskoje sorevnovanije, 1983, č. 3, s. 23—20. 

5 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 1. Praha, SNPL 1956, s. 388. 
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nec světových dějin...«$ A pro pokrokové lidstvo je zde jediným vý- 
chodiskem zrušit společnost založenou na vykořisťování a konkurenci, 
důsledně v praxi uskutečnít Leninovu předpověď: »Dělnické hnutí 
zvítězí a proklestí cestu k míru a k socialismu.c? 


Metodologické odlišení pojmů konkurence a soutěžení je cenným pří- 
spěvkem a východiskem pro marxistickou analýzu těchto společen- 
ských jevů a po vzniku reálného socialismu pro teoril a praxi rozvoje 
socialistického soutěžení. K. Marx používal pro odlišení pojem »prů- 
myslové soutěžení« a jeho podstatu objasnil zejména ve své prácí Bída 
filosofie.Š B. Engels formuluje prognózu o důležité úloze soutěžení 
v budoucí společnosti, která zruší kapitalismus: »Subjektivní konkuren- 
ce, zápolení kapitálu s kapitálem, práce s prací atd., zredukuje se za 
těchto okolností na soutěživost spočívající v lidské povaze..., která 
bude po zrušení protikladných zájmů omezena na svou specifickou 
a rozumnou sféru.«? 


Zakladatelům marxismu bylo cizí dogmaticky předpovídat budoucí 
konkrétní organizaci socialismu a jeho společenské zřízení, dávat ja- 
kékoli předpisy a praktické recepty pro řešení jednotlivých úkolů bu- 
dování socialismu a komunismu. Zcela jiná situace vzniká po vítězství 
VŘSR. V. I. Lenin ukazoval, že od tohoto okamžiku »...k úkolům, které 
byly dříve formulováný abstraktně, teoreticky, jsme přikročili jak se 
patří prakticky«!0, To, co bylo za života Marxe a Engelse vědeckou 
předpovědí budoucnosti, se stalo praxí boje a práce sovětského lidu. 


V. I. Lenin, který se opíral o učení Marxe a Engelse, rozvinul tvůrčím 
způsobem všechny základní otázky vědeckého komunismu. Velký vý- 
znam přisuzoval také analýze socialistického soutěžení. Ve svých- pra- 
cích odhalil zdroje socialistického soutěžení, jeho | principiální 
odlišnost od konkurence. Formuloval základní myšlenky o jeho podsta- 
tě a obsahu, ukázal na úlohu a význam soutěžení ve výstavbě socialis- 
mu a komunismu, zformuloval nejdůležitější zásady organizace soutě- 
žení a vytyčil perspektivy jeho dalšího rozvoje. 

V. I. Lenin učil, že objektivním základem vzniku socialistického sou- 
těžení jsou socialistické výrobní vztahy a jim odpovídající socialistická 
kooperace práce mezi pracovníky osvobozenými od vykořisťování, kteří 
jsou spojení vztahy soudružské spolupráce a vzájemné socialistické po- 
moci. »...Jedině socialismus,« psal V. I. Lenin, »který odstraňuje třídy 


6 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«. Sv. II. Praha, Svoboda 1974, s. 280. 

7 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 1956, s. 243. 

8 Podrobněji viz Rajk, J.“ Karl Marks o promyšlennom sorevnovanií. So- 
cialisttčeskoje sorevnovanije, 1983, č. 3, s. 28—30. 

9 Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 1. Praha, SNPL 1956, s. 542. 

0 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 411. 
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a tedy 1 zotročení mas, otevírá poprvé cestu soutěžení v skutečně 
masovém měřítku.«!l 


Socialistické soutěžení se stalo reálným jevem socialismu. Téměř tři- 
cet let se rozvíjelo nejdříve jen v jediné zemi vítězného socialismu. Po 
porážce fašismu, kdy vznikla světová socialistická soustava, již bezmála 
čtyřicet let obohacují jednotlivé socialistické země společné bohat- 
ství zkušeností z praktického organizování stále dokonalejších forem 
socialistického soutěžení, pracovní iniciativy a účasti pracujících na 
řízení výroby. Téměř padesát let již uplynulo od vzniku stachanov- 
ského hnutí a v říjnu letošního roku uplyne dvacet pět let od vzniku 
hnutí za komunistický vztah k práci v Sovětském svazu a v listopadu 
také od vzniku hnutí brigád socialistické práce v Československu 
(a obdobně také v dalších socialistických zemích). Kvalitativně novým 
jevem je také internacionální soutěžení. 


Z dialektické jednoty nejrůznějších forem pracovní iniciativy a účas- 
ti pracujících na řízení musí také vycházet jejich analýza a vědecké 
zpracování. Již V. I. Lenín na příkladu své práce Velká iniciativa 
ukázal, jak je důležité studovat a zobecňovat praktické zkušenosti z vý- 
stavby socialismu a zabývat se poznatky o rozvoji socialistického sou- 
těžení. 


Komunistická strana Sovětského svazu cílevědomě navazuje na tuto 
leninskou praxi. Například usnesení ÚV KSSS o dalším zdokonalení or- 
ganizace socialistického soutěžení z roku 1971 výslovně ukládá Všesva- 
zové ústřední radě odborů (VÚRO) a Akademii věd SSSR, aby zlepšily 
zobecňování konkrétních zkušeností a hlouběji teoreticky zpracovaly 
problémy socialistického soutěžení a hnutí za komunistickou prácí. 


Toto usnesení podnítilo rozsáhlou analytickou a vědeckou činnost 

v oblasti socialistického soutěžení. Například během pouhých dvou ro- 
ků — v letech 1973—1974 — VŮRO uspořádala šestnáct konferencí vě- 
novaných jednotlivým aspektům rozvoje soutěžení. Těchto konferencí 
se zúčastnilo na několik tisíc předních vědeckých pracovníků 1 orga- 
nizátorů soutěžení z praxe. V roce 1975 se konala všesvazová vědecko- 
praktická konference k 40. výročí stachanovského hnutí, která schválí- 
la rozsáhlá doporučení pro optimální organizací socialistického soutě- 
žení.!ž 


Při Akademii věd SSSR a při VŮRO byla ustavena vědecká rada pro 
otázky socialistického soutěžení. Metodické rady pro otázky soutěžení 
byly vytvořeny i v mnoha ústředních výborech odborových svazů. Pro 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 254. 
12 Podrobnější informací viz ve stati Hýsek, že SMOTKOY, V. G.: Stacha- 
novské hnutí a dnešek. Odbory a společnost, 1976, č. 1, s. 24—32. 
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účelné sladění vědeckovýzkumných prací o této oblasti zpracovávají 
VŮRO, Akademie věd SSSR, Státní výbor SSSR pro práci a sociální 
otázky a ministerstvo vysokého a středního odborného školství SSSR 
koordinační plány na jednotlivé pětiletky. VŮRO zavedla ceny za teo- 
retické práce, které napomáhají řešit nejaktuálnější problémy soutěže- 
ní. Významné místo jako organizátor i tribuna umožňující průběžně 
publikovat vědecké příspěvky z oblasti rozvoje socialistického soutěže- 
ní a zkušeností z praxe jeho řízení má také časopis Socialističeskoje 
sorevnovanije. 
« Dosud nejrozsáhlejším shrnutím výsledků této intenzívní vědecké 
práce a zobecňování poznatků bezprostředních organizátorů socialistic- 
kého soutěžení — hospodářských pracovníků i stranických, odborových 
1 mládežnických funkcionářů — se stala všesvazová vědeckopraktická 
konference konaná v Leningradě v dubnu 1979.55 

Při zobecňování zkušeností praxe socialistického soutěžení je důleži- 
té volit takový obsah a formy, které vytvoří návod k jednání, k opako- 
vání prověřených a účelných zkušeností v masovém měřítku. V Sovět- 
ském svazu jsou mocným impulsem k rozšiřování pokrokových zkuše- 
ností usnesení ÚV KSSS, která hodnotí významné konkrétní projevy 
pracovní iniciativy a naznačují prostředky a cesty k jejich širšímu 
osvojení. Vedle již Vzpomenutých souhrnných doporučení pro organizo- 
vání socialistického soutěžení schválených na vědeckopraktické konfe- 
renci k 40. výročí vzniku stachanovského hnutí byla v poslední době 
zpracována učebnice pro organizátory socialistického soutěžení. V Čes- 
koslovensku se osvědčila praxe přijímat společenské dokumenty ÚV 
KSČ, vlády ČSSR, ÚRO a ÚV SSM k nejdůležitějším formám pracovní ini- 
ciativy a účasti pracujících na řízení. Citelně nám však schází ucelená 
příručka otázek socialistického soutěžení a účastí pracujících na říze- 
ní, která by umožnila soustavnější výuku např. ve školách socialistické 
práce 1 výuku těch studentů středních a vysokých škol ekonomického 
a technického zaměření, kteří jsou pak nedostatečně připravení pro 
své budoucí úkoly.l$ 


15 Materiály této konference byly uveřejněny ve sborníku Sozidatelnaja 
sila socialističeskogo sorevnovanija. Moskva, Pravda 1979. Informace o hlav- 
ních závěrech konference je obsažena v článku Novotný, J.: Nevyčerpatelná 
síla socialistického soutěžení. Hospodářské noviny, 23, 1979, č. 26, s. 8—9. 

M4 Sovětská doporučení pro organizaci socialistického soutěžení jsou otiš- 
těna ve sborníku Socialističeskoje sorevnovanije. Opyt, problemy. Moskva, 
Profizdat 1976, s. 423—472. Společné dokumenty pro rozvoj jednotlivých 
forem rozvoje pracovní aktivity jsou průběžně zveřejňovány jako přílohy 
časopisu Odborář. Souhrnně byly zveřejněny ve sborníku Výrobně masová 
práce odborů. Praha, Práce 1983 ve výběru a s předmluvou A. Grůnzweiga. 
Komentář k obsahu těchto dokumentů je obsažen také v knize Hýsek, |.: 
Pracovní aktivita v rozvinuté socialistické společnosti. Praha, Práce 1978, 
s. 113—196. 
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V. I. Lenin věnoval otázkám organizace socialistického soutěžení ml- 
mořádnou pozornost. Zdůrazňoval, že »organizace soutěžení musí za- 
ujmout významné místo mezí úkoly sovětské moci...«*. Nejpodrob- 
nější rozbor byl obsažen v práci příznačně označené Jak organizovat 
soutěžení. Napsal ji již za dva měsíce po vyhlášení sovětské moci, 
v lednu 1918. I když tato stať byla uveřejněna až v lednu 1929, její zá- 
kladní myšlenky dávno znaly Široké vrstvy pracujících. V. I. Lenin je 
vyslovil v řadě jiných děl uveřejněných v letech 1917 —1924. Základní 
teze této stati vyložil Lenin v takových pracích, jako jsou Nejbližší úko- 
ly sovětské moci, Veliká iniciativa a další. 

Organizovat soutěžení — to je zvláštní dovednost, která vyžaduje ne- 
malé znalosti a praxi. Na XVII. sjezdu sovětských odborů bylo řečeno, 
že organizace socialistického soutěžení je nejen důležitá, ale 1 složitá 
záležitost. Není to prostě společenský úkol hospodářského vedoucího 
nebo odborového funkcionáře, ale jejich povinnost. K organizaci soutě- 
žení je třeba přistupovat kvalifikovaně a s vysokým stupněm odpověd- 
nosti. Proto zákonitě vzniká otázka vědecké organizace soutěžení, od- 
povídajícího růstu kvalifikace jeho organizátorů — odborových a hos- 
podářských pracovníků. Rezervy v řízení a organizací soutěžení jsou. 
neobyčejně veliké. Je třeba se naučit je využívat. 

Je chybné se domnívat, že hospodářský život v podniku je jedna věc 
a soutěžení že je něco paralelního, nějaká samostatná doplňková oblast 
práce, něco, Co se zvnějšku dodává k pracovnímu procesu. Z toho pak 
vyplývá tento chybný závěr: organizace soutěžení je věcí pouze dobro- 
volných funkcionářů a vedoucím podniku jako by nepříslušelo se jím 
zabývat. Nyní je důležité zvýšit úlohu a odpovědnost hospodářských ve- 
doucích za organizaci soutěžení. Hospodářští vedoucí jsou povinní vy- 
tvářet nezbytné organizačně technické a ekonomické podmínky pro vy- 
soce produktivní práci, které umožní každému pracujícímu plnít příja- 
té závazky, smlouvy a vstřícné plány, plně projevovat své schopnosti. 

Úzce s tím souvisí i zesílená orientace na zvýšení úlohy pracovních 
kolektivů a upevňování pracovní kázně, kterému je nyní věnována 
v SSSR 1 dalších socialistických zemích zvýšená pozornost. Neméně dů- 
ležité je správné řešení problémů rozdělování za socialismu. J. V. An- 
dropov těmto otázkám věnoval velkou pozornost v zásadní stati, kte- 
rá byla uveřejněna v třetím čísle časopisu Kommunist z letošního roku. 
»Životní úroveň každého občana musí určovat práce a jedině práce, její 
skutečné výsledky, a nikoli něčí subjektivní přání či dobrá vůle. Tako- 
vý přístup plně odpovídá duchu i obsahu Marxových názorů na roz- 
dělování za socialismu ... Smysl úsilí strany o zlepšování řízení, zvy- 
šování organizovanosti, činorodosti a plánovité státní a pracovní kázně 


15 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 200. 
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tkví nejen v tom, zbavit se určitých nedostatků a obtíží, což má samo 
o sobě obrovský význam, ale 1 v tom, ještě více nakonec upevnit ty 
základy, na nichž je vybudován socialistický způsob života.«!8 

V. I. Lenin napsal, že jednota v základním, stěžejním a podstatném 
se neporušuje, nýbrž se zajišťuje mnohotvárností v podrobnostech, 
v místních zvláštnostech, v metodách přístupu k věci. Tento Leninův 
závěr dává cennou orientaci pro určení životnosti a společenského vý- 
znamu různých podnětů, umožňuje vybrat opravdu nejcennější zkuše- 
nost a odvrhnout vše neživotaschopné. 

Velkou škodu způsobuje svou podstatou byrokratická snaha vtěsnat 
organizaci soutěžení do přesně vymezeného rámce. Stává se, že v ně- 
kterých podnicích unifikují všechny závazky a ukazatele, vypracováva- 
jí tzv. standardy, v nichž určují nejen formy hodnocení, ale i charakter 
a obsah závazků. Například se stanoví, že všichni jsou povinni přijímat 
závazky nebo uzavírat osobní plány v určité formě. Je pochopitelné, že 
to nepodněcuje soutěžící přicházet s něčím vlastním, originálním, no- 
vým, že to plodí lhostejnost. Přílišná »přeorganizovanost« otupuje tvůr- 
čí přístup lidí v kterékoli sféře práce. Uveďme sí příklad. Zdá se, že 
jednou z příčín pomalého rozšiřování ščokinské metody v Sovětském 
svazu je, že množství instrukcí a pokynů staví kolektiv do takových 
podmínek, kdy třebaže pracuje intenzívněji než ostatní, může být oce- 
něn stejně a dokonce 1 hůř než ty kolektivy, které »prozíravě« utajují 
rezervy. Obdobná situace je vzdor řadě opatření 1 v Československu, ze- 
jména u přijímání vstřícných plánů. 

V Sovětském svazu stejně jako v dalších zemích socialistického spole- 
čenství se podařilo vytvořit mohutný ekonomický potenciál a nesmírné 
bohatství konkrétních zkušeností z rozvoje výroby a práce. Přesto a snad 
právě proto se jádrem hospodářské politiky stává záležitost na první po- 
hled jednoduchá a zcela běžná — vztah hospodáře ke společnému ma- 
jetku, schopnost dokonale, cílevědomě využít všeho, co máme. Zvlášť 
důležité je zpřísnit ekonomický režim pří využívání těch druhů produk- 
ce, jež národní hospodářství v současné době nejvíce potřebuje. 

Velká pozornost soutěžících je dnes soustředěna na dosažení vysoké 
kvality všech druhů výroby, zvyšování produkce vysoce kvalitních 
výrobků. Jak ukazují zkušenosti, podstatnou roli při plnění tohoto úko- 
lu hraje rozvoj tvůrčí aktivity pracovních kolektivů a široké zavádění 
komplexních systémů řízení kvality výroby, zlepšování úrovně státních, 
odvětvových i podnikových norem a technických podmínek pro hoto- 
vou produkci, kompletující výrobky, materiály a suroviny. 

S tím souvisí i požadavek zdokonalovat systém stimulování výroby 


16 Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. Článek 


generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha Jurije Vladimiroviče Andropova 
v časopise Kommunist č. 3/1983. Praha, Svoboda 1983, s. 15—16. 


96 


nejvyšší kvality. Současně je nezbytné přísněji uplatňovat ekonomické 
sankce za výrobky, které neodpovídají požadavkům národního hospo- 
dářství a obyvatelstva. (V Československu se značně pokročilo v roz. 
voji státního zkušebnictví, na jehož objektivně zjišťované výsledky na- 
vazuje promyšlená soustava preferencí 1 postihů. Ale i zde jsou ještě 
mezery.) 

Socialistické soutěžení jako masové hnutí se postupně mění v jeden 
z rozhodujících faktorů rozvíjení vědeckotechnické revoluce. Soutěžící 
se zaměřují na zkracování lhůt pro rozpracování a zavádění nové tech- 
niky a pokrokové technologie, všestrannou racionalizaci výroby, její 
komplexní mechanizaci a automatizaci. Rozvíjí se soutěžení inženýr. 
skotechnických a vědeckých pracovníků a odborníků na základě tvůr- 
čích plánů a dohod o spolupráci. Hlavní pozornost je přitom soustřeďo- 
vána na zvyšování efektivnosti vědeckých výzkumů, vývoj nových 
výrobků, které svými technickoekonomickými ukazateli převyšují nej- 
lepší domácí a světové výsledky, na široké zavádění vědeckých poznat- 
ků do národního hospodářství. Značně se rozšiřují dohody o tvůrčí 
spolupráci mezi kolektivy vědeckovýzkumných institucí a průmyslo- 
vých, stavebních a dopravních podniků. V Československu jsme získali 
cenné zkušenosti a docílili značných společenských přínosů vytvářením 
komplexních racionalizačních brigád, u nichž však v poslední době do- 
chází k určité stagnaci. 

Rozvinutý socialismus je charakterizován harmonickým rozvojem 
všech stránek společenského života. Proto byla sovětská jedenáctá 
pětiletka nazvána pětiletkou ekonomického a sociálního rozvoje. Soutě- 
žení musí být orientováno na plnění nejen hospodářských, ale i sociál- 
ních úkolů pětiletky. Je třeba si uvědomit, že čím větší je sociální efekt 
soutěžení, tím důležitější je jeho úloha při rozvoji výroby. A zase zvy- 
šováním ekonomického účinku soutěžení se zvětšuje jeho sociální vý- 
znam. Z toho vyplývá důležitý závěr, že k organizaci soutěžení je nutno 
přistupovat komplexně, uvědomovat sí nerozlučnou jednotu a vzájem- 
nou součinnost všech jeho funkcí. Tato vzájemná závislost funkcí sou- 
těžení se zvlášť silně projevuje v podmínkách rozvinutého socialismu, 
kdy se značně posílilo vzájemné sepětí všech sfér socialistické společ- 
ností. 

K tomu, aby sociální výsledky soutěžení byly konkrétnější a účinněj|- 
ší, je třeba organicky a těsněji spojovat socialistické závazky a vstřícné 
plány soutěžících s plány sociálního rozvoje kolektivů, resortů a ob- 
lastí. Taková praxe už existuje. Zkušenosti dosvědčují, že to zvyšuje 
zainteresovanost soutěžících na dosažení konkrétních sociálních cílů. 

V rozvinutém socialismu vzrůstá výchovná úloha soutěžení. Jde o to, 
že další zvyšování produktivity práce a plnění ostatních hospodářských 
úkolů ve značné míře závisí na uvědomělosti a komunistickém pře- © 
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svědčení sovětských lidí. Proto se v usnesení ÚV KSSS z 28. dubna 1979 
O dalším zlepšování ideologické a politickovýchovné práce zdůrazňuje, 
že »při bilancování výsledků soutěžení je třeba přihlížet nejen k vý- 
robním ukazatelům, ale i k stavu výchovné práce«!?. A obdobně v usne- 
sení zasedání ÚV KSSS v červnu tohoto roku Aktuální otázky ideolo- 
gické a masové politické práce strany se vyzdvihuje odpovědnost ve- 
doucích kádrů za výchovné důsledky hospodářské činnosti 1 potřeba 

„šířeji využívat výchovné síly socialistického sontéžení a hnutí za 
komunistický vztah k práci«!“, 

Zvyšování efektivnosti soutěžení je úzce spjato s dalším zdokonalo- 
váním jeho organizace. Organizace soutěžení je složitá záležitost, která 
nesnese šablonu. Má přímou souvislost s vědeckou organizací práce. 

V současné době je stále zřejmější, že kvalitativně nová úroveň, na 
niž se dostala pracovní a tvůrčí aktivita mas za úspěšné splnění náro- 
dohospodářských plánů, se dostává do určitého rozporu s úrovní orga- 
nizace soutěžení. Ta se dosud v plné míře nestala neoddělitelnou sou- 
částí mechanismu řízení národního hospodářství. Proto je nyní nejdůle- 
žitější, aby byla veškerá organizace soutěžení uvedena do naprostého 
souladu s těmi změnami v systému plánovitého řízení socialistické 
výroby, o nichž se hovoří v usnesení ÚV KSSS a rady ministrů SSSR 
O zdokonalování plánování a zesílení působení hospodářského mecha- 
nismu na zvyšování efektivnosti výroby a kvality práce a obdobně 
£ v našem Souboru opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení 
národního hospodářství po roce 1980. 


V současnosti se při organizování soutěžení objevuje nedostatek spo- 
čívající v tom, že v podnicích nejsou přesně vymezeny funkce osob, 
které se zabývají otázkami organizace soutěžení. Vede to k dublování 
a paralelismu v práci. Například závodní výbor dubluje práci stranic- 
kého výboru, jeho práci dubluje ředitel atd. Úspěch soutěžení je v ne- 
poslední řadě podmíněn 1 tím, nakolik, do jaké šíře a hloubky se rozvíjí 
spolupráce, jednota a koordinace akcí mezi všemi orgány a organiza- 
cemi zúčastněnými na organizaci soutěžení. Důležité přitom je přesné 
vymezení specifiky místa a úlohy každé z těchto organizací, jasné roz- 
dělení jejich kompetencí, funkcí a práv v tomto společném díle. Pod- 
stata organizačních otázek spočívá přece v tom, aby každý, kdo má na 
to nezbytná práva a nese v rámci těchto práv veškerou odpovědnost, 
vykonával svou určenou činnost. Toto elementární pravidlo je současně 
základem základů vědy a praxe řízení. 


17 © dalším zlepšování ideologické a politickovýchovné práce. Sborník 
dokumentů a materiálů. Praha, Svoboda 1982, s. 20. 

18 Aktuální otázky ideologické a masové politické práce. strany. Usnesení 
zasedání ÚV KSSS z 15. 6. 1983. Nová mysl, 37, 1983, č. 9, s. 135. 
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Základním článkem ve vědecké organizaci soutěžení, nejdůležitější 
podmínkou neustálého zvyšování jeho úspěšnosti je spojení tvůrčí ini- 
ciativy mas zdola s jeho podporou shora — od stranických, státních, 
odborových a mládežnických orgánů. Na XXVI. sjezdu KSSS byla 
správně kritizována praxe, kdy socialistické závazky nebyly vypraco- 
vány zdola, ale »dopadají« shora, což uškodilo samotnému duchu pra- 
covního soutěžení. 

Nejúspěšnější formou spojení státem plánované činnosti s iniciativou 
pracujících jsou vstřícné plány, které zajišťují aktivní účast pracovních 
kolektivů a každého pracovníka při nalézání a co nejplnějším využí- 
vání vnitřních rezerv. Význam vstřícných plánů se však neomezuje 
pouze na to, že umožňuje plněji brát v úvahu a využívat vnitřní rezervy 
růstu výroby a zvyšovat tak produkci. Hnutí za vypracování a realizaci 
vstřícných plánů aktivně přispívá k upevňování demokratických zákla- 
dů soutěžení jako tvůrčí záležitosti samotných pracujících, rozšířuje 
možnosti jejich přímé účasti na řízení výroby. 

Obsah soutěžení v současné etapě, jeho nové úkoly přirozeně podmi- 
ňují 1 nová kritéria srovnatelnosti. Základními ukazateli při hodnocení 
soutěžení je růst produktivity práce, hospodárné zacházení s materiály 
a pracovními zdroji, podíl produkce s přiznaným hodnocením prvního 
stupně jakosti, technicky pokrokového výrobku aj., resp. v SSSR pro- 
dukce se státním znakem kvality, výroba a dodání produkce ve stano- 
vené nomenklatuře a sortimentu podle objednávek a uzavřených 
smluv, tempo vědeckotechnického pokroku. Je třeba též brát v úvahu 
sociální a výchovné výsledky soutěžení, to znamená růst kulturně tech- 
nické úrovně pracujících, kultury práce a pracovní kázně, úroveň slu- 
žeb pracujících. Komplex těchto sociálních a výchovných ukazatelů 
v souladu se systémem hospodářských výsledků umožňuje zdokonalit 
kritéria hodnocení soutěže, aby odpovídala současné etapě rozvoje spo- 
lečnosti. 


Mezinárodní vztahy 


Politika a válka 
v nynější epoše 
VADIM KORTUNOV 
Psáno pro Novou mysl 


Dnešní mezinárodní život poskytuje nemálo důvodů k tvrzení, že 
lidstvo nyní žije v tak vyhroceném a odpovědném období svých dějin, 
jaké lidé. snad dosud nikdy nepoznali. V tvrdém zápase mezi mírovými 
a agresívními silami se rozhoduje o nejpalčivější otázce soudobé civili- 
zace, o tom, zda nynější generace dokáže zastavit postup k raketové 
válce, zabránit zlověstnému horečnému zbrojení a uhájit uvolnění, 
nebo zda bude svět uvržen do katastrofy, ohrožující samu existenci 
veškerého života na naší planetě. 

Z úst prezidenta Ronalda Reagana a jeho okolí slyšíme div ne denně 
krajně militantní projevy, někdy sice obsahující různé rádoby mírumi- 
lovné doplňky, vždy ale doprovázené tradičními výzvami k dalšímu 
zvyšování potenciálu hromadného vraždění. Pokusíme-li se vyčlenit 
z množství pomluv a dezinformací americké propagandy hlavní teze, 
pak musíme především konstatovat toto: 

Za prvé, že jaderná válka je možná, protože prý jaderné zbraně ne- 
jsou o níc lepší anl horší než jakékoli jiné zbraně. Tyto zbraně údajně 
nic nemění na celkovém přístupu k otázkám války, míru a mezinárodní 
bezpečnosti. 

Za druhé, že jaderná válka je nejen možná, ale zároveň nijak zvlášť 
strašlivá, protože, jak tvrdí Washington, »lidský rod je velml života- 
schopný«. A jaderný konflikt odehrávající se v rámci takzvané »ome- 
zené« války lze prý vlastně redukovat na zcela neškodný minisouboj 
mezi jadernými mocnostmi, který nicméně podle výpočtů amerických 
stratégů skončí přece jen vítězstvím USA. 

Za třetí, že jaderná válka je nejen možná, ale navíc je i nevyhnutel- 
ná, protože »totalitní komunismus« — »zdroj veškerého zla« v dnešním 
světě s jeho trvalou »sovětskou válečnou hrozbou« — prý neponechává 
Spojeným státům žádnou jinou volbu než převzít úlohu jakéhosi me- 
siáše, pozvednout lidstvo ke »svaté válce« a vést je do »křižáckého ta- 
žení« proti »neznabožskému komunismuc. 
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A to všechno proto, aby za pomoci primitivní a nezodpovědné dema- 
gogie vládnoucí kruhy USA nejprve otupily bdělost národů a pak rozbi- 
ly vojenskostrategickou paritu, dosáhly vojenské převahy nad socialis- 
mem, neustále zastrašovaly svět hrozbou jaderné války a prakticky při- 
pravovaly tuto válku v naději, že v ní zvítězí. 

Jinou alternativu navrhují členské státy Varšavské smlouvy. Vy- 
cházejí z toho, jak se prohlašuje v pražské Politické deklaraci člen- 
ských států Varšavské smlouvy z ledna 1983, že »jakékoliv kalkulace 
na vítězství v jaderné válce po jejím rozpoutání jsou nesmyslné. V ja- 
derné válce, pokud by byla rozpoutána, nemůže být vítězů. Tato válka 
by nevyhnutelně vedla k záhubě celých národů, k nesmírnému zpustoše- 
ní a katastrofálním následkům pro civilizaci a samotný život na Ze- 
mi.«l Tato teze má obrovský zásadní význam. Novým způsobem totiž 
formuluje otázku vzájemného poměru vojenských a nevojenských fak- 
torů ve světové politice. 


Po staletí a tisíciletí byla válka vždy pokračováním politiky jinými 
prostředky, »politikou, která vyměnila pero za meč«. Tento názor vy- 
slovil německý vojenský teoretik Karl Clausewitz již v první polovině 
minulého století a sdílel ho Vladimír Iljič Lenin. Lenin poprvé v ději- 
nách společenských věd podrobil vědecké, třídní analýze fenomén války 
a krize v epoše imperialismu. I když V. I. Lenin souhlasil s K. Clause- 
witzem, doplnil zároveň jeho pojetí tezí, že válka je pokračováním poli- 
tiky »určitých, zainteresovaných mocností — a různých tříd v ních 
— v určité době«až, 


Ve vykořisťovatelských společnostech sloužila odedávna válka politi- 
ce vládnoucích tříd. Násilí ve všech jeho projevech, mimo jiné i v po- 
době ozbrojené agrese, neustále zůstávalo hlavním a nejčastěji jediným 
nástrojem expanzionistických snah elity, která byla u moci. Ohněm 
a mečem se vytvářely despocie starobylého Východu, absolutistické 
monarchie, buržoazní republiky a koloniální říše. Politická mapa světa 
se krájela a znovu překrajovala za dunění dělové kanonády. Vojenská 
převaha mohla být poměrně snadno přeměněna v převahu politickou. 


V nynější epoše a zejména v jaderném století získává tato kdysi jed- 
noznačná formule, jak se zdá, složitější obsah. Válka sice 1 nadále zů- 
stává pokračováním zahraniční politiky imperialistických mocností, 
tím spíše na globální úrovní, ale přestává být rozumným prostředkem 
k uskutečnění politických cílů. Pro tento závěr svědčí hluboké změny, 


l Politická deklarace členských států Varšavské smlouvy. Rudé právo 7. 1. 
1983, s. 1. 
2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1957, s. 217. 
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které se nyní odehrávají na světové scéně. Tyto změny podmíněné so- 
clálními, politickými, vojenskými a mnohými dalšími příčinami ve 
svém souhrnu znamenají zásadní přelom v poměru vojenských a nevo- 
jenských faktorů mezinárodního života, jejichž základem jsou nakonec 
právě třídní principy, na něž upozorňoval V. I. Lenin. 

Dvacáté století je v tomto směru nesrovnatelné s jakýmkoli jiným ob- 
dobím světových dějin. V jeho bouřlivých letech se zcela jasně projeví- 
la krize násilných metod zahraniční politiky imperialismu a nakonec 
vedla k rozpadu celého systému buržoazních mezinárodních vztahů, 
které vznikly v předchozích staletích. S vítězstvím Velké říjnové socia- 
Jistické revoluce se postupně začal utvářet jiný světový řád, odpovída- 
jící novému poměru sil na mezinárodní scéně. Soudobá vědeckotech- 
© nická revoluce tento proces velmi podstatně zkorigovala. 

Krize faktoru vojenské síly v zahraniční politice buržoazní společ- 
nosti dozrávala postupně zároveň s tím, jak sama tato politika uplatňo- 
vala stále nové neúměrné expanzionistické nároky a tím se dostávala 
do stále větších rozporů se svýmí reálnými možnostmi. 

To se projevilo zvlášť názorně, když imperialističtí dravci rozpoutalí 
bitvu za ovládnutí světa. V této etapě dosahuje vyhrocení mezinárod- 
ních antagonísmů největšího rozsahu. Války se stávají světovýmli. Poli- 
tika násilí se tím dostává ke své historické hranici. Charakteristické je 
však toto: po dosažení světového rozsahu slouží válka stále méně jako 
prostředek řešení mezinárodních problémů. Vojenská síla jako nástroj 
zahraniční politiky prodělává zřejmou devalvací. 

Zločinné vybíjení národů organizované imperialisty v první světové 
válce se projevilo jako velmi pochybné, ne-li nesmyslné z hlediska jeho 
politických výsledků. Vůbec neodstranilo rozpory, které vedly k válce, 
a nedosáhlo natrvalo cílů, jež si vytkly válčící země. Hegemonistické 
ambice německého imperialismu naprosto ztroskotaly. Ani jeho soupe- 
ři, mocnosti Dohody, však nedokázali upevnit výsledky vítězství. Ver- 
sailleský systém poválečného uspořádání velmi brzy odhalil svou na- 
prostou neudržitelnost. Uplynulo o něco více než dvacet let a stejní 
protivníci se znovu ocitli zhruba na stejných pozicích vojenské kon- 
frontace a znovu vzplanula vzájemná bitva. Mocnosti Osy nedokázaly 
nijak realizovat své dobyvačné plány ani ve druhé světové válce. 

Prapříčinou bankrotu imperialistických států byl v těchto případech 
avanturismus jejich politických cílů. Vždyť válka je služkou politiky, 
jejím nástrojem. A politika vždy byla a je I nadále uměním odhadnout 
možnosti. Ztrácí-lí však schopnost reálně hodnotit své možnosti, pak se 
nevyhnutelně předurčuje k porážce. Z toho, podle našeho názoru, vy- 
plývá závěr, že krize politiky síly, a tedy i celého systému mezinárod- 
ních vztahů imperialismu založených na násilí, není vůbec pod- 
míněna nějakými vnějšími příčinami, jak by to chtěli líčit západní ideo- 
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logové, nýbrž základními procesy vnitřního vývoje imperialismu sa- 
mého. 

Z analýzy událostí let 1914—1915 vyvodil V. I. Lenin závěr, že milita- 
rismus hrozí zničením »samotných podmínek existence lidské společ- 
nosti«“. Tak už první světová válka zařadila na program mezinárod- 
ního Života otázku nutnosti revize politiky síly buržoazního světa 
a hledání nějakých jiných, racionálnějších alternativ. 

Historickou odpovědí na tento požadavek doby byla zahraniční poli- 
tika sovětského státu. Tato politika, zrozená společností pracujících, 
navrhla proti »pěstnímu právu« — známé politice vykořísťovatelských 
tříd — zásadně novou koncepci mezinárodních vztahů. Stručně řečeno, 
jejím cílem je zakotvit ve vztazích systém skutečně demokratických 
principů, přijatelných a závazných pro všechny národy, velké i malé, 
vyspělé 1 nevyspělé, které žijí v socialismu nebo v kapitalismu. Tato 
politika vychází z rovnoprávnosti všech národů, nevměšování do jejich 
vnitřních záležitostí a odmítá každou formu utlačování jednoho národa 
druhým. Úloha vojenské síly se podle této koncepce omezuje výhradně 
jen na úkoly obrany. 

Vítězství Velké říjnové socialistické révolúče. které spojilo v kon- 
krétních zahraničněpolitických akcích prvního socialistického státu na 
světě úkoly upevňování bezpečnosti, rozvoje demokracie a vítězství 
společenského pokroku, bylo podle Leninových slov »první vítězství 
v boji za odstranění válek«í, 

Politika síly navždy ztratila svůj monopol na zeměkouli a Zároveh by- 
la narušena z morálně politických aspektů. Sovětská republika nejen 
navrhla zcela nové zásady mezinárodních vztahů, které odpovídaly 
skutečným zájmům národů, ale i odhalila v jejich očích »spiknutí mlče- 
ní«, k němuž se vždy uchylovaly mocenské třídy ve své diplomatické 
činnosti, a tím postavila zahraniční politiku před soud národů. Zveřej- 
nila tajné smlouvy carské vlády, rozbila »tajnou diplomacii« a energic- 
ky usilovala o to, aby pracující masy mohly samy a zcela uvědoměle 
zasahovat do otázek války a míru. 


Nesporně však hlavní a nejdůležitější v této souvislostí jsou zásadní 
změny v samém obsahu celého mezinárodního života. Třídní boj prole- 
tariátu a buržoazie vstoupil v té době na mezinárodní scénu. Procesy 
společenské přeměny světa a vlastních mezinárodních vztahů, které se 
dříve rozvíjely do značné míry autonomně, byly bezprostředně navzá- 
jem spojeny. 

V mezinárodních vztazích vznikl zásadně nový rozpor — mezi prv- 
ním socialistickým státem v dějinách a kapitalistickými zeměmi. 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 422. 
4 Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 47. 
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V buržoazním systému mezinárodních vztahů 20. století se socialismus 
stal »cizím tělesem«. K odvěkým expanzionistickým snahám vykořisťo- 
vatelských tříd se nyní připojil nový ideologický a politický prvek, 
právě tak trvalého rázu — antisovětismus. 

Po rozštěpení světa na dvě společenskoekonomické soustavy sovět- 
ská republika navrhla kapitalístickým státům mírové soužití a aktivně 
bojovala za jeho realizaci. Západní státy na to odpověděly intervencí, 
hospodářskou blokádou, diplomatickým bojkotem a nejrůznějšími anti- 
sovětskými provokacemi. Tak v zápase mezí kapitalismem a socialis- 
mem vsadil buržoazní Západ na likvidaci socialismu ozbrojenou ces- 
tou. V podstatě to nebylo nic jiného než pokus ignorovat novou híisto- 
rickou realitu a v nových historických podmínkách uplatňovat tradiční 
politiku síly. 

Se zřetelem na poměr vojenského potenciálu kapitalismu a socialis- 
mu, který v těch letech vznikl, se na první pohled vnucoval závěr, že 
vůči mladé sovětské republice by tato politika mohla být maximálně 
úspěšná. Po zuby ozbrojený imperialismus měl před sebou zbídačenou 
a válkou ztýranou zemi, s podlomeným hospodářstvím a ještě neustále- 
nou společenskopolitickou strukturou, zemi, která neměla ani armádu. 
Vojenská převaha imperialistických mocností byla nesporná. Zdálo se 
velmi jednoduché »zardousít novorozeně v kolébce«. 

Ve skutečnosti však bylo všechno mnohem obtížnější. Politika síly 
uplatňovaná protí sovětskému státu neustále selhávala. Nakonec skon- 
čila úplným bankrotem. Hlavní příčinou toho je, že na světové scéně 
začaly působit nové zákonitosti, které dějiny dosud nepoznaly. Formo- 
vání sovětské socialistické společnosti, růst její mezinárodní síly a au- 
tority mezi pracujícími celého světa a vyhrocení nových imperialistic- 
kých rozporů — to vše zpočátku uvedlo do rovnováhy a pak 1 zcela 
anulovalo vojenskou převahu Západu. 

Protože se imperialismus nechtěl smířit se svými historickými po- 
rážkami, neupustil od pokusů přejít do protiútoku na socialistickou 
společnost. Důkazem toho byl vývoj mezinárodních styků od Versailles 
po Mnichov a po druhou světovou válku. 


5 Přitom je důležité zdůraznit, že pod praporem nechvalně známé »hrozby 
z Východu« se imperialistická reakce snažila prosazovat nikoli nějakou ji- 
nou, ale právě svou obvyklou, tradiční polítíku agrese a expanze, to jest 
potlačování revolučních hnutí, vměšování do vnitřních záležitostí jiných ná- 
rodů a zrazování zájmů malých zemí. 

Něco jiného je, že Hitler a mnnichovští »mírotvorci« hodlali vyřešit své 
rozpory na účet Sovětského svazu, a proto rozněcovali antisovětskou psychó- 
zu. Fašismus byl odkojen antisovětismem. Pod vlajkou »hrozby z Východue« 
byla vytvořena hitlerovská válečná mašínérie, zorganizována intervence do 
republikánského Španělska, uskutečněn »anšlus« Rakouska, rozděleno a oku- 
pováno Československo a napadeno Polsko. A nakonec byla rozpoutána druhá 


světová válka. 
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Kdyby v mezinárodních vztazích vládl prostý zdravý rozum, pak by 
opravdu tragická lekce druhé světové války zřejmě musela otevřít očí 
všem státníkům, aby uviděli, že za nynější úrovně rozvoje vědy a tech- 
niky má politika síly před sebou červenou. Dějiny však neznají jedno- 
duchá řešení. Ještě nestačily umlknout salvy druhé světové války, v je- 
jíchž plamenech shořely ambice německých fašistických uchazečů 
o světovládu, a už má před sebou lidstvo novou variantu téže politiky, 
kterou teď uskutečňuje Washington v ještě zlověstnější podobě atomo- 
vého vydírání. 

Vládnoucí kruhy Spojených států amerických se nezastavily před 
tím, aby ve jménu.svých hegemonistických snah uchvátily a daly do 
služeb militarismu výsledky vědeckotechnické revoluce. Za poslední 
desetiletí byl svět zatažen do horečného zbrojení, které vskutku nemá 
obdoby. Podle údajů mezinárodní rady vědeckých svazů, jež je největší 
nevládní vědeckou organizací, zastupující vědce z více než 70 zemí 
světa, nepřekročilo za celé dějiny válek celkové množství výbušných 
látek v přepočtu na trinitrotoluen deset megatun. Začátkem osmde- 
sátých let tohoto století však bylo ve světě nahromaděno jen jaderných 
zbraní o celkové účinnosti více než 50000 megatun! Deset a padesát 
tisíc! Za pouhých několik desetiletí zvýšilo lidstvo zásoby ničivých 
zbraní, navíc s obrovským radioaktivním účinkem, nikoli desetkrát, ni- 
koli tisíckrát, ale pěttisíckrát! Stratégům z Washingtonu však to při- 
padá nedostatečné. Dále roztáčejí spirálu horečného zbrojení, jednu 
obrátku po druhé. 

K tomu je třeba dodat, že zhruba ve stejném rozsahu se zvýšily i mož- 
ností dopravy smrtících zbraní. Mezikontinentální a taktické rakety ne- 
bo rakety s plochou dráhou letu mohou zasadit jaderný úder z kterého- 
koli místa na pevnině, na moří nebo ve vzduchu prakticky na kterýko- 
lí bod na zeměkouli. Choutky militarismu však neznají žádné meze. Za- 
čátkem osmdesátých let začaly Spojené státy vyvíjet kvalitativně nové 
systémy zbraní: mezikontinentální balistické střely MX, balistické ra- 
kety na ponorkách Trident 1 a 2, bombardovací letadla B-1 a Stealth 
a strategické rakety s plochou dráhou letu. 

To však jsou jen jaderné zbraně a prostředky jejich dopravy. Zatím 
však (ponecháme-li stranou vzdálenější plány Pentagonu na vývoj no- 
vých způsobů ničení) už začátkem tohoto desetiletí začaly USA prak- 
ticky rozvíjet £ další druhy zbraní hromadného vraždění, konkrétně 
neutronové a chemické náboje. »Dozbrojení« v oblasti jaderných sy- 
stémů, výroba neutronových zbraní, výroba chemických (především bi- 
nárních) otravných látek představují třetí závit ve zlověstné spirále 
přeplnění planety, především západní Evropy, zbraněmi hromadného 
ničení. Mezitím se však v kruzích NATO už jedná o dalším, čtvrtém 
směru: o modernizaci »zastaralých jaderných systémů taktického urče- 
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ní«. Nyní se tyto plány, jak známo, materialízují v takzvané Rogersově 
doktrfně, kterou předložil Washingtonu k projednání americký generál 
Rogers, velitel ozbrojených sil NATO v Evropě. 

Mezikontinentální rakety a rakety s plochou dráhou letu, atomové 
ponorky a bombardovací letadla s účinkem na dálku, jaderné pumy, 
neutronové náboje, chemické zbraně, vývoj biologických, meteorologic- 
kých a dalších prostředků ničení od základu změnily podobu války. Ge- 
nerál V. Werner, bývalý belgický ministr obrany a později vedoucí so- 
ciologického střediska pro studium války v Bruselu, ve své knize Velký 
strach: třetí světová válka k tomu napsal: »Je to zcela nový fenomén, 
který v minulostí lidstvo neznalo. Množství a rychlost možných de- 
strukcí mění nejen pouze rozsah války, ale i samu její podstatu. Člověk 
vysoký dva a půl metru o hmotnosti dvě stě kilogramů zůstává stále 
člověkem, 1 když jeho výška a hmotnost přesahují normu. Mohlí by- 
chom ho však považovat za lidskou bytost, kdyby jeho výška dosáhla 
dvou set metrů a hmotnost několika tun? Vždyť ale třetí světová válka 
by mohla vést k něčemu takovému. Odvolávat se na mínulé války je už 
nemístné. Válka — to je fenomén, který je nyní ve vývoji, fenomén, je- 
hož podstata se změnila.«6 

Jakých zrůdných rozměrů může ještě dosáhnout zvůle militarismu? 
Zatím není na tuto otázku odpověď. Jedno je však nesporné. Ať by se 
jakkoli vyvíjely události a ať by vojenskoprůmyslový komplex vnucoval 
v budoucnu lidstvu jakékoli smrticí zbraně, už nyní lze plným právem 
tvrdit, že v dějinách války vznikla kvalitativně nová situace, s níž se 
žádná z dříve žijících generací nikdy nesetkala. Jestliže dříve šlo o roz- 
sah destrukcí a počet obětí, pak nyní jde o přežití člověka jako blolo- 
gického druhu. Právě v tom je dnes podstata problému. 

je ovšem možné zabývat se nejrůznějšími výpočty, kolik miliónů lidí 
zahyne a kolik jich zůstane v případě hypotetické jaderné války, dejme 
tomu mezi SSSR a USA, a uvádět k potvrzení svých vždý pochybných 
závěrů nejrůznější úvahy, jak je to nezřídka zvykem na Západě. Vždy 
to však budou jen pokusy zavírat oči před novou skutečností, přizpůso- 
bovat stará měřítka novým kategoriím. Ve skutečnosti je otázka nyní 
formulována docela jinak: může lidstvo vůbec přežít raketovou jader- 
nou válku, a může-li, pak bude-li moci existovat na zemí otrávené ra- 
dioaktivitou? 

Vědetl a odborníci odmítají odpovědět na tuto otázku s odvoláním na 
to, že nynější úroveň znalostí znemožňuje předvídat všechny následky 
jaderné války na životní prostředí, na biosféru, na člověka samého 
a jeho potomky, nebo na ní odpovídají záporně. Většina z nich se sho- 
duje v jednom: to, co snad zůstane naživu, čí spíše přežije jadernou 


* Werner, V.: Le grand peur: la 3e guerre mondiale. Bruxelles, 1976, s. 21. 
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válku, už nebude možné označit za civilizaci ani za lidský rod v naší 
představě o těchto pojmech. Bude to degradace na nějaké docela jiné 
substance, které dnešní generace lidí nemohou předvídat. Vídíme pro- 
past, ale proniknout až k jádru tajemství nám není dáno. 

Tváří v tvář otázce biologického zachování lidského rodu jsou schop- 
ni odvážit se jaderného konfliktu snad jen maniaci, kteří docela ztrati- 
li zdravý rozum. A ačkoli zdravý rozum ještě nikdy nebyl dostatečně 
spolehlivou zárukou proti válečným dobrodružstvím (imperialismus je 
s to bez rozmyslu uvrhnout do válečného požáru milióny a milióny ži- 
votů, jak to ostatně dokázaly dějiny), musejí s nebezpečím hromadné 
sebevraždy nutně počítat všichni politici, kteří chtějí alespoň trochu 
brát v úvahu reálnou skutečnost. 

Domníváme se však, že ještě větší význam má názor, že charakter 
jaderného střetnutí zcela mění obsah takových pojmů, jako je vítězství 
a porážka, které vždy byly smyslem každé války. Vždyť by asi žádný 
dobyvatel neriskoval agresi, kdyby nepočítal s nějakou kořistí, ať by to 
bylo cizí území, zdroje surovin, sféry investic kapitálu nebo nějaká ji- 
ná privilegia, která by chtěl získat na úkor poraženého. Jaderná válka 
fakticky vylučuje tento motiv, protože by po sobě nezanechala aní 
vítěze, ani poraženého, a jejím nejpravděpodobnějším výsledkem by byla 
vypálená a pro Život nevhodná pustina. Paradox naší doby spočívá 
v tom, že nynější vědeckotechnický pokrok sice vyzbrojil agresora ne- 
„vídaně účinnými válečnými prostředky, zároveň ale rozptýlil jeho na- 
děje na vítězství a učinil válku iracionální, a tedy nevhodnou pro pl- 
nění politických úkolů. Pokud jde o řeči o možnosti »omezené« jaderné 
války vedené na Západě, pak jak řekl generální tajemník ÚV KSSS J. V. 
Andropov: »Museli bychom být slepí k současné skutečnosti, abychom 
neviděli, že ať jaderná smršť vzplane jakkoli a kdekoli, nutně se vy- 
mkne kontrole a způsobí všeobecnou katastrofu. 

Naše stanovisko k této otázce je jasné — nelze připustit jadernou 
válku an! malou, ani velkou, aní omezenou, ani totální.«? 

Nynější úroveň rozvoje výrobních sil, vědy a techniky zplodila ještě 
jeden historický fenomén: horečné zbrojení v dnešní době, ať by do- 
sáhlo jakýchkoli měřítek, nemůže zajistit vojenskou převahu žádné 
straně. Vojenskostrategická rovnováha mezi SSSR a USA, mezi státy 
Varšavské smlouvy a NATO, se nejen stala skutečností, ale navíc 1 ne- 
zbytností. 

Tím je ve vývoji mezinárodního života zakotvena zásadně nová teze. 
Dříve měl imperialismus po mnoho let vojenskou převahu nad socialis- 
mem, která vždy plodila iluze o efektivnosti politiky síly a kterou im- 
perialísmus přímo či nepřímo využíval pro antisovětské cíle a v širším 


7 60 let SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 24. 
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smyslu pro uplatňování expanzionistické politiky vůbec. Proto měly 
násilné metody zpravidla vždy prioritu v řešení mezinárodních otázek 
a nakonec vyúsťovaly v nevyhnutelnost světových válek. Nyní je však 
agresor postaven přéd novou situaci, která mu neponechává žádnou 
naději, že by v případě válečného dobrodružství protí SSSR a jeho spo- 
jencům unikl odplatě, to jest unikl odvetnému a ničivému úderu protí 
svému území. 


Tato nová historická realita podkopává přímo základy politiky síly. 
A protože imperialismus žádnou jinou politiku neuznává, je naprosto 
pochopitelná jeho snaha stůj co stůj obnovit dřívější stav věcí. Milítari- 
stické snahy Washingtonu, zahrnující zvyšování počtu strategických 
zbraní, rozmístění raket středního doletu v Evropě, výrobu neutrono- 
vých a chemických zbraní a konečně dalekosáhlý Reaganův plán vývo- 
je nové generace »protiraketových zbraní«, o němž informoval 23. břez- 
na 1983, jasně prozrazují jeho cíl za každou cenu rozbít přibližnou vo- 
jenskostrategickou rovnováhu mezi soclalismem a kapitalismem a vrá- 
tit se na pozice politiky převahy. Je však tento úkol reálný? 


Členské státy Varšavské smlouvy odpovídají na tuto otázku zcela jas- 
ně: není reálný. Kalkulace s tím, že se faktická rovnováha zvrátí, jsou 
odsouzeny k nezdaru, neboť nejsou nic jiného než sebeklam, avanturis- 
mus a pokus ignorovat nezvratné změny ve světě. Otázku možností do- 
sažení strategické převahy v podstatě stáhl z programu sám vývoj sou- 
dobého vědeckotechnického pokroku. Od okamžiku, kdy proti sobě sto- 
jící vojenskopolitická seskupení hromadí množství zbraní, které stačí 
ke vzájemné likvidaci, všechny řeči o možnosti dosáhnout převahy 
ztrácejí jakýkoli smysl. V tom čí onom směru, v těch čí oněch druzích 
zbraní může samozřejmě jedna ze stran načas proniknout dopředu. To 
jí však nezajišťuje rozhodující převahu, protože ji nechrání před odvet- 
ným úderem v případě jaderného útoku. 


Strategická rovnováha mezi USA a SSSR, NATO a organizací Varšav- 
ské smlouvy není pouhou přibližnou rovností jejich zbraní dosaženou 
v dané Konkrétní době. Vyjadřuje v širším měřítku celkový poměr sil 
na světové scéně. Tato realita nemůže být svévolně měněna z vůle jed- 
né z obou stran, což potvrzují 1 praktické zkušeností posledních deseti- 
letí, v nichž USA neustále zvyšovaly stavy svých ozbrojených sil, a pře- 
ce se jim nepodařilo změnit celkovou strategickou rovnováhu sil. 


Mimořádný význam má ještě jedna stránka tohoto problému pod- 
míněná úlohou vědeckotechnického pokroku v celkovém procesu for- 
mování nového systému mezinárodních vztahů, založeném na spolu- 
práci všech národů a států. Po tom, co Sovětský svaz skoncoval s mo- 
nopolem imperialismu na atomovou zbraň, otázka, pro koho bude pra- 
covat vědeckotechnický pokrok — pro mír nebo pro válku — se dostala 
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do zcela jiné roviny. Život ukázal, že v soupeření dvou sýstémů nabývá 
vědeckotechnický pokrok stále více sil jako faktor míru. 

Nynější etapa vývoje světové civilizace staví před současné generace 
takové problémy, které nelze řešit válkou. Patří k ním využívání surovi- 
nových a energetických zdrojů v celosvětovém měřítku a získání zdro- 
jů nových, zachování životního prostředí, ovládnutí vesmíru a světo- 
vého oceánu atd. Těmto problémům neunikne aní nynější, tím spíše bu- 
doucí generace a ani jeden nelze řešit z pozice síly, řinčením zbraněmí. 
Tyto problémy lze vyřešit jen společným úsilím všeho lidstva, v pod- 
mínkách míru a všestranné mezinárodní spolupráce. 

Svět se nyní přiblížil takové historické hranici, kdý dřívější mezlná- 
rodní řád, založený na zotročování jedněch zemí druhými, musí být 
rázně přehodnocen a nahrazen novým, skutečně demokratickým sy- 
stémem mezinárodních vztahů. — 

Politika násilí a diktátu, která byla od dávných staletí uskutečňována 
na mezinárodní scéně, musí být v jaderném století odstraněna jako 
něco, co už dosloužilo a co už dále neodpovídá nejen nynějšímu po- 
měru sil ve světě, ale ani podstatě úkolů, které má před sebou dnešní 
generace lidí, ani podmínkám fyzického přežití lidstva. Aby nynější 
1 budoucí gnerace byly zbaveny hrůz jaderného sebezničení, musejí 
nezbytně rozvíjet mezinárodní vztahy podle jiných zásad, které by 
mohly spolehlivě zaručit bezpečnost a spolupráci všech národů a států. 


Na stránkách 
bratrských časopisů 


Postupujeme, 
vysoko držiac zástavu 
marxizmu-leninizmu 


KIM DŽONG IL 


Celé stáročie uplynulo od Čias, keď žil a vyvíjal svoju Činnosť Karol 
Marx, velký vodca medzinárodnej robotníckej triedy a zakladatel uče- 
nia vedeckého komunizmu. Karol Marx velkou mierou prispel k oslobo- 
deniu fudstva a vďaka týmto nesmrtelným zásluhám sa jeho meno do- 
dnes starostlivo uchováva v srdciach robotníckej triedy a národov všet- 
kých krajín. 

Život Karola Marxa bol životom vynikajúceho myslitela, teoretika 
a velkého revolucionára. Marx položil základy medzinárodného komu- 
nistického hnutia a vyvolal podstatný obrat v boji robotníckej triedy 
a Iudových más za svoje oslobodenie a slobodu. Pokrokové fudstvo nik- 
dy nezabudne na svetlý život a velké zásluhy Marxa o posvátný revo- 
lučný vec v mene robotníckej triedy a pracujúceho ludu. 

Najváčšou zásluhou Karola Marxa je vytvorenie učenia, ktoré sa stalo 
silnou ideovo-teoretickou zbraňou v oslobodzovacom boji robotníckej 
triedy. ho 

V prvej polovici devátnásteho storočia bol v róznych európskych 
krajinách zaznamenaný urýchlený rozvoj kapitalizmu, sprevádzaný 
krutým vykorisfovaním a útlakom robotníckej triedy. Proletariát po- 
vstal do boja proti vykorisťovaníu a násiliu kapitálu. 

Boj robotníckej triedy proti kapitálu vyžadoval vznik revolučných 
ideí a teórie, ktoré mu ukazujú správnu cestu. Túto naliehavá potrebu 


1 Pri príležitosti 165. výročia narodenia a 100. výročia smrti K. Marxa vyšiel 
v politicko-teoretickom orgáne ÚV Kórejskej strany práce vkůnrodža« (č. 5, 
1983) článok člena politického byra a tajomníka ÚV Kórejskej strany práce 
Kim Džong Ila, z ktorého prinášame výňatok. 


110 


riešil K. Marx a F. Engels vytvorením učenia, ktoré odzrkadlovalo 
triedne úsilie a záujmy proletariátu. 

Na základe kritického prepracovania pokrokového myslenia a teórie 
tých čias v podobe nemeckej klasickej filozofie, anglíckej klasickej po- 
Jitickej ekonómle, francúzskeho utopického socializmu a na základe 
analýzy protikladov kapitalistickej spoločnosti Marx vypracoval zásady 
dlalektického a historického materialízmu, vytvoril učenie o nadhod- 
note, zdóvodníl nevyhnutnosť zániku kapitalizmu a víťazstva komu- 
nizmu a premenil socializmus z utópie na vedu. 

Vďaka Marxovej zásluhe si robotnícka trieda po prvýkrát osvojila ve- 
decký svetonázor a začala si uvedomovať zákony vývoja spoločnosti aj 
cestu vedůcu k svojmu oslobodeníu a výstavbe novej spoločnosti. 

K. Marx na základe analýzy triednych vzťahov v kapitalistickej spo- 
ločnosti odhalil, že proletariát je najpokrokovejšou a najrevolučnejšou 
triedou, ktorej poslaním je skoncovať s panstvom kapitálu, definitívne 
odstrániť vykorisfovanie človeka človekom a utvoriť nová, komunistic- 
kú spoločnosť, zdóvodnil nevyhnutnosť triedneho boja proletariátu 
s buržoáziou a jeho vyústenie v nastolenie diktatúry proletariátu. Mar- 
xove myšlienky o triednom boji a diktatúre proletariátu sa stali moc- 
nou zbraňou proletariátu v boji za svoje triedne oslobodenie a za vybu- 
dovanie komunizmu. 

Vytvorenie marxiízmu znamenalo epochálnu udalosť v rozvoji revo- 
lučného boja robotníckej triedy. Od vytvorenia marxizmu robotnícka 
trieda -a všetky pracujúce řudové masy, vyzbrojené vedeckou revo- 
lučnou teóriou, taktikou a stratégiou, vstápili do novej epochy boja za 
oslobodenie a slobodu, za socializmus a komunizmus. 

Marx vyvinul energický čínnosť v mene spojenia vedeckého socializ- 
mu s robotníckym hnutím, vytrvalo bojoval proti kapitalizmu a za oslo- 
bodenie robotníckej triedy. 

Velkú pozornosť Marx venoval vybudovaniu strany a zdóvodnil ne- 
vyhnutnosť vytvorenia predného oddielu robotníckej triedy v jej revo- 
lučnom bojí. Marx vytvoril Zváz komunistov a spoločne s Engelsom vy- 
hlásili svetu »Manifest komunistickej strany«. Tým boli položené zákla- 
dy komunistického hnutia, v ktorom robotnícka trieda na základe ve- 
deckého programu vedie boj pod vedením revolučnej strany. Vytvore- 
nie I. internacionály poskytlo robotníckej triede možnosť aktívnejšie 
rozvináť revolučný boj a upevňovať medzinárodnáů solidaritu. 

Buržoázia a jej prisluhovači od samého začlatku živili silnů nenávist 
voči marxizmu a robili všetko možné, aby jeho učenie zničili. Marx 
v celej svojej revolučnej činností viedol nezmíeritelný boj proti bur- 
žoáznej reakcii aj proti oportunistom všetkých odtieňov a druhov, 
bránil revolučná vec robotníckej triedy a vytyčoval jej víťaznů cestu. 

Od čias Marxovej činnosti dejiny velmi pokročili vpred a tvárnosť 
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našej planéty sa od základov zmenila. Komunisti a revolučné národy 
sveta nasledovali a realizovali Marxovo učenie. 

V. I Lenin, pokračovatel Marxovho diela, tvorivo rozvíjal jeho učenie 
v súlade s novými historickými podmienkamí obdobia imperializmu 
a proletárskej revolúcie. Leninizmus zabezpečil víťazstvo Velkej októ- 
brovej socialistickej revolúcie a vznik prvého štátu diktatúry proleta- 
riátu. Revolučné idey robotníckej triedy utvárané Marxom a rozvinuté 
Leninom — marxizmus-leninízmus — dalí silný podnet k revolučnému 
boju medzinárodného proletariátu a oslobodzovaciemu boju ludových 
más. 

Revolučné hnutie prebieha v rozličných časových podmienkach 
a v mnohotvárnej konkrétnej situácii. Preto komunisti každej krajiny 
musia uplatniť všeobecné zásady marxizmu-leninizmu Ss prihliadnutím 
na podmienky času a ku konkrétnej situácii, ktorá sa v ich krajine vy- 
tvorila, musia rozvíjať revolučná teóriu so zretelom na nové požiadav- 
ky revolučného vývoja. 

-Boj protí kapitalizmu a imperializmu, ktorý sa na medzinárodnej 
aréne dlhé roky rozvíjal, pokračuje aj dnes a nadobůáda čoraz urputnej- 
ší charakter. Kapitalizmus a imperializmus predstavujů vykoristova- 
telský systém, ktorý potláča úsilie a požiadavky fudových más, ich 
tážbu po samostatnosti. Je to systém najkrutejšieho násilia, spájajúci 
triednu nadvládu s národnostným útlakom. Dnes, keď imperializmus zís- 
kal podobu štátnomonopolistického kapitalizmu, nebývalo vzrástla je- 
ho agresívna povaha. Cynicky provokuje utláčané Iudové masy, boju“ 
jáce za národné oslobodenie a nezávislosť, za soclalízmus. Imperialisti 
používajú skrytejšie a zákernejšie spósoby boja. S tým, ako sa prehlbu- 
je všeobecná kríza kapitalizmu, uchylujů sa nielen ku krutému potláča- 
niu revolučných vystúpení robotníckej triedy a pracujúcích Iudových 
más vo vlastnej krajine, ale aj k tomu, že ešte viac aktivizujú svoje 
agresívne a podvratné akcie proti socialistickým krajínám a medzi- 
národnému komunistickému hnutlu, a to pod záštitou antikomunizmu. 

Kým bude existovať imperializmus, neprestane existovat jeho úsilie 
Do svetovláde, kým sa bude udržiavať nadvláda imperialistov, je nevy- 
hnutný revolučný boj robotníckej triedy a fludových más proti nim. 

Aby sa dosiahla definitívna likvidácia imperializmu a víťazstvo sve- 
tovej revolácie, je nevyhnutné zosilniť protiimperialistický boj a boj 
proti imperializmu USA. Bez tohto boja je nemyslitelné dosiahnuť 
a upevniť národnů suverenitu, bez nej nemožno priblížiť víťazstvo so- 
cializmu a komunizmu ani odvrátiť vojnu a zabezpečíť mier a bez- 
pečnosť na našej planéte. 

Sily socializmu a medzinárodné komunistické hnutie sú najmohut- 
nejšie revolučné sily našich čias, ktoré stoja proti imperializmu a proti 
všetkým reakčným silám. Sú rozhodujúcím faktorom, ktorý marí impe- 
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rialistická politiku agresie a vojny a naopak posilňuje revolučný boj 
národov sveta. 

Aby sily soctalizmu a medzinárodné komunistické hnutie mohli nále- 
žite plniť svoje posvátné poslanile, musia dosiahnuť jednotu a zomknu- 
tosť svojich radov. 

Zomknutosť je najmocnejšou zbraňou v rukách robotníckej triedy. Od 
prvých dní, keď robotnícka trieda vstápila na historická arénu v bojí 
proti medzinárodnému kapitálu, vždy pokladala jednotu a zomknutost 
za najcennejšiu zbraň, a opierajúc sa o stmelené sily, kliesnila cestu 
k víťazstvu. Aj dnes možno najlepšie bojovať proti Imperializmu 
a uskutočňovaťt aj ďalšie spoločné úlohy iba v podmienkach, keď socia- 
listické krajiny 1 komunistické a robotnícke strany ako triední spolubo- 
jovníci budú zjednocovať svoje sily a úzko spolupracovat na základe 
zásad vzájomnej úcty a samostatnosti. 

Pri príležítosti 165. výročia narodenia Karola Marxa a 100. výročia 
jeho smrti komunistické a robotnícke strany róznych krajín sveta vy- 
hlásili, že budú bojovať pod zástavou marxizmu-leninízmu za odstráne- 
nie imperializmu a kolonializmu, za dobytie moci robotníckej triedy 
a za vybudovanie novej spoločnosti, spoločnosti bez vykorisťovania 
a útlaku a za dovfšenie velkého diela socializmu a komunizmu. To je 
základná podmíenka, ktorá umožňuje spojiť socialistické krajiny, ko- 
munistícké a robotnícke strany triednymi putami. 

Medzi bratským! stranami a krajínami móžu býť odlišnosti, tie však 
vyplývajú z róznych názorov na líniu a cesty uskutočňovania spo- 
ločných cielov a ídeálov, a preto úplne neodzrkadřujú rozpory medzi 
krajinam! s rozdielnym sociálnym a štátnym zriadením alebo záujmy 
antagonistických tried. U socialistických krajín, komunistických a ro- 
botníckych strán prevláda jednota a spoločenstvo záujmov nad rozdiel- 
mi. Hlavná je tu jednota a rozdiely sú druhoradé. Socialistické krajiny, 
komunistické a robotnícke strany musia stavať do popredia zomknu- 
tosť a tomu podriaďovať všetko, musia prikladať vážny význam jednote, 
rozdielne názory riešiť v duchu vzájomného pochopenia a súůdružskej 
spolupráce. Ak budú v tomto smere vynakladať úprimné a trpezlivé 
úsilie, bezpochyby bude zabezpečená jednota a upevní sa ich zomknu- 
tosť. 

K tomu, aby sa mohutné sily socializmu a medzinárodného komunis- 
tického hnutia stali nepremožitelnými, je nevyhnutné súčasne so za- 
bezpečovaním ich jednoty a zomknutosti upevňovat i národné oddiely, 
Sily socializmu a medzinárodné komunistické hnutie sa vo svojom cel- 
ku upevnia len vtedy, ak sú pevné národné oddiely, ktoré ich tvoria, 
a akich sily sú skonsolidované. 

Samostatnosť je základom upevnenia proletárskeho internacionaliz- 
mu. Internacionálna solidarita je solidaritou národov usilujúcich sa 
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o samostatnosť a jej ctefom je odstrániť všetky formy nadvlády a poro- 
by. Bez toho nemožno dosiahnuť ozajstnú, pevnů zomknutosť, úspešne 
splniť svoju národnú povínnosf, aní zostaf vernými zeejší internacio- 
nálnej povinnosti. 

Zásada samostatnosti a úspešná výstavba socializmu a komunizmu 
má zvlášť velký význam pre krajiny, v ktorých pri kormidle moci stojí 
robotnícka trieda. Strany socialistických krajín musia vypracúvať svoju 
líiniu a politiku v súlade s konkrétnymi podmienkamí svojej krajiny 
a na základe mobilizácie síl svojho fudu a využitia svojich prírodných 
zdrojov rozvíjať ekonomiku a kultáru a budovať silná brannů moc 
schopná sebaobrany. Iba týmito cestami budá mócť splniť svoju povin- 
© nosť voči vlastnému fřudu aj voči medzinárodnej robotníckej triede. 


Pre definitívny zánik imperializmu a premenu sveta vo svet 
nezávislý má dóležitý význam najmě dósledné uskutočňovanie protiim- 
perialistickej, národnooslobodzovacej, demokratickej revolúcie v býva- 
lých kolóniách a polokolóniách a urýchlená výstavba novej spoločnosti 
v týchto krajinách. 


Americkí imperialisti, ktorých clelom je znovu zotročiť mladé 
nezávislé krajiny, pod zámlenkou »ochrany koncesií« a »zabezpečenia 
bezpečnosti« sústreďujú dnes vo velkom rozsahu útočné ozbrojené sily 
do oblastí bohatých na najdoležitejšie prírodné zdroje, aj do oblastí, 
ktoré majů velký význam z hfadiska vojensko-strategického; pod hes- 
lami »spolupráce« a »ochrany« neprestávajů vo svojich šialených poku- 
soch udržať krajiny tretieho sveta pod svojou politickou, hospodárskou 
a vojenskou kontrolou. 

Vysoko držiac zástavu boja proti imperializmu a proti kolonializmu, 
musia národy Azie, Afriky a Latinskej Ameriky dósledne plniť úlohy 
protiimperialistickej, národnooslobodzovacej revolůcie. Národy mno- 
hých oblastí sveta, ktoré sú stále ešte v závislostí od imperializmu, mu- 
sia energicky rozvinúť všetky formy revolučného boja vrátane ozbroje- 
ného boja s ciefom vyhnať imperialistov, zbaviť krajinu koloniálnej zá- 
vislosti a dosiahnuť nezávislosť. Pokrokové národy sveta majů povin- 
nosť poskytnúť im aktívnu materiálnu aj morálnu podporu a pomoc 
v ich boji. 

Národy mladých nezávislých krajín, ktoré sa oslobodilí spod jarma 
imperializmu, musia odstrániť politicků a hospodársku základňu zahra- 
ničných imperialistov a síl vnútornej reakcie, upevniť revolučné sily, 
nastoliť pokrokové spoločenské zriadeniíe a vybudovat samostatnů ná- 
rodnáů ekonomiku a kultáru. Iba touto cestou možno ubrániť revolučné 
vymoženosti, dosiahnuť rozkvet krajiny a všetkého fudu a prispieť 
k spoločnému boju národov sveta k porážke imperializmu. 


Vážnym problémom súčasností, vyvstávajúcim v boji proti imperializ- 
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mu a za vybudovanie nového, nezávislého sveta, je upevňovanie a roz- 
voj hnutia nezúčastnených. 

Hnutie nezúčastnených je pokrokovým hnutím, ktoré sa rozvíja 
v znamení boja proti všetkým formám nadvlády a poroby, proti impe- 
rializmu. Aby sa toto hnutie ďalej rozvíjalo, musia všetky nezúčastnené 
Krajiny dósledne dodržiavať základné zásady hnutia nezúčastnených, 
upevňovať politickáú jednotu a hospodársku spoluprácu. Nezúčastnené 
štáty musia dodržiavať zásady úplnej rovnoprávnosti a nezasahovania 
do vnútorných záležitostí, musia upevňovať vzájomnú zomknutosf, po- 
staviť sa spoločnými silami proti agresívnym akciám imperializmu a je- 
ho pokusom o zasahovanie a rozvíjať odhodlaný boj za nastolenie no- 
vého medzinárodného ekonomického poriadku. 

Najdóležitejšou úlohou, ktorá stojí dnes pred pokrokovým fudstvom, 
je zastavit a zmariť pokusy imperialistov o rozpútanie agresie a vojny 
a zachovať mier a bezpečnosť na Zemi. 

Dnes sa utvorila velmi zložitá a napátá medzinárodná situácia. Vo 
všetkých kútoch zemegule narastá vojnové nebezpečenstvo a míer 
a bezpečnosť sú vážne ohrozené. 

Americkf imperialisti v honbe za svetovou nadvládou sa pokúšajů 
rozpútať jadrová vojnu a zvrhnáť fudstvo do priepastí strašnej vojnovej 
tragédie. Zvyšujú ozbrojené síly v oblastlach Blízkeho a Stredného vý- 
chodu, zostrujú tam napěátie a pripravujú sa na rozpútanie novej agre- 
sívnej vojny proti arabským národom. Aj v Afrike porušujú mier a bez- 
, pečnosť a vystupujú protí národom bojujúcim za národné oslobodenie 
a za vybudovanie novej spoločnosti. V oblastiach Strednej Ameriky ím- 
perialisti USA uskutočňujú ozbrojenú intervenciu proti národom, ktoré 
bojujů za slobodu a nezávislosť, a zosilňujú vojenský hrozbu a podvrat- 
né záškodnícke akcie proti pokrokovým štátom. Pokúšajů sa vo veřkom 
rozsahu rozmiestniťt jadrové zbrane v Európe a velmi zostrujů situáciu 
aj v tomto regióne. 

Pokus amerických imperialistov rozpútať novú vojnu sa stáva zvlášť 
otvorený v Kórei. Americkí imperialisti využívajůú južnú Kóreu ako 
oporné koloniálne stredisko v Ázit a ako nástupný priestor pre agresiu 
na pevnine. S ciefom realizovat tento svoj agresívny zámer dovážajúů 
do južnej Kórey velké množstvo jadrových zbraní i ďalších druhov 
zbraní hromadného ničenia a tak doslova premieňajů južnú Kóreu na 
velké vojenské skladište a základňu jadrovej vojny. 

Štvavé vojenské akcie amerických imperialistov, uskutočňované vša- 
de na svete, stavajů dnes pred Iudstvo vážnu otázku: nová svetová voj- 
na, alebo mier? 

Všetci fudia, ktorí si želajů bezpečnosť fudstva a mier, musia sa bez 
ohladu na rozdiely v politických názoroch, náboženskom vyznaní 
a spoločenskom zriadení zjednotiť a povstat k boju za zmarenie štva- 
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vých vojenských akcií amerických imperialistov a za zachovaníe mieru 
na Zemi. 

Konsolidácia síl, ktoré bojujú za ubránenie samostatností a proti 
imperializmu, je rozhodujúcou zárukou zastavenia a zmarenia agresív- 
nych a vojenských akcií imperialistov, je zárukou dosiahnutia trvalého 
mieru na Zemi 1 zárukou vybudovania nového, nezávislého sveta. 


Sily socializmu, medzinárodné komunistické hnutie, národnooslobo- 
dzovacie a demokratické hnutie, hnutie nezúčastnených — všetky po- 
. krokové a mierumilovné sily na zemeguli musia. vytvoriť jednotný 
protiimperialistický front a zasadiíť imperialistom spoločný ranu, aby si 
už nikdy nemohli svojvolne počínať. Všetky sily, ktoré bojujú za 
ubránenie samostatnosti a proti imperializmu, musia húževnato bojovat 
za odzbrojenie a zmarenie zbesilých Intríg zameraných na rozširova- 
nie vojenských výdavkov a proti vojnovým prípravám, za odstránenie 
vojenských základní amerického Imperializmu v cudzích krajinách; 
proti mnohým vražedným zbraniam, vrátane jadrových zbraní, a za 
rozpustenie vojenských blokov a vytvorenie a rozšírenie bezjadrových 
pásiem a pásma mieru v róznych oblastiach sveta, pre víťazstvo sveto- 
vej revolúcie. 


Kórejská strana práce a kórejský fud pod zástavoů boja proti impe- 
rlalizmu a za samostatnosť bude usilovne bojovať za zomknutosť so so- 
cialistickými krajinami, s proletariátom všetkých krajín sveta, s ludom 
nezúčastnených krajín a so všetkými pokrokovými silami sveta, a tým 
postupne splní národné a medzinárodné úlohy. Velká vec socializmu 
a komunizmu, ktorú ukázal Marx, určite zvíťazí. Ako v minulosti aj 
v budúcnosti naša strana a náš fud ešte vyššie vyzdvihne revolučnů zá- 
stavu marxizmu-leninizmu a Idef čučche a usilovne bude postupovať na 
ceste ku skvelej budúcnosti komunizmu.? 


8 Idey čučche sú vyjadrením základných myšlienok Kim Ir Senovho diela. 
Majú prispieť k dosiahnutiu vysokého stupňa uvedomelosti más a zvýšeniu 
kultáúrno-technickej úrovne pracujúcich. »Je nevyhnutné — hovorí o ních Kim 
Džong II — zrevolucitonizovať všetkých členov spoločnosti a zmeniť Ich podla 
vzoru robotníckej triedy, premeniť celá spoločnosť na úroveň inteligencie 
a pripraviť jej členov k tomu, aby sa stali všestranné rozvinutými fuďmi ko- 
munistického typu.« 


U 


konzultace 


Honduras v záměrech 
imperialismu USA 


Pozornost světové veřejnost! se stále více uptrá k Hondurasu, z kterého chce 
imperialismus USA učinit základnu kontrarevodlučních tntervenct ve Siřední 
Americe a v karibské oblasti s cílem zardousit revoluci v Nikaragui a potlačit 
ozbrojený boj lidu v této oblasti. Redakce obdržela řadu písemných t ústních 
dotazů od čtenářů o situaci v těto zemi. Proto se rozhodla zveřejnit konzul- 
tační článek, který by přehledně osvětlil, jaké záměry s Hondurasem nyní sle- 
duje vláda prezidenta Reagana. : Redakce 


Vpád jednotek honduraské armády do sousedního Salvadoru v nedávném ob- 
dobí, pronikání na území Nikaragujské republiky a podpora početných oddílů 
nikaragujských kontrarevolucionářů a žoldnéřů znovu upoutaly pozornost 
světové veřejnosti na Honduras — jednu z nejchudších a nejzaostalejších zemí 
na západní polokouli. 

Záměr učinit z Hondurasu základnu intervencí ve Střední Americe 1 v karib“ 
ské oblasti vyplývá z globální strategie a taktiky imperialismu USA. Již krátce 
po svém nástupu vytyčila si Reaganova vláda dva nejbiišší cíle: 

— zardousít revolucí v Nikaragul 
-— potlačit ozbrojený boj vlastenců proti despotismu latifundistů a generálů 
v San Salvadoru. Úspěch tohoto plánu se měl stát »poučením« pro celou Latin- 
skou Ameriku a karibskou oblast, a také ukázkou rozhodnosti Washingtonu. 

V prosinci 1981 dal prezident USA souhlas k podvratným akcím proti Nikara- 
gui. Nástupištěm se stalo území Hondurasu, tak jako v roce 1954, kdy CIA 
s pomocí žoldnéřů svrhla vládu prezidenta Arbenze v Guatemale. Od prvních 
dnů po vítězství revoluce, kdy ve Washingtonu pochopili, že Nikaragujci nepů- 
jdou ve vleku politiky USA, nenechala CIA Nikaraguu v klidu. Okamžitě začal 
nábor žoldnéřů z řad protivníků FSNE, nepřátel lidové mocí, bývalých pří- 
slušníků somozovské gardy, zrádců všeho druhu 1 deklasovaných živlů. Území 
Hondurasu si vybrali představitelé USA k vytvoření hlavní základny pro reali- 
zací agresívní politiky ve Střední Americe. Bylo to dáno také tím, že Honduras 
je jediným středoamerickým státem, hraničícím se třemi zeměmi, jež buďto im- 
perialistickou nadvládu svrhly, to je Nikaragua, nebo protí ní aktivně bojují, to 
je Salvador a Guatemala. - 

Připomeňme si, že po volbách z listopadu 1981 přešla moc v Hondurasu z ru. 
kou vojenské junty, složené z vrchního velitele ozbrojených sil generála Poli- 
carpa Paze Garcfí, náčelníka policie a velitele vojenského letectva, do rukou 
civilní vlády. Ve volbách zvítězila pravicově centristická Liberální strana Hon- 
durasu, jejíž kandidáti nešetřili mnohými sliby, zatímco levicové strany byly 
z účastí na volbách vyloučeny. Změny v politickém životě však byly jen po- 
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vrchního rázu, neboť reakční vojenské kruhy jsou 1 nadále dominující politic- 
kou silou. Ve vládě prezidenta Roberta Suaza Córdovy dostali vojáci čtyři kře- 
sla a další čtyři ministerské funkce dostali představitelé konzervativní Národní 
strany, která je těsně spjata s militaristickou špičkou. Představitelé Liberální 
strany Hondurasu získali pět ministerstev. Byla přijata ústava buržoazně de- 
mokratického charakteru, jež se měla stát modelem »omezené, rozumné demo- 
kracie« a protipólem »sandinovské totalitární demokracie«; měla zastínit 
a oslabit přitažlivost vítězné lidové revoluce v Nikaragui. Za uplynulé období 
od voleb se však politické, sociální a hospodářské problémy Hondurasu ještě 
více zkomplikovaly. O tom, jak jsou tyto problémy naléhavé, lze usuzovat 
z několika údajů. V zemí, kde žijí necelé čtyři millóny obyvatel, je 24 procent 
Hondurasanů v produktivním věku bez zaměstnání a 40 procent je zaměstnáno 
jen částečně. Mzdy, již samy o sobě velmi nízké, byly zmrazeny. Příjem více 
než 70 procent honduraských rodin (šestí až sedmičlenných) činí přibližně 60 
dolarů měsíčně. 72 procent dětí trpí podvýživou. Inflace a zahraniční dluh ze- 
mě soustavně vzrůstají. Přestože hospodářská politika vlády byla označena ja- 
ko neoliberální, země je vydána na pospas Mezinárodnímu měnovému fondu 
a jeho vyděračským formám. Jsou odbourávány reformy, především agrární, 
přestože členové družstev a rolnických svépomocných hospodářství kladou od- 
por. (V první polovině 70. let byly v Hondurasu uskutečněny určité sociální 
a sociálně politické reformy za tehdejší vojenské vlády. Byla uskutečněna ze- 
mědělská reforma, jež částečně omezila moc latifundistů a umožnila vznik druž- 
stev. Cílem těchto reforem byla v podstatě kapitalistická modernizace země 
a její ekonomické struktury, posílení mladé národní buržoazie.) Ročně bankro- 
tují stovky malých průmyslových a řemeslnických podniků. Soukromý kapitál 
a nadnárodní monopoly rozhodují o všech otázkách. Výkyvy cen ropy na světo- 
vém trhu a pokles cen kávy a banánů, hlavních položek honduraského vývozu, 
který nastal v posledních letech, otřásly finanční situací země. 


Sám prezident země se ve své činnosti opírá o skupinu vysokých důstojníků 
v čele se »silným mužem« generálem Gustavem Alvárezem Martínezem, vrch- 
ním velitelem ozbrojených sil republiky. Jeho nepřirozeně rychlý postup 
a tvrdý militaristický kurs, který prosadil, vyvolaly určitou nespokojenost 
1 v ozbrojených silách. Proto několik vysokých důstojníků, kteří nesouhlasili 
s Alvárezovou podporou Intervenční politice USA, bylo zbaveno funkcí; ně- 
kteří byli deportováni ze země. Tak byly vytvořeny podmínky k tomu, aby 
Honduras sehrál úlohu »stabilizující osy« ve Střední Americe s tím, že po do- 
sažení »vnitřní stabilizace« bude klid zaručen upevněním vojenské moci. 

Není také náhodou, že Honduras zaujímá mezi latinskoamerickými zeměmí 
třetí místo co do objemu americké vojenské a hospodářské pomoci. Prvořadý 
význam se však věnuje upevňování vojenské síly Hondurasu. Podle zpráv za- 
hraničního tisku dostává honduraská armáda z USA bojové vrtulníky vybavené 


* aparaturou pro vidění v noci, hlídkové čluny, děla, dopravní a Spojové 


„prostředky a další bojovou techniku a výzbroj. Početní stav amerického velvy- 


slanectví v Tegucigalpě přesahuje stovku osob (je nejvyšší v Latinské Ameri- 
ce). Vedle toho zde působí více než stovka amerických vojenských poradců 
(to je více než v Salvadoru) a řada příslušníků jednotek »zelených baretů«. 
Působí zde rovněž více než dvě stě agentů CIA. Vládou USA byly uvolněny 
další milióny dolarů na »modernizací« honduraských letišť, kde mohou přistá- 
vat americké stíhačky a velká dopravní letadla. 

Za jednoho z hlavních vůdců nevyhlášené války protí Nikaragul z hondura- 
ského území je považován velvyslanec USA v Tegucigalpě John Dimitri Negro- 
ponte, známý mezi kontrarevolučními bandami pod přezdívkou »Boss«. Ten už 
je dávno znám jako odborník na podvratnou činnost. V letech 1960—1964 
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v Hongkongu se podílel na přípravě provokační akce USA v Tonkinském zálivu, 
podniknuté s cílem rozpoutání široké agrese ve Vietnamu. Byl poradcem lout- 
kových vlád v Saigonu a poté pomáhal navazovat styky mezi USA a režimem 
Pol Pota v Kambodži. Když CIA připravovala svržení vlády Lidové jednoty 
v Chile, byl už Negroponte ve Washintonu, v Radě národní bezpečnosti. Je 
předpoklad, že za jeho účasti byl vypracován plán, jak přeměnit Honduras 
v hlavní základnu pro boj proti šířícímu se národně osvobozeneckému hnutí ve 
Střední Americe. V honduraském hlavním městě Negroponte navázal těsné 
kontakty s nejreakčnějšími příslušníky ozbrojených sil, zejména s generálem 
Gustavem Alvárezem Martínezem. Za působení tohoto velvyslance USA zesílil 
přiliv finanční pomoci do Hondurasu. Hlavní součástí činnosti velvyslance USA 
je vedení nevyhlášené války proti Nikaragui. Pod jeho kontrolou formuje CIA 
v Hondurasu ze somozovských band armádu, která má být použita proti Nika- 
ragui. Skutečnost, že v loňském roce navštívil Honduras v tajném poslání 1 šéf 
CIA Wiliam Casey, svědčí o tom, jaký význam se tomu přikládá ve Washingto- 
nu. 

V Hondurasu se vytvořila tří centra, odkud je řízena nevyhlášená válka proti 
Nikaragui. Prvním je velení somozovských sil na jihu Hondurasu, druhým ge- 
nerální štáb honduraských ozbrojených sil v Tegucigalpě a třetím velvyslanec“ 
tví USA. Činnost všech těchto center koordinuje Negroponte a generál Gustavo 
Alvárez Martínez. Jedná se podle plánu, který byl ve Washingtonu vypracován 
již v roce 1982 pod názvem »plán C«. Jeho součástí bylo zintenzivnění útočných 
přepadů nikaragujských provincií Jinotega, Madríz a Nueva Segovia z hondura- 
ského území. Na konci roku 1982 dostali kontrarevolucionáři úkol zmařít sklí- 
zeň kávy, bavlny a jiných kultur. Současně scmozovské bandy šířily mezi oby- 
vatelstvem paniku, aby poté — podle záměrů CIA — mohl být proveden 
soustředěný úder proti Nikaragujské republice. Plán předpokládal vytvoření 
tzv. prozatímní vlády, která měla podle připraveného plánu požádat o pomoc 
USA. CIA, předem si jista vítězstvím, sestavila dokonce juntu, do níž zařadila 
bývalého viceprezidenta za Somozova režimu, latifundistu a milionáře Alfonsa 
Callejasa Deshona, plukovníka somozovské gardy Enriguea Bermúdeze, zrád- 
ce sandinovské revoluce Edéna Pastoru a další. Operace vojenského charakteru 
proti Nikaragui, soudě podle jejího rozsahu, je jednou z největších akcí CIA od 
vpádu na Playa Girón na Kubě v roce 1961. Ovšem potíž je v tom, že přes hoj- 
nost finančních prostředků a dostatek zbraní žoldnéři plně  nesplníli  oče- 
kávání. V prosinci 1982 vytlačila nikaragujská vojska po pětidenních bojích za 
hranice tří velké oddíly kontrarevolucionářů v počtu více než devět set mužů. 
Plán CIA, předpokládající postupnou eskalací diverzních operací, jež měly 
změnit řídce obydlené východní provincie Nikaraguy ve válečné pásmo a poté 
1 v nástupiště pro kontrarevolucionáře, odkud mělí zahájit tažení na Managuu, 
utrpěl velký neúspěch. 

Nájezdy somozovců se výrazně zaktivizovaly po zahájení několikaměsíčních 
společných manévrů ozbrojených sil USA a Hondurasu na honduraském území 
pod kódovým označením Big Pine v bezprostřední blízkosti nikaragujského 
území. Tyto manévry — nejrozsáhlejší, jaké kdy byly uspořádány ve Střední 
Americe — kvalifikovala nikaragujská vláda jako velkou provokaci. Novou fází 
agrese USA proti Nikaragul zahájily velké vojenské operace somozovských 
band, zahájené kolem 20. března 1983. Kontrarevolucionáři, kteří absolvovali 
přípravu v USA a Hondurasu, pronikli do departementů Nueva Segovia a Jino- 
tega, ale usilovali probít se do centrální části Nikaraguy. Honduraský režim 
přesunul několik praporů své pravidelné armády do oblastí hraničících se sou- 
sední Nikaraguou. Proto jsou nikaragujští pohraničníci, vojácí lidové armády 
i sandinovská lidová milice, jimž aktivně pomáhá obyvatelstvo, ve stálé bojové 
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pohotovosti. Průběžně dochází k likvidaci a vyhánění somozovských band z ni- 
karagujského území. 

S nynějším protinikaragujským dobrodružstvím Washingtonu jsou spjaty i ně- 
které momenty jeho politiky ve Střední Americe. Především je jasný záměr vy- 
provokovat ozbrojený konflikt mezi Hondurasem a Nikaraguou a zavlécí obě 
země do bratrovražedné války. Svědčí o tom soustřeďování honduraských vojsk 
a časté ostřelování nikaragujských pohraničních míst; honduraští vojáci často 
v malých skupinách pronikají na nikaragujské území a provokují ozbrojené in- 
cidenty. V Hondurasu byla současně rozpoutána protinikaragujská propagan- 
distická kampaň. 

Kromě Hondurasu mají nikaragujští kontrarevolucionáří ještě jedno nástu“ 
piště — Kostariku. Mnohokrát již podnikli z jejího území přepady pokojných 
vesnic v sousední Nikaragui. V Kostarice se jednotlivé skupinky somozístů spo- 
jily v tzv. Revoluční demokratickou alianci. V čele jedné z nich, nazývané 
»Sandinovská revoluční fronta«, stojí již zmíněný renegát Edén Pastora. Dru- 
hou — »Národní demokratické hnutí« -= vede průmyslník Alfonso Roblo. Obě 
tyto skupiny vydržuje CIA a nikaragujská velkoburžoazie, která emigrovala za 
své vlasti. Kontrarevoluční emigranti využívají toho, že kostarické orgány 
= v rozporu s rozhodnutím kostarické vlády provádět politiku »aktivní neutra- 
lity«x — nemohou kontrolovat pohrániční pásmo, a proto kontrarevolucionáří 
mohou nerušeně budovat tábory, zásobovat se zbraněmi, potravinami a dokonce 
provádět nábor mezí mladými Kostaričany ke vstupu do band. Je třeba při- 
pomenout, že při své návštěvě USA byl Edén Pastora přijat s otevřenou ná- 
ručí, zvláště když zdůraznil, že Nikaragua a USA nemohou »bez sebe žít 
a vzájemně existovate, že jsou »přirozenýmíi spojenci«, a požadoval, aby san- 
dinovcí upustil od politiky nezúčastněnosti. Alfonso Roblo, stojící v čele 
druhé skupiny, byl po svržení Somozovy diktatury krátce Členem nikaragujské *' 
vlády, ale jen proto, aby se pokoušel ovlivňovat politiku ve prospěch bur- 
žoazie. Když jeho pokusy skončily neúspěchem, uprchl ze země. Letos v dubnu 
ho přijat ve Washingtonu tajemník ministra zahraničních věcí USA pro mezi- 
americké záležitosti Thomas Enders. To jen potvrzuje, jak úzké jsou vztahy 
Reaganovy vlády a CIA se zrádci nikaragujského lidu. 


V této situací je nutné připomenout sí vojenskou přítomnost USA ve Střední 
Americe, která je doslova v obklíčení washingtonských militaristů. Vojenské 
základny jsou na Bahamských ostrovech, v Portoriku, v pásmu Panamského 
průplavu a v Guantánamo na Kubě. Ze základny Key West v americkém státě 
Florida jsou koordinovány operace vojenských námořních válečných lodí růz- 
ného typu, podporovaných bojovým letectvem. Americké letectvo pomáhá so- 
mozovcům, kteří vtrhli do Nikaraguy, výzvědnými informacemi o přesunech ni- 
karagujských lidových vojsk. Američtí vojenští letci pravidelně létají kolem 
honduraskonikaragujské hranice . letadlech vybavených elektronickým zaříze- 
ním. Zároveň se do pohraničních o lastí Hondurasu, které jsou přeplněny zbra- 
němi po dřívějších manévrech, dodávají nové zásilky vojenského vybavení. 


Není také náhodou, že honduraské úřady nedávno změnily zákon, který nyní 
umožňuje cizincům vstupovat do řad pravidelné armády a cizím armádám po- 
bývat na národním území. Tak se uzákonil vstup žoldnéřů do honduraských 
ozbrojených sil, bude-li toho třeba, a vstup amerických vojenských jednotek da 
země. U nikaragujského pobřeží zároveň křižují lodi USA. Zřejmě jde o to, pří- 
nutit nikaragujské ozbrojené síly, aby rozptýlilyssvé obranné pozice, a usnad- 
nit přesun do Nikaraguy somozovským bandám, kterým bylo uloženo, aby tam 
imitovaly »vnitřní frontu boje«. A tak pod vedením Američanů v civilu I v uni- 
formách se zejména v Hondurasu uskutečňují aktivní válečné přípravy, které 
mají zcela konkrétní zaměření: na jihu Nikaraguu, na jihozápadě Salvador. 
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Je zřejmá, že Reagan a jeho spolupracovníci chtějí zabránit, aby problémy 
Střední Ameriky se řešily mírovou cestou. Skutečné řešení je možné jedině na 
zákiadě rovnoprávného dialogu, jak to navrhují Mexiko, Venezuela, Panama 
a Kolumbie. Ve skutečnosti se Reaganova vláda nechce smířít s myšlenkou, že 
doby »banánových republik« už minuly, a fakticky už zahájila ve Střední Ame- 
rice »křižácké tažení« proti svopodymilovným národům této oblasti. Inter- 
venční linie je stále tvrdší a Reagan odvolává z funkcí ty, kteří jsou vůči jeho 
kursu v opozici. Tak byl vyměněn například Thomas Enders, náměstek ministra 
zahraničních věcí pro meziamerické záležitosti; poté byl odvolán velvyslanec 
USA v Salvadoru D. Hinton a jeho kolega v Kostarice F. McNeil. Byli odvolání 
proto, že se pro realizaci otevřeně militaristických plánů zřejmě nehodili Rea- 
ganovým jestřábům, především poradci prezidenta pro otázky národní bezpeč- 
nosti Williamu Clarkovi a Jean Kirkpatrickové. Právě tito lidé začali udávat 
tón politice Bílého domu, a pokud jde o Střední Ameriku, orientují se výlučně 
na sílu zbraní a tímto směrem orientují 1 ostatní. Do popředí latinskoamerické 
politiky se dostali takoví lídé, jako R. Stone, pro něhož byla vytvořena funkce 
zvláštního zmocněnce prezidenta USA ve Střední Americe; je znám svou ultra- 
reakčností. Stoupenci tvrdé linie se dostávají do popředí i v armádě. Do klíčo- 
vých funkcí spojených s vojenskou politikou USA ve Střední Americe byli 
jmenováni čtyři armádní generálové, kteří mají zvláště tvrdé stanovisko k vy- 
užití amerických vojsk v zahraničí. 

Pentagon už nepokládá za dostatečné jen financovat reakční režimy, vyzbro- 
Jovat je a dodávat jim poradce. Připravuje velké operace. Jedna z nich už nasta- 
la: Náčelník štábu armády USA E. Meyer žádal, aby v Hondurasu byla co nej- 
dříve vybudována vojenská letiště, byla tam vyslána letadla, tanky, protivzduš- 
né zbraně a radarová zařízení a aby s Hondurasem byla navázána vzájemná 
výměna špionážních informací. Z honduraského území se tak vede nevyhlášená 
válka proti Nikaragui, která může přejít v ozbrojený konflikt mezi oběma ze- 
měrní. Na to ve Washingtonu čekají — v naději, že se jim podaří uvést do cho- 
du meziamerický vojenský mechanismus, vyprovokovat mezistátní konflikt 
a pod vlajkou Organizace amerických států aktivně zasáhnout do tohoto kon- 
fliktu pod záminkou ochrany honduraského spojence. 

V této kritické situaci se 17. 7. 1983 sešly hlavy států Mexika, Kolumbie, Ve-. 
nezuely a Panamy (tzv. skupina Contadora) v Cancůnu v Mexiku. Ze schůzky 
vzešlo prohlášení navrhující zásady mírového urovnání problémů Střední Ame- 
riky a karibské oblasti, v němž se navrhuje státům této oblasti, aby uzavřely 
dohody o omezení zbrojení, o odvolání vojenských poradců, neposkytování úze- 
mí svých států pro cizí vojenské základny a o vyhlášení pásem míru atd. Z Can- 
cůnu bylo zasláno poselství prezidentu Reaganoví, F. Castrovi a hlavám ostat- 
ních středoamerických a karibských států s výzvou, aby se zasadili o mírové 
urovnání problémů této oblasti. 


Přesto Reaganova vláda vyslala početné skupiny plavidel válečného loďstva 
USA k břehům Nikaragujské republiky, což v podstatě znamenalo, že se usku- 
tečňuje první etapa blokády Nikaraguy. Dalším krokem vlády Spojených států 
bylo oznámení, že v Hondurasu bude od srpna probíhat společné hondura- 
sko-americké vojenské cvičení s cílem zvýšit bojeschopnost honduraské 
armády. Toto cvičení, které má být svým rozsahem největší v dosavadní historii 
Latinské Ameriky a má trvat až do jarních měsíců r. 1984, nese název Big Pi- 
ne Ii. 

Honduras se rovněž postavil odmítavě k návrhům, které několikrát předlo- 
žila nikaragujská vláda, a jeho odpovědí bylo vyvolání dalších ozbrojených ak- 
cí na hranicích, ve vzdušném prostoru £ na tichomořském pobřeží. Honduras je 
v současné době největším odběratelem zbraní ve Střední Americe, přitom částí 
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výzbroje, dodané mu z USA, jsou vybavovány bandy somozovců, které nepřetr- 
žitě přepadávají pohraniční oblasti Nikaragujské republiky. Na vojenských do- 
dávkách do Hondurasu se značnou měrou podílí také Izrael. Děje se tak na 
žádost Pentagonu a izraelská vláda sehrává roli »podpůrného činitele« v po- 
litice USA ve Střední Americe. 

25. 7. 1963 se prezident Spojených států R. Reagan setkal s bývalým mi- 
nístrem zahraničních věcí Henrym Kissingerem, kterého v době jeho působení 
ve vládě několikrát ostře kritizoval. Nyní jej americký prezident jmenoval do *' 
čela zvláštní komise pro Střední Ameriku. Obsahem této schůzky bylo projed- 
nání politiky USA v této oblasti. Henry Kissinger má bezesporu přispět k pro- 
pagandistické kampani, která má zamlžit skutečné nebezpečí, jímž jsou pro 
Střední Ameriku a zejména pro. Nikaraguu válečné přípravy USA. Ale tento 
obratný politik se sám obává, jak uvedl v časopisu Newsweek v interview, »aby 
se ze Střední Ameriky nestala velká politická záležitost.« Předseda zvláštního 
výboru pro Střední Ameriku H. Kissinger nemá snadný úkol, když proti politice 
USA vystupují nejen pokrokové síly a vlastenci latinskoamerických národů, ale 
| nejvyšší představitelé řady zemí. Odpor vůči této politice narůstá v samot- 
ných Spojených státech, mezi senátory, v Kongresu, v početných vrstvách ame- 
rické společnosti. 

Zatím 6. srpna 1983 byly oficiálně zahájeny manévry Big Pine II. Tato demon- 
strace síly u břehů svobodné Nikaraguy má být podle slov činitelů Reaganovy 
vlády »varováním« pro nikaragujskou vládu a vyjádřením podpory salvador- 
skému a guatemalskému režimu. Těchto manévrů se zúčastňuje více než 6000 
vojáků ozbrojených sil USA a 6000 vojáků honduraské armády. Další tisíce 
amerických vojáků jsou na palubách vojenských lodí, které křižují v blízkosti 
nikaragujských břehů a kteří v rámci vojenského cvičení budou nacvičovat 
vblokádu« Nikaraguy. Vláda USA se netají tím, že by se tyto manévry mohly ve 
vhodný okamžik změnit v ozbrojenou intervenci proti nikaragujskému lidu. 
Představitelé honduraské vlády ve shodě s vládou USA také tvrdí, že cílem 
těchto manévrů je sice zdokonalování »obranné síly«, ale že jsou také »jasným 
varováním« Nikaraguí. Jak se ukázalo, první součástí manévrů je nácvik ble- 
skového přesunu vojenských jednotek s plnou výzbrojí z USA do Střední Ame- 
riky. Američtí ženisté a další jednotky budují řadu základen, které mají posílit 
strukturu jejich vojenských zařízení v Hondurasu, kam byl otevřen letecký 
most ze Spojených států. Modernizuje se letecká základna San Pedro Sula ne- 
daleko Tegucigalpy, která se má stát hlavním překladištěm vojenského mate- 
riálu. Blízká základna Comayagua se stává sídlem velitelství celého cvičení. 
Rozšiřují se nový výcvikový tábor v Puerto Castillo a základna San Lorenzo na 
tichomořském pobřeží. 

Nikaragujský lid je však připraven dát impertialistické agresi pádnou odpo- 
věď. Řídící rada Nikaragujské republiky předložila státní radě návrh zákona 
o vlastenecké vojenské službě, který předpokládá všeobecnou brannou povin- 
nost mužů ve věku 17 až 50 let a vyzývá k dvouleté vojenské službě mužů ve 
věku 17—25 let. Nikaragujský lid je připraven bránit vlast a výsledky čtyř let 
svobodného života. 

Po zesílení agresivních akcí somozovců z Hondurasu proti Nikaragul vyzvalo 
šest demokratických organizací Hondurasu, mezi nimí 1 Komunistická strana 
Hondurasu, lid, aby se nenechal oklamat šovinistickou kampaní a aby se nedal 
zavléci do války, která by byla katastrofou pro tuto oblast a nebezpečím pro 
mír ve světě. Honduraský lid nechce, aby z jeho území byla vedená regionální 
válka proti bratrským národům, nechce, aby Honduras byl základnou pro in- 
tervence ve Střední Americe. 


JOSEF DĚCKÝ 


Doznámka 


Aktuálnost brigádnej formy 
organizácie práce 


Objektívne prebiehajúce zmeny v obsahu práce a priebehu výroby za socia- 
lízmu na základe uplatňovania vedecko-technického pokroku vedú k posilňo- 
vaniu kolektívneho charakteru práce a tým aj k vzniku nových foriem jej orga- 
nizácie. Z nich v ostatnom období sa sústreďuje pozornosť najmá na brigádne 
formy organizácie práce a s tým spojené nové spósoby riešenia hmotnej zainte- 
resovanosti. Uvádzané tendencie smerujů k možnosti využitia nových foriem 
organizácie práce a ich spájania s chozrasčotnými princípmi V procese riade- 
nia. Zároveň umožňujů Vvyužiť a zovšeobecniť doteraz získané skúsenosti 
z práce chozrasčotných brigád, najmě v ZSSR. 


Prvé konkrétne východiská v tomto smere u nás poskytuje uznesenie vlády 
ČSSR č. 382 z 27. novembra 1980, ktoré o. i. ukladá: »...vo vyspelých pracov- 
ných kolektívoch overiť a postupne uplatniť brigádnu formu organizácie práce 
a odmeňovania a využiť pritom skúsenosti ostatných socialistických krajín, 
najmě ZSSRe. Na to nadvázovali Zásady pre experimentálne overovanie brigád- 
nej formy organizácie práce a odmeňovanía. Na praktické overenie tohto do- 
kumentu bolo vybraných niekolko desiatok závodov a podníkov podla pokynov, 
ktoré vydalo Federálne ministerstvo práce a sociálnych vecí v dohode s národ- 
nými ministerstvaml. VSEODPONé vydané zásady sa aplikujů na podmienky jed- 
notlivých odvetví. 


Aké sú predpoklady tvorby chozrasčotných brigád, ich efektívneho fungova- 
nia a prínos v realízácii cíelov hospodárskych organizácií? 


Východiskom podstaty a zavedenia brigádnej formy organizácie práce 
— ako predpokladu aplikácie chozrasčotu v brigádach — je nová kvalita, kto- 
rů táto forma organizácie práce predstavuje. Ide o taků formu, v ktorej sú bri- 
gády základnými bunkami podnikových kolektívov, na ktoré sa plánujú základ- 
né kvalitatívne a kvantitatívne ukazovatele práce, stanovujů normatívy a vlaže 
hmotná zainteresovanosť na výsledkoch kolektívnej práce v závislosti od ko- 
nečných výsledkov práce. Prvky brigádnej organizácie práce je nevyhnutné za- 
viesť komplexne. Nejde teda o jednorazovů formu, ktorá by sledovala napr. krí- 
tériá súťaženia k určitému termínu. Je to súčasť a výsledok objektívnych zmíen, 
ku ktorým dochádza v sůstave socialistických výrobných vzťahov, konkrétne 
v oblasti zdokonafovania vnútropodnikového chozrasčotu. Tieto zmeny umož- 
ňujú využiť prednosti a možnosti, ktoré brigádna forma organizácie práce po- 
skytuje: kolektívnou organizáciou práce využit jej produktívnu sílu cestou ko- 
operácie 1 delby práce, lepšou súčinnosťou nadvůzujúcich operácií; všestran- 
ným rozvojom členov kolektívu podstatne zlepšiť dosahované výsledky ekono- 
mického 1 sociálneho charakteru. © 
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Brigády sú najnižšle, súčasne základné články vnútropodnikového riadenia, 
subjekt a zároveň objekt riadenia, najnížší organizačno-výrobný článok. V no- 
vej Ústave ZSSR sa považuje pracovný kolektív za základnů bunku politického, 
ekonomického a sociálneho života spoločnosti. 

Ak vyvíjame úsilie o ďalšie rozpracovanie a zdokonalenie zásad Súboru opa- 
trení, potom brigádna forma organizácie práce je jednou z foriem, ktorá umož- 
ňuje realizácíu tohto dokumentu. Brigádna forma organizácie práce a odmeňo- 
vania je spósob účinného dovedenia Súboru opatrení až na pracovisko. 


K základným predpokladom brigádnej formy organizácie práce a zavedenia 
chozrasčotu brigád patria: 

1. Za brigády sa nemóžu považovať formálne nové zoskupenia robotníkov, 
v ktorých by systém plánovania, normovania práce, chozrasčotu a pod. bol rov- 
naký ako v prípade individuálnej práce. Novo sa rodiaci typ kolektívnej účastí 
pracujúcich na riadení výroby má víesť u každého robotníka k uvedomeníu si 
jeho miesta, spojitosti a významu jeho práce ako súčasti spoločenskej práce. 
Súčasťou tohto procesu je důsledná a systematická presvedčovacia, politic- 
koorganizátorská práca a príprava. Začína teoretickou prípravou, ktorú absol- 
vujá vedúci hospodárskí pracovníci, ale postupne všetci zamestnanci, ktorých 
sa brigádna forma organizácie práce týka. Významnů pomoc tu móžu 
poskytnůť vedecké pracoviská, ktoré v spojitostí s konkrétnymi podnikovými 
kolektívm! sa orientujů na riešenie konkrétnych úloh a problémov na pracovis- 
kách. Až potom móže nasledovat postupné overovanie, rozširovanie tejto for- 
my a odstraňovanie vznikajúcich problémov. 


2. Vytvorenie predpokladov a zavedenie komplexného systému plánovanta 
v danej chozrasčotnej jednotke z jedného centra. Doležité je úlohy plánu pred- 
kladať brigáde v dostatočnom časovom predstihu, aby bolo možné reálne zvá- 
žiť jeho požiadavky a prijať ústretový plán. Centralizáciou a Špecializáciou 
prác podla funkcif upevňovať pri výkone jednotlivých druhov prác a úloh plnů 
zodpovednosťf za jej konečné výsledky. Ďalšou náležitosfou je stanovif základná 
plánovaciu a zůčtovaciu jednotku, ktorá obsahuje rozsah prác a spotrebu prv- 
kov pracovného procesu. Doteraz sú dobré skúsenosti s brigádnym kompletom, 
ktorý je súborom prác na dané obdobie, pri určitej spotrebe normohodín, ma- 
teriálu, energie atď. Brigádny komplet rešpektuje tá požiadavku, aby brigáda 
dostávala perspektívne a operatívne úlohy nielen v objemoch, ale aj v normo- 
hodinách: brigáda musí vedief, čo má a za aký čas urobif a aků odmenu za to 
dostane. 


Predpokladom účinnosti tejto základnej plánovacej jednotky je to, aby vy- 
chádzala z technicky zdóvodnených normatívov a noriem, využívala technic- 
koekonomiícké ukazovatele a kalkulácie všetkého druhu ako základu stanove- 
nia výrobných úloh brigáde £ každému pracovníkovi. Táto požiadavka je v na- 
ších podmienkach zvlášť doležitá. Rozbory totiž potvrdzujů, že v oblasti racio- 
nalizácie pracovného procesu, Sstanovovania objektívnych noriem spotreby 
práce, ktoré by slúžili na posúdeníe vynakladanej práce pri pracovných činnos- 
tiach či operáciách a bolí súčasne základom odmeňovaníia, sú značné rezervy. 
Iniciatíva brigád a ich skůsenosti by mohli byť prínosom 1 v tomto smere. Po- 
tvrdzuje to napr. Aksajský systém previerky výkonových noriem z iniciatívy ro- 
botníkov v Rostovskej oblastí. 


Za ďalšie významné predpoklady vytvorenia chozrasčotných brigád treba po- 
važovať: plynulé materiálno-technické zásobovanie a vytvorenie všestranných 
podmienok pre plynulů prácu brigády; začlenenie chozrasčotnej brigády do 
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sústavy vnútropodnikového riadenia; vypracovanie zásad organizačného uspo- 
riadania brigády, jej právomoci, pravidiel a spósobu uplatňovania vnátropodni- 
kového chozrasčotu vo vztahu k. brigáde; možnosť uzatvorenia dohody medzi 
hospodárskym vedením a brigádou o úprave vzájomných práv a povinností, 
najmě z hlřadiska uplatňovania zásad odmeňovania (ako sůčasti chozrasčotu 
brigády); stanovenie rozsahu práv, povinností, zodpovednosti chozrasčotnej 
brigády za splnenie úloh plánu a hospodárenie s prostriedkami, v otázkach ria- 
denia, problémoch a spósoboch riešenia v prípadoch, ktoré presanujů možností 
brigády. 

3. Tvorba chozrasčotných brigád. Podla konkrétnych A dmieičt odvetvía čl 
podniku móže ísť v podstate o komplexné brigády, a to spravidla na tých úse- 
koch výroby, kde je predmetná alebo súčiastková špecializácia, alebo o brigády 
špecializované — podla profesifí. Ku komplexným brigádam sa zahrňujů 1 tzv. 
prierezové brigády, ktoré združujú pracovníkov všetkých smien k tomu, aby sa 
znížill prestoje pri prechode jednej smeny na druhú. V tomto prípade k bri- 
gádam patria napr. i technickohospodárskt pracovníci či opravári. 

Počet členov v brigáde treba stanovovať na základe vedecky zdóvodnených 
odvetvových a medziodvetvových normatívov, ktoré navyše určla 1 kvalifikačné 
zloženie pracovníkov v brigáde. Uvádzaná skutočnosť je závažným predpokla- 
dom pre spósoby stanovovania výšky odmlen pre jednotlivých členov brigády. 

Podla sovietskych skůseností sa osvedčil spósob určovanía výšky odmeny 
podla tzv. koeficientu .pracovnej účasti (KPÚŮ). Ten určuje podiel na odmena 
členom brigády za množstvo práce pri plnení brigádneho kompletu a na 
prémiách za osobnú iniciatívu — pri lepšom využívaní čí zhodnocovaní prvkov 
výroby, v prípade ovládania ďalšej profesle, nových postupov atď. Využíva sa 
1 spósob, že základná zložka mzdy sa rozdeluje podla tarifných tried a skutoč- 
ne odpracovaného času, pohyblivá podla KPŮ. Vcelku možno vysloviť myšlien- 
ku o rozdielnosti foriem odmeňovania, o tom, že treba rešpektovať zvláštnos- 
ti odvetvia, podniku, umožniť tvorivý prístup hospodárskéeho vedenia, straníc- 
kych, odborárskych 1 mládežníckych organizácif a ostatných pracujácich. Nut- 
né je však rešpektovaťt všeobecné pravidlá a jednotné postupy v uplatňovaní 
princípu socialistickej zásluhovosti, presadzovaní socialistického kolektivizmu 
v medziludských vzťahoch na pracoviskách. 

KPÚ určuje brigáda (a jeho platnosť pravidelne potvrdzuje) na základe určí- 
tých kritérií, ako je stupeň dosiahnutej odbornosti, profesionálne majstrovstvo, 
pracovná a spoločenská aktivita v zamestnaní, pomoc a patronáty v brigáde, 
technická tvorivosť a využívanie poznatkov vedy a techniky atď. V niektorých 
prípadoch je KPŮ základom rozdelenia skupinovej úkolovej mzdy medzi čle- 
nov brigády. Vypočítava sa z dlhodobého priemeru. 

Na čele brigády je rada brigády s vedúcim brigády, do kompetencie ktorej 
patria jednotlivé otázky odmeňovania, ale 1 riešenie ďalších otázok života bri- 
gády (odporúčanie na štádium, návrhy na rekreáciu, delba práce v brigáde, 
rozvoj pracovnej iniciatívy, zvyšovanie kvalifikácie, kontrola kvality a pod.). 
Práca v rade brigády, resp. vo funkcii vedúceho brigády znamená zapájanie 
váčšieho počtu kvalifikovaných robotníkov s prirodzenou autoritou do priame- 
ho riadenia výroby. To vedie k tomu, že celý kolektív sa v oblast! svojho póso- 
benia rozsiahlejšie zúčastňuje na rladení výroby, vyššou mierou zodpovedá za 
plnenie plánom stanovených a brigádou prijatých úloh. Prekonávajů sa for- 
málne prístupy, jednotlivec zodpovedá za činnosť koleklívu, kolektiv za jed- 
notlivca. 

4. V aplikácii zásad vnútropodnikového chozrasčotu v brigáde, najmá sy- 
stému hmotnej zainteresovanosti, treba dbať na stručnosf a zrozumitefnosf. Pri 
dodržiavaní plánovacej a finančnej disciplíny umožniť dostatočnů variabilitu 
foriem hmotnej zalnteresovanosti na výsledkoch práce. 
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Určité osobitosti v uplatňovaní foriem odmeňovania vyplývajů zo zvláštností 
odvetví. Napr. v fťažobných odvetviach, v nepretržitých prevádzkach v chemic- 
kom priemysle, v prevádzkach s automatickými linkami a agregátmi sa osved- 
čil spósob odmeny podla jednotného predpisu, rozdelovanie mzdových pro- 
striedkov sa uskutočňuje podla tarifnej triedy a odpracovanej doby. Súvisí to 
s osobitostťou vykonávanej práce, kde jednotliví členovia brigády plnia určité 
stále funkcie, výsledok práce je spoločný. 


V iných odvetvlach (textilný priemysel, odevný, obuvnícky a pod.) prevláda 
odmeňovanie podla individuálnych úkolových sadzieb za finálnu produkciu. 
Prémie sa stanovujů podla celkových výsledkov brigády. V týchto prípadoch 
totiž každý pracovník vykonáva jednotlivé operácie, čo sa premieta do formy 
rozdelovania. 

Ďalšía forma, uplatňovaná najměá v strojárstve, je založená na tvorbe mzdo- 
vých prostriedkov podla konečných výsledkov práce chozrasčotnej brigády, 
celkový zárobok sa rozdeluje pomocou KPÚ. 

Vo všetkých prípadoch možno s úspechom využiť sástavu príplatkov chozras- 
čotnej brigáde za splnenie plánovaných úloh s nižším stavom pracovníkov 
(aplikovat ščokinsků metódu). 


Brigádna forma organizácle práce a realizácia zásad chozrasčotu brigád, ako | 
nová forma organizácie práce a odmeňovania, prináša značné zlepšenie vo vy- 
užívaní všetkých činitefov výroby (materiálu, surovín, energie, strojov, zaria- 
dení, pracovnej doby). Zlepšuje riadenie výroby na pracoviskách, podporuje 
zvyšovanie kvalifikácie pracovníkov, osvojovanie si pracovného majstrovstva, 
zvyšuje stabilitu pracovníkov vo výrobe. Vyžaduje neustále zdokonafovat 
plánovanie a spósoby tranSformácie úloh až do brigády — v objeme, sortimen- 
te, kvalite, čase. To priaznivo vplýva na rast produktivity práce, znižuje tech“ 
nologicků prácnosť, vyžaduje zdokonalovat metódy normovania, evidencie, od- 
meňovania. Znížením počtu riadených jednotiek (objektom je brigáda) sa zjed- 
nodušuje riadenie, robí ho prehladnejším. Dosahujú sa teda všestranne lepšie 
výsledky, zvyšuje sa priama účasť pracujúcích na riadení výroby, čo znamená 
prínos nielen ekonomický, ale i sociálno-politický. A to sú výsledky, za dosiah- 
nutie ktorých sa oplatí vynaložíť námahu a venovaťf im žiadůcu pozornosť. I tu 
treba počítať s tým, že to nie je bezproblémový proces, že zotrvačnosť rov- 
nostárstva, nie vždy dostatočná snaha vystúpifť proti nezodpovednosti, v záujme 
»pokoja« bude vyvolávat konflikty i riziká. Bude velmi záležať na hospodár- 
skom vedení, straníckej práci i pósobení všetkých spoločenských organizácíf, 
ako zvládnu nároky novej organizácie práce. 


PETER KUZMIŠIN 


rECEHZSE 


Z odkazu 
revolucionáře 


Tuček, A. — Kyrášek, |] A. V. Luna- 
čarskij o vzdělání lidu. Praha, SPN 
1982, 176 s. 


Edice Z dějin pedagogiky Státního 
pedagogického nakladatelství již ně- 
kolik let s úspěchem představuje pře- 
devším pedagogické veřejnosti řadu 
význačných osobností z dávné i ne- 
dávné © minulosti, osobností, které 
svým způsobem ovlivnily běh Školy 
nebo úvah o výchově člověka, Ruské 
a sovětské pedagogické myšlení zde 
zastupovali již Ušinskij, Tolstoj, Blon- 
skij, Krupská, Makarenko a Lenin. 
V tomto roce se dostává čtenářům do 
rukou monografie věnovaná prvnímu 
Jidovému komisařl osvěty A. V. Luna- 
čarskému. Na základě pozůstalosti 
Jiřího Kyráška, který začal v edici 
tento portrét připravovat, zpracoval 
publikaci docent pražské pedagogické 
fakulty Alexander Tuček. 

Edice je rozdělena do dvou částí. 
První obsahuje vlastní studií o sledo- 
vané osobnosti a společenských pod- 
mínkách její Činnosti, druhá pak 
ukázky z tvorby, v případě Lunačar- 
ského především části jeho projevů a 
přednášek. Studie je uzavřena po- 
známkovým aparátem, přehledem ži- 
votopisných a bibliografických dat. 


S A. V. Lunačarským se náš čtenář 
může setkat např. v některých spi- 
sech Leninových nebo jako s autorem 
publíkujícím v oblasti estetiky a vědy 
o umění. Jako pedagogický teoretik a 
především školský politik se Luna- 
čarskíj představil u nás — kromě 
učebnice dějin pedagogiky — pouze 
jednou ve sborníku článků a projevů 


přeloženém a vydaném v Bratislavě 
na počátku 60. let. Mezitím vzrostl 
zájem o Lunačarského především 
v Sovětském svazu A pozornost se 
začala obracet 1 k jeho úloze v his- 
torickém boji o charakter zcela odliš- 
né školy, než jakou zatím dějiny lid- 
ské společnosti poznaly. 


A. Tuček vhodně předřazuje vlastní 
charakteristice  Lunačarského | statí 
objasňující obecnější souvislosti vý- 
voje školy a pedagogického myšlení 
v Rusku a Sovětském svazu. Přináší 
informací o důležité literatuře k to- 
muto problému v češtině 1 v ruštině 
a poukazuje na složitost periodizace 
dějin sovětské školy a pedagogiky 
včetně nových tendencí, které opouš- 
tějí schema periodizace obecně histo- 
rické. 

Přínosem je rovněž zajímavá struč- 
ná analýza předrevoluční ruské peda- 
goglky a její orientace jednak na 
vlastní zdroje pedagogické tradice 
(Tolstoj, Pavlov atd.), ale 1 na různé 
směry západní buržoazní pedagogiky. 
Samostatně je charakterizován 1 proud 
orientující se na osvětové a pedago- 
gické zájmy proletariátu, v němž úlo- 
hu teoretiků sehrávali Lenin a Krup- 
ská. 


V kapitole Boj o program a realiza- 
ci komunistické výchovy pak autor 
ukazuje zaměření základních úkolů 
kulturní revoluce a první reálné kro- 
ky k jejich naplňování v oblasti škol- 
ství — jako člen první sovětské vlády 
zde významně působil právě Lunačar- 
skij. Dovídáme se o přípravě základ- 
ních dokumentů sovětské školy a 
podílu Lunačarského na jejich zpra- 
cování. Dále můžeme sledovat klíčové 
body vývoje sovětské školy a pedago- 
giký ve 20. letech s tím, že se přihlíží 
k postavení nejen Lunačarského, ale 
L ke vlivu dalších sovětských pedago- 
gů a revolucionářů. 


Zařazení těchto obecných částí do 
Specializované monografie je velmi 
účelné vzhledem k důkladnějšímu po- 
chopení historického kontextu Luna- 
čarského činností. Smysl těchto kapli- 
tol však tkví 1 v didakticky přínosné 
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hutnosti a přehlednosti, která dává 
studii novou dimenzi jejího využití. 
Kromě toho je zde reprezentován po- 
hled současné české pedagogické his- 
toriografie. 


Osobnost a dílo A. V. Lunačarského 
— kapitola s tímto titulem se věnuje 
pohledu na lidového komisaře z ně- 
kolika možných zorných úhlů — jako 
na uměnovědce, revolucionáře a poli- 
tika či organizátora a teoretika So- 
větské školy. A. Tuček zde kreslí pro- 
fil Lunačarského formovaný názoro- 
vými nejistotami a hledáním ve svě- 
tonázorové nabídce přelomu století. 
Předkládá čtenáři obraz osobnosti, 
která silou a šíří svých schopností 
odpovídala na potřebu porevoluční 
doby na straně jedné, ale — na straně 
druhé — neladila již zcela s objek- 
tivně podmíněnou tendencí vývoje so- 
větské školy na sklonku 20. let. Sou- 
časně autor hodnotí význam teoretic- 
ko metodologických korekcí, které 
přinášel Lunačarskému na jeho cestě 
k marxismu kontakt s Leninem. 


V kapitole Pedagogické | názory 
prvního komisaře osvěty A. Tuček su- 
marizuje základní tendence přínosu 
Lunačarského do pedagogické teorie, 
obhajuje jej i jako pedagogického 
teoretika a připomíná, že spjatost 
Lunačarského s praxí revolučního bo- 
je a politickoorganizátorskou činností 
významně zhodnocuje právě jeho teo- 
retická | stanoviska. © Setkáme | se 
s Lunačarského komplexním pojetím 
výchovy jako jevu kulturního a třídně 
historického (s naznačením konfron- 
tace s názory buržoazní pedagogiky), 
s jeho názory na jednotnou polytech- 
nickou školu a úlohu všeobecného 
vzdělání atd. Čtenář je rovněž upo- 
zorněn na fakt, že Lunačarskij v dané 
fázi vývoje sovětské společnosti spíše 
formuloval problémy, než přinášel ho- 
tové »recepty«. A. Tuček zde znovu 
podtrhuje nutnost konkrétně  histo- 
rického přístupu k Lunačarského 


odkazu. 


Tím se také zabývá poslední kapí- 
tola, která shrnuje základní tendence 
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v hodnocení odkazu prvního komisaře 
osvěty. i 

Studie A. Tučka se nevyznačuje 
zbytečnou podrobností a nadměrnou 
faktografickou  přetížeností. Je  — 
i vzhledem ke své funkci úvodu do 


četby devíti vybraných a autory pře- - 


ložených ukázek — napsána velmi 
citlivě a dobře. Koriguje podle sou- 
časných výsledků bádání pohled na 
Lunačarského. Umožuje čtenáři dob- 
rou orientaci v historických souvi- 
slostech Lunačarského života a práce, 
umožňuje vytváření dostatečně plas- 
tické představy o jeho osobnosti. 
Jedno i druhé společně odpovídá na 
otázku, kdo byl Lunačarskij a jaké je 
jeho místo v dějinách pedagogiky. 
Současná přestavba československého 
školství a aktuální otázky komunis- 
tické výchovy ve škole i mimo ni jsou 
dnes námětem diskusí politických a 
pedagogických. | Nezřídka © hledáme 
poučení právě v historii. Lunačarskij 
nesporně patří k pramenům, které by 
při hledání nových cest neměly být 
opomenuty. Proto by se mělo dostat 
Lunačarskému takové pozornosti, ja- 
kou si v naší současnosti osobnost. 
jeho typu zasluhuje. 


JOSEF VALENTA 


Snahy katolicismu 
V současném světě 


Karola, |. Katolicismus a současný 
svět. Praha, Svoboda 1982. 208 s. 


V' dějinách každého náboženství 
docházelo k vnitřním krizím, které 
měly různé příčiny, různou hloubku, 
intenzitu a dobu -trvání. Zvláštností 
současné krize náboženství je její 
všeobecný a trvalý charakter. Tato 
krize zasáhla náboženství jako celek 
a je třídními pouty Spojena se vše- 
cbecnou krizí soudobého  kapitalis- 
mu. 


Jedním z jejích důsledků je hlu- 
boký sekularizační proces, který za- 
znamenáváme zejména ve většině so- 
cialistických zemí. Bylo by hrubým 
zjednodušením předpokládat, že pro- 
ces sekularizace probíhá automatic- 
ky a přímočaře. Do tohoto procesu 
se promítá mnoho objektivních a 
subjektivních faktorů a V souvislos- 
ti s budováním socialistické společ- 
nosti a jejími potřebami zde má své 
nezaměnitelné místo vědeckoateistic- 
-ká výchova a propaganda. 


Na pomoc vědeckému ateismu při- 
chází na náš knižní trh z pera zná- 
mého autora úspěšných publikací a 
statí z této oblasti Josefa Karoly 
kniha Katolicismus a Současný svět. 
Autor se V ní zabývá především pro- 
jevy všeobecné krize náboženství 
v katolicismu a úsilím katolické círk- 
ve této krizl čelit. 


Publikace je přehledně členěna do 
šestí kapitol. Pojednávají o otázkách 
katolické církve jako sociální insti- 
tuce, aggiornamenta II. vatikánské- 
ho koncilu, modernizačních tenden- 
cí v katolické teologii. Zabývají se 
problematikou reforem církevního ži- 


1 Pojmem sekularizace zde rozumíme 
oslabování vlivu náboženství ve všech 
sférách společenského života. 


© ponuje 


vota, evolucí sociálního učení a po- 
litikou církve 1 současnými sociál- 
ními postoji církve za pontifikátu 
Jana Pavla II. 

Katolická církev je zde prezento- 
vána v protikladu k teologickému 
hledisku jako světská instituce, která 
představuje specifickou součást spo- 
lečenské nadstavby. 


Její strukturální síť obepíná téměř 
celý svět a katolický univerzalismus, 
zahrnující nárok na jednotnou Cír- 
kev pro všechny lidí, rasy a náro- 
dy, je transformována dědictvím svě- 
tovládných ambicí římského impéria. 
Centrem politické aklivity a záro- 
veň mozkovým trastem je-římská ku- 
rie, kde pracuje kolem 3000 prelá- 
tů a úředníků. Katolická církev dis- 
rovněž složitým | systémem 
ideologického působení, jehož Zá- 
kladním článkem jsou farnosti. Ten- 
to systém zahrnuje mimo jiné lycea, 
kněžské semináře, duchovní akade- 
mie, katolické univerzity a Špičková 
papežská učiliště v Římě. | 


Mimořádnou | důležitost | přikládá 
Vatikán otázce katolických laiků. 
Většina katolických spolků a sdruže- 
ní, kde jsou katoličtí laikové orga- 
nizováni, byla ustavena jako součást 
laického apoštolátu Z popudu papeže 
Pia XI. a je zaměřena hlavně proti 
rozmachu. revolučního a národně 
osvobozeneckého hnutí po vítězství 
Velké říjnové Socialistické revoluce. 
Takzvaný laický živel by měl podle 
představ Vatikánu sehrát ještě roz- 
hodnější úlohu také v socialistických 
zemích. A 


Nové podmínky, především vznik 
a stálý růst prestiže světové socia- 
listické soustavy a změněný poměr 
síl ve světě, kde katolická církev 
příliš zjevně vystupovala jako přímý 
spojenec. kapitalismu a historicky 
zkompromitovaných reakčních. sil, 
přiměly Vatikán ke svolání II. vati- 
kánského koncilu a vyhlášení pro- 
gramu aggiornamenta. Jeho smyslem 
však není „jak autor správně podotý- 
ká, pasívní přizpůsobování církev- 
ních struktur světu, nýbrž naopak 
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. aktivní úsilí církve ovládnout jeho 
klíčové pozice. Navzdory tomu, že na 
II. vatikánském koncilu bylo řečeno, 
že církev »není vedena žádným po- 
zemským zájmem« a neváže se na 
»žádný politický, hospodářský Čí so- 
ciální systém«, nevzdala se svých 
politických a mocenských ambicí, 
pouze přistoupila k určité změně 
taktiky (s. 38). Obsah sociální kato- 
lické doktríny na II. vatikánském 
koncilu výstižně vyjádřil mosambický 
biskup Soares prohlášením, že tváří 
v tvář soclálním a ekonomickým ne- 
přiměřenostem »musí církev zformu- 
lovat svou odpověď a proti marxis- 
tické koncepci postavit křesťanskou 
alternativu« (s. 38). Tento třídní zá- 
měr proniká všemi dokumenty Il. va- 


tikánského koncilu a plně se vzta-. 


huje na všechna závažná rozhodnutí 
současného vatikánského vedení. 


»Modernizace« církve probíhá sou- 
časně v oblasti křesťanské víry, 
dogmatiky, církevních struktur, orga- 
nizace a pastorační činnosti a za- 
hrnuje 1 prostředky a formy šíření 
katolické ideologie. Vysvětlení tohoto 
procesu přikládá autor značnou po- 
zornost, jak je zřejmé již z toho, že 
se jím zabývá v několika kapitolách. 
Autor přesvědčivě ukazuje, že by bylo 
nesprávné ztotožňovat proces moder- 
nizace katolicismu jen S nápadnými 
změnami např. v oblasti sakrálního 
umění, ale že jeho těžiště spočívá 
ve sféře přehodnocování vztahu círk- 
ve ke klíčovým sociálním problémům 
současnosti a V koncepci »politické- 
ho neutralismu«, jež chce prezento- 
vat církev v roli jakési neutrální 
nadtřídní »třetí síly« mezí kapitaliis- 
mem a socialismem. Změny, jimiž se 
projevuje proces modernizace, mají 
své nepřekročitelné hranice, kterými 
jsou především »nadpřirozený« dok- 
trinální základ katolické teologie a 
její skutečná třídní podstata. 


Logickým vyústěním celé knihy je 
poslední kapitola, která je také nej- 
rozsáhlejší. Autor v ní ukazuje na 
některé okolnosti volby posledního 
papeže Jana Pavla II., zvláštnosti je- 
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ho pontifikátu a základní směry sou- 
časné katolické koncepce. 

S velkým zájmem a nadějemi sle- 
duje činnost nového papeže buržoaz- 
ní ideologie. Její očekávání papež do 
značné míry splňuje, protože obec- 
ným rysem korektury, kterou vnáší 
do dosavadní »východní politiky« Va- 
tikánu, je eskalace antikomunismu. 

Publikace je vhodně doplněna slov- 
níčkem některých cizích nebo málo 
známých církevních termínů použi- 
tých v textu a přehledem vybraných 
papežských encyklik a jiných vati- 
kánských dokumentů. Pomůže to 
v lepší orientaci těm, kteří s danou 
problematikou nejsou příliš obezná- 
meni. 


Recenzovaná kniha Josefa Karoly 
je cenným zdrojem argumentace 
i hlubšího poznání především pro 
odbornou, ale 1 širokou veřejnost a 
v neposlední řadě pro studující vě- 
deckého ateismu 1 různých útvarů 
stranického vzdělávání. 


JOSEF HANÁČEK 


Suroviny 
a ekonomika 


Šafář, — Vaněček, M.: Suroviny 


a hospodářský rozvoj. Praha, Svoboda 


1982. 268 s. 
Vraný, |.: Suroviny a rozvojové země, 
Praha, Svoboda 1982. 350 s. 


Jen stěží bychom byli schopní vypo- 
čítat veškeré tituly světové ekonomic- 
ké literatury, které jsou v každém 
z posledních let věnovány problemati- 
ce surovin. Je to pochopitelné. Ekono- 
mická realita staví před teoretiky 
1 praktiky skutečnost obtížnějšího pří- 
stupu k surovinám a energií takovým 
způsobem, že rozbor situace, výhledy 
a řešení pro budoucnost se stávají vel- 
mi aktuálními. Situace se vyhrotila ze- 
jména v souvislosti s hlubokým cyklic- 
kým výkyvem světového kapitalistic- 
kého hospodářství z let 1974—1975. 
Tato krize nabyla v poválečném obdo- 
bí nebývalých rozměrů zejména proto, 
že došlo k souběhu dlouhodobých 
strukturálních obtíží v oblasti energie, 
surovin a potravin za současného zvy- 
šování lability vnějších ekonomických 
vztahů ve světové kapitalistické sou- 
stavě (internacionalizace inflace, kri- 
ze mezinárodního měnového systému) 
s o hospodářským | poklesem, který 
téměř současně — což je nezvyklé 
-a dále přispělo k prohloubení krize 
— zasáhl hlavní vyspělé kapitalistické 
země a oblasti. 

Je třeba říci, že samotný a objektiv- 
ní fakt obtížnějšího přístupu ke zdro- 
júům surovin a energie krizi, která ve 
světové kapitalistické soustavě trvá 
dodnes, nezpůsobil. Ta je výsledkem 
krizového řešení dlouhodobě narůsta- 
jících a © posilovaných | disproporcí 
v hospodaření se zdroji surovin 
a energie ve světové kapitalistické 
soustavě, kde určující roli hrají vzta- 
hy vykořisťování a maximalizace mo- 
nopolního získu hlavních mezinárod- 
ních monopolů, a to jak v »mateř- 


ských« zemích kapitálu, tak zejmé- 
na v neokolonialistickým systémem 
ovládaných a vykořisťovaných zemích 
rozvojového světa. 


Jestliže je tedy surovinový a energe- 
tický problém jakožto jeden z význam- 
ných globálních problémů | lidstva 
vlastní 1 zemím světové socialistické 
soustavy, pak jeho krizové řešení, spo- 
jené s rozvratem řady ekonomik, je- 
jich nadměrným zadlužením apod., je 
socialismu cizí. Socialistické země při- 
stupují k jeho řešení koordinovaně, 
plánovitě a komplexně. To však ne- 
znamená, že by se negativní vlivy, při- 
cházející ze světové kapitalistické 
soustavy jakožto jedné součásti světo- 
vé ekonomiky, na hospodářských vý- 


„sledcích socialistického společenství 


neprojevily. Soudobým | nepříznivým 
podmínkám na světovém kapitalistic- 
kém trhu musí socialistické země jed- 
notně | čelit | zvyšováním | exportní 
schopnosti, zlepšováním kvality výrob- 
ků, racionalizací výroby, zvyšováním 
její technické úrovně spojené s růstem 
kvalitativních stránek, za současného 
snižování energetické, surovinové a 
pracovní náročnosti. Převedení národ- 
ních hospodářství socialistických zemí 
na dráhu intenzívního rozvoje před- 
stavuje jednotící prvek hospodářské 
politiky komunistických a dělnických 
stran těchto zemí, vytvářející pozitivní 
předpoklady pro další rozvoj specialí- 
zace a kooperace v rámci RVHP. 


Právě z těchto důvodů nabývá na 
mimořádné naléhavosti naše soudobá 
vědecká i popularizační publicistika, 
sledující Jak hlavní trendy vývoje su- 
rovinového a energetického problému 
ve světě, tak 1 jeho projevy v jednotli- 
vých subsystémech světové ekonomiky 
včetně problematiky RVHP a ČSSR. 
Obě recenzované publikace, vydané 
nakladatelstvím Svoboda, přispívají vý- 
znamným dílem k osvětlení některých 
souvislostí surovinového a energetic- 
kého problému. První z nich, Suroviny 
a hospodářský rozvoj autorů Jiřího Ša- 
fáře a Mirko Vaněčka, je tematicky 
značně široká. Jejím jádrem je sice 
hospodářskogeografický přehled svě- 
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tového surovínového hospodářství a 
bohatství zemí RVHP a ČSSR, cenné 
jsou však 1 související problémové 
okruhy. 


Obecně je celá problematika zasaze- 
na do rámce »výměny látek mezi člo- 
věkem, společností a vnější přírodou, 
a to jak v důsledku rozvoje společen- 
ských výrobních sil, tak také sociálně 
ekonomických  podmínek«. (S. 5.), 
Tento vztah je sledován i v souvislosti 
s aktuálními požadavky rozvoje eko. 


nomiky intenzívním způsobem, kda 
specifické © místo | zaujímá | rozvoj 
máloodpadových a | bezodpadových 


technologií, recyklace látek a efektiv- 
ní substituce. Je zřejmé, že dialektický 
vztah společnosti a vnější přírody se 
vyvíjí v závislosti na společenskoeko- 
nomickém uspořádání té které společ- 
nosti. Kapitalistická společnost tento 
vztah extrémně vyhrocuje. Kapítalis- 
mus není schopen řídit rozvoj výroby 
v souladu S racionálním využíváním 
přírody a životního prostředí. Naproti 
tomu země socialistické soustavy usi- 
lují o harmonické řešení zmíněného 
vztahu, k čemuž mají reálné předpo- 
klady ye formě socialistického vlast- 
nictví přírodního bohatství a plánovi- 
tého řízení sociálního a ekonomického 
rozvoje společnosti, reálné předpokla“ 
dy pro řešení paradoxní situace, kdy 
člověk © musí. chránit své životní 
prostředí před svým vlastním působe- 
© ním, před sebou samým. 


Druhou základní linií, která prostu- 
puje recenzovanou práci, je historický 
pohled. Proměnlivý časový horizont 
tohoto pohledu je vhodně přizpůsoben 
tematice. Zároveň umožňuje kvalifiko- 
vaný výhled do budoucna, a to jak po- 
kud jde o situaci ve světě, tak v ČSSR. 


Tyto základní charakteristiky, dopl- 
něné přehledným výkladem a hlubo- 
kou | znalostí | dostupné | literatury, 
umožnily autorům fundovaně a Ze 
všech pohledů rozebrat i tak význam- 
ný problém, jakým je tzv. surovinový 
deficit a perspektivy jeho řízení, na 
který jsem se v recenzi zaměřil. V čás- 
ti I. 3. je nejprve zhodnocen stav toho- 
to problému, který neznamená jen 
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prostý nedostatek té které suroviny, 
ale zahrnuje 1 aspekt zhoršujících se 
přírodních, technických a ekonomic- 
kých podmínek těžby, zpracování atd., 
a to z různých zdrojů. Výklad zahrnu- 
je 1 potraviny. Autoři dovádějí čtenáře 
k závěru, že Surovinový a energetic- 
ký »limit« ekonomického rozvoje spo- 
lečnosti tak, jak o něm hovoří někte- 
ré soudobé buržoazní prognózy, nemá 
při racionálním využívání přírodního 
bohatství reálné opodstatnění. Do po- 
předí však vystupuje otázka zhoršová- 
ní životního prostředí, daná schopnos- 
tí »vnější přírody (ekologického sy- 
stému) vstřebávat průmyslové a ze- 
mědělské odpady, opotřebované před- 
měty 1 další rozmanité účinky člověka 
v průmyslu, zemědělství, stavebnictví, 
lesním ©a o vodním o hospodářství«. 
(S. 56.) S tím souvisejí 1 rostoucí ná- 
klady na reprodukci přírodního bo- 
hatství a význam využití druhotných 
surovin, zejména opotřebených před- 
mětů z výrobní, společenské a indi- 
viduální spotřeby. (Část II. 2.) 


Více méně statický, daný charakter 
přírodního bohatství ostře kontrastuje 
s dynamickým procesem jeho využí- 
vání v Surovinovém a energetickém 
hospodářství, kde rozhodující místo 
zaujímá pokrok vědy a techniky. Nej- 
prve geologický průzkum umožňuje 
přírodní bohatství lépe poznat (část 
[II. 1), pak věda a technický pokrok 
umožňují toto bohatství získat (vytě- 
žit surovinu, získat užitečný materiál 
— část III. 2) a využít. V důsledku 
vědeckotechnického pokroku se pod- 
statně rozšířila škála využitelných su- 
rovin, roste efektivnost jejich těžby, 
úpravy a dopravy 1 z obtížných geolo- 
gických, teritoriálních a klimatických 
podmínek (část V. 1). Rozvoj vědy 
a techniky tak působí proti objektiv- 
ně se zhoršujícím podmínkám těžby 
a zpracování surovin a palív, zhoršu- 
jícím se v důsledku nutnosti přechodu 
z jíž vytěžených výhodnějších zdrojů 
na vzdálenější, méně bohaté, hlouběji 
uložené apod. zdroje. Obdobně působí 
L nové způsoby Zpracování Surovin, 
spočívající ve vyšší výtěžnosti výcho- 


zího materiálu, vyšší kvalitě získané 
euroviny a nížší energetické náročno- 
sti. Za progresívní způsoby využití su- 
rovin je možno považovat rozvoj bez- 
odpadových a máloodpadových tech- 
nologií (část V. 2.). Autoři se opět 
vracejí v této souvislosti k otázce ži- 
votního prostředí, ktoré musí. být 
v moderním projektování těžby ne- 
rostných surovin v krajině bráno 
v úvahu (s. 217 — 219). Zajímavé jsou 
i příklady těchto přístupů v českoslo- 
venských podmínkách (s. 219). Vy- 
ústěním problému deficitu nerostných 
surovin je konkrétní způsob přístupu 
k jeho řešení VČSSR (část VI.3.). Au- 
toři podrobně rozebírají organizační 
| faktickou stránku plánovitého řízení 
využívání československého | nerost- 
ného bohatství, přičemž se nevyhýbají 
ani problémům Ss tím Spojeným. 

Kromě problematiky řešení tzv. su- 
rovinového deficitu se kniha zabývá 
i mnoha dalšími, rovněž velmi zajíma- 
vými tématy. Jde např. o historický 
a geografický přehled světového suro- 
vinového bohatství, významnou pro- 
blematiku “ světového | Surovinového 
trhu a Cen Surovin, na druhé straně 
o ekonomické oceňování surovinových 
zdrojů apod. 

Knihu autorů Šafáře a Vaněčka, 
která byla odměněna čestným uzná- 
ním Nakladatelství Svoboda, lze do- 
poručit opravdu | Širokému | okruhu 
čtenářů, kteří v ní najdou bohatý 
zdroj informací o tématu, které se, af 
chceme nebo ne, dotýká každého 
z nás. Publikace je organicky dopl- 
něna množstvím přehledných grafů 
a mapek, oživují ji 1 zajímavé ilustra- 
ce. V neposlední řadě je třeba ocenit 
i užitečný rejstřík, obsahující asi 700 
hesel. 

Také práce Jana Vraného Suroviny 
a rozvojové země vychází ze zmapo- 
vání světového surovinového hospodář- 
ství v jeho dynamice a geografickém 
rozložení. Hned od počátku se však za“ 
měřuje na úlohu a místo rozvojových. 
zemí jak ve světové těžbě nerostných 
surovin, tak v mezinárodním obchodu 
surovinami. Docházík závěru, že hod- 
notové vyjádření podílu rozvojových 


zemí na světové surovinové produkci, 
které činí asi !/3, ani zdaleka nevysti- 
huje jejich význam, který je větší 
(s. 31). Surovinová základna vedou- 
cích kapitalistických zemí, zvláště pak 
v západní Evropě a Japonsku, neodpo- 
vídá stupní rozvoje jejich výrobních 
sil. 

Rozborem geografického nesouladu 
mezi těžbou a místem spotřeby suro- 
vín se autor postupně dostává k zod- 
povězení základních otázek, které sl 
nastolil; je to především otázka, ko- 
mu slouží nerostné bohatství rozvojo- 
vých zemí a jaké jsou hlavní cesty, ji- 
miž rozvojové země usilují o nastolení 
spravedlivých mezinárodních ekono. 
mických vztahů s vyspělými kapitalis. - 
tickými zeměmi. Stoupající úloha roz- 
vojových zemí v zásobování těchto ze- 
mí surovinami, rostoucí závislost na 
těchto dodávkách dává těmto otázkám 
vedle ekonomické 1 politickou dimen- 
zi. Vyspělé kapitalistické země řešily 
a řeší tento rozpor po svém: usilují 
o nadvládu nad Surovinovým bohat- 
stvím rozvojových zemí. Dřívější přímé 
formy koloniálního ovládání byly pod 
tlakem revolučního vývoje v rozvojo- 
vém světě nahrazeny jemnějšími for- 
mami neokoloniálních vztahů, kde ur- 
čující úloha připadla mezinárodním 
monopolům. Autor. správně věnuje 
problematice kontroly  surovinových 
zdrojů rozvojových zemí mezinárod- 
ním kapitálem náležitou © pozornost 
(Hi. kapitola). 

Vývoj potvrdil, že  neokoloniální 
ovládání surovinových zdrojů rozvojo- 
vých zemí (a nejen jich) je jedním 
Z významných prvků  nerovnopráv- 
ných, vykořisťovatelských vztahů im- 
perialistických zemí k zemím rozvojo- 
vého světa. Současně se však ukázalo, 
že je prvkem nejsnáze zranitélným, 
nejsnáze narušitelným. Země disponu- 
jící surovinovým bohatstvím ukázaly 
cestu, jak je možno jednotným postu- 
pem vážně narušit mechanismus jed- 
nostranné ekonomické závislosti. Roz- 
vojové země tak mohly jednotně vy- 
jádřit svou snahu o zrovnoprávnění 
ekonomických vztahů ve světové kapi- 
talistické soustavě. Práce dokládá, jak 
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boj rozvojových zemí o kontrolu vlast- 
ního surovinového bohatství a suvere- 
nitu nad ekonomickou činností na 
svém území přerostl v boj za nastolení 
spravedlivého mezinárodního ekono- 
mického pořádku | (zfořmulovaného 
jako Nový mezinárodní ekonomický 
řád), za přestavbu © mezinárodních 
ekonomických vztahů na demokratic- 
kých základech (IV. a V. kapitola). 


Aniž je opomenuta v předchozích 
částech, zde je zcela oprávněně vě- 
nována mimořádná pozornost proble- 
matice ropy a sdružení jejích hlav- 
ních exportérů, známému pod zkrat- 
kou OPEC. Zejména v těchto částech 
je znát autorovu zkušenost a vyhra- 
něný hluboký třídní přístup ke složité 
materii. Nepodléhá neodůvodněnému 
optimismu a ozřejmuje objektivně da- 
nou třídní omezenost,  rozpornosl 
a roztříštěnost zájmů vládnoucích vrs- 
tev většiny rozvojových zemí. Právě na 
příkladu zemí OPEC je zřejmé, ža 
zásadní protiimperlalistický charakter 
úsilí rozvojových zemí o přestavbu 
mezinárodních ekonomických vztahů 
je omezen různorodostí stupně ekono- 
mického, demografického, Sspolečen- 
ského 1 politického vývoje a zaměření 
jednotlivých zemí. Autor hledá odpo- 
vědi 1 na tak zajímavé a obtížné otáz“ 
ky, jako je další vývoj této organizace 


a možnost širšího uplatnění jejího pří- 


kladu (s. 152 — 164). 


Takto rozvržené podání základních 
relevantních © problémových | okruhů 
umožňuje kvalifikovaně se zamyslet 
nad surovinovým a energetickým pro- 
blémem v rámci soudobé světové eko- 
nomiky. Je zřejmé, že tento problém je 
předmětem ostrého boje, a to jak 
v rámci úsilí rozvojových zemí o Nový 
mezinárodní © ekonomický řád, tak 
1. mimo něj. Autor rozebírá hlavní 
názorové proudy a přístupy hlavních 
seskupení a vývoj vzájemných jednání 
L konkrétních kroků, možnosti kom- 
promisních řešení a postoj socialistic- 
kých zemí. I když je základní vztah 
socialistické společností k surovino- 
vému a  energetickému | problému 
zásadně odlišný, je zároveň ovlivňován 
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1 vývojem světové ekonomiky, jejíž 
jsou socialistické země součástí. Proto 
jediným reálným způsobem překonání 
současného krizového vývoje je vybu- 
dování spravedlivého mezinárodního 
ekonomického pořádku, zbaveného 
přežitků kolonialismu, neokolonialis- 
mu, všech nerovnoprávností a diskrí- 
minace a založeného na všestran- 
né mezinárodní mírové spoluprácí 
(s. 294). 


Také kniha Jj. Vraného je doplněna 
cennými přílohami. Vedle řady tabu- 
lek a věcného rejstříku jsem se zá- 
jmem pročetl poučný Slovníček k zá- 
kladním kovům a Surovinám. Tuto 
knihu lze doporučit zejména těm, kte- 
ří se v širokém kontextu surovinového 
a energetického problému chtějí blíže 
zaměřit na problematiku rozvojových 
zemí a jejich úlohy v soudobé ekono- 
mice, kde zaujímají velmi perspektivní 
postavení. 


JIŘÍ PUTNÍK 


Na cestě k vytvoření 
internacionálního 
společenství 
sovětského lidu 


Hříbek, |. — Proks, O.: Internacio- 
nální společenství sovětského lidu. 
Praha, Svoboda 1982. 281 s. 


Využití zkušeností socialistického 
státu který první vstoupil do etapy 


rozvinuté socialistické společnosti a 


ve svém vývoji první řešil řadu slo- 
žitých problémů ve výstavbě nové 
společnosti, bylo a je pro výstavbu 
naší společnosti vždy vysoce aktuální. 
Aktuální byly a jsou nejen zkušenos- 
ti z celkového boje za komunistickou 
společnost, ale 1 zkušeností z řešení 
národnostní problematiky. 

O problematice řešení národnostní 
otázky v SSSR především z hlediska 
státoprávního, ale 1 o řešení celkové- 
ho třídního a sociálního vývoje bylo 
u nás mnohé přeloženo Ze sovětské 
literatury 1 napsáno našimi autory. 
. Práce Josefa Hříbka a Oldřicha Prok- 
se Internacionální společenství sovět- 
ského lidu představuje v naší litera- 
tuře první pokus shrnout boj za vy- 
tvoření SSSR a celkové řešení sociál- 
ně třídní a národnostní problematiky 
v SSSR komplexně z hlediska předpo- 
kladů vzniku, samotného vzniku a vý- 
voje nového jevu ve vnitřní integraci 
sovětské společnosti — sovětského Ji- 
du. 

Hlavní etapy vzníku a vývoje sovět- 
ského lidu rozebírají autoři ve třech 
základních částech své knihy. V Části 
první, nesoucí název Program osvobo- 
zení národů, se zabývají bojem za So- 
cialistickou revoluci v předrevoluč- 
ním Rusku především z hlediska ná- 
rodnostní problematiky (ale i celko- 
vě); na tuto revolucí pohlížejí jako 
na první předpoklad vytvoření neanta- 
gonistické společnosti rovnoprávných 


národů a národností. Ve druhé části, 
s názvem Formování socialistických 
národů jako národů nového historic- 
kého typu, která zahrnuje přechodné 
období od kapitalismu k socialismu a 
etapu budování rozvinuté socialistic- 
ké společnosti v sovětském Rusku a 
v SSSR, ukazují kvalitativní přeměnu 
sovětské | společností | ve smyslu 
odstranění antagonistických rozporů 
v třídně sociální struktuře I v národ- 
nostních vztazích; tuto etapu ukazují 
jako období postupného formování 
sovětského lidu. V poslední části, 
Sovětský lid — nové historické spo- 
lečenství, pak charakterizují již kon- 
stituovaný sovětský lid v etapě rozví- 
nuté socialistické společnosti v SSSR. 

V prvních dvou kapitolách první 
části shrnují autoři některé obecnější 
problémy marxistické teorie národ- 
nostní otázky. V první kapitole je to 
především rozbor marxistické kon- 
cepce národa a kritika buržoazních 
idealistických koncepcí národa 1i je- 
jich odrazu v názorech oportunistic- 
kých sociálně demokratických teore- 
tiků. Druhá kapitola se orientuje pře- 
devším na základní | metodologická 
východiska řešení národnostní otáz- 
ky; zdůrazňuje a rozebírá třídní pří- 
stup. princip proletářského interna- 
cionalismu, konkrétně historický pří- 
stup a Spojování internacionálních a 
národních úkolů | dělnické — třídy. 
V souvislosti s tím je proveden rozbor 
a kritika buržoazního nacionalismu. 

V dalších třech kapitolách první 
části je proveden rozbor vývoje ná- 
rodnostní otázky v carském a buržo- 
azním Rusku (tedy do Velké říjnové 
socialistické revoluce), rozbor pro- 
gramu SDDSR v národnostní otázce 
a politiky V. I. Lenina a SDDSR při 
realizaci tohoto programu v národ- 
nostní otázce do VŘSR. 

Třetí kapitola na základě konkrét- 
ních faktů poměrně klasicky ukazuje 
utlačovatelskou národnostní politiku 
carismu i buržoazní Prozatímní vlády 
a boj bolševiků proti ní.. Významné je, 
že v této kapitole je rozbor vývoje 
národnostní otázky a politiky v car- 
ském Rusku 1 po Únorové revolucí 
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1917 důsledně spojován s celkovým 
bojém dělnické třídý vůči carismu a 
buržoazií. 

Čtvrtá kapitola se zabývá progra- 
mem SDDSR v národnostní otázce 
— zejména tak, jak byl formulován 
na II. sjezdu SDDSR a 1 v dalších do- 
kumentech bolševické strany. Na re- 
lativně malém prostoru se podařilo 
autorům ukázat požadavek děinické 
revoluční strany, požadavek práva 
národů na sebeurčení v tehdejším po- 
jetí (v souvislosti s problematikou 
státního oddělení), postoj bolševiků 
k federaci a autonomii do VŘSR 
(včetně vývoje vztahu k národnostní 
autonomii) i problematiku rovnosti 
jazyků v národnostním státě. 

Pátá kapitola se zabývá bojem V. I. 
Lenina proti pravé a levé úchylce 
v národnostní otázce v dělnickém 
hnutí do VŘSR. Soustřeďuje se na 
Leninovu kritiku jednak kulturně ná- 
rodnostní autonomie, jednak levičác- 
kých názorů R. Luxemburgové, polské 
sociální demokracie 1 N. Bucharina a 
L. Pjatakova, kteří v podstatě v té či 
oné formě odmítali právo na sebeur- 
čení národů jako požadavek nikoliv 
marxistický, ale pouze buržoazní. 

Poslední, šestá kapitola první části 
ukazuje význam Leninovy koncepce 
vztahu mezi bojem za demokracii a 
bojem za Socialismus (jeho pojetí 
přerůstání © buržoazně demokratické 
revoluce v socialistíckou) pro řešení 
národnostní otázky, význam uznání 
práva národů na sebeurčení pro zí- 
skání utlačovaných národů jak pro 
demokratickou, tak pro socialistickou 
revoluci. Autoři Se zastavují u Leni- 
nových Dubnových tezí a usnesení 
VII. (dubnové) všeruské konference 
SDDSR(b). 

Většina druhé části práce se zabývá 
velice významnou problematikou ře- 
šení národnostní otázky I celkového 
sociálně třídního vývoje V sovětském 
Rusku od Říjnové revoluce po ustave- 
ní SSSR a přijetí Ústavy SSSR. Této 
problematice | jsou věnovány první 
čtyři kapitoly druhé části. Autoři 
v nich shrnují většinou známou a bo- 
hatě zpracovanou problematiku složí- 
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tého formování Ruské federace a po- 
zději SSSR. Pozitivní je, že z bohaté 
literatury a dokumentů vybraři. to 
hlavní a věrně vylíčili tuto význam- 
nou etapu ve vývoji prvního socialís- 
tického státu na světě. 


Pátá kapitola se zabývá vývojem 
národnostních vztahů při realizací 
Leninova plánu socialistické výstavby 
od ustavení Sovětského svazu do Za- 
čátku druhé světové války. Kapitola 
vystihuje hlavní problémy | tohoto 
období, ovšem v relaci k ostatním čá- 
stem knihy je velmí stručná. Toto 
období by si zasluhovalo větší pozor- 
nosti. Vždyť je to období, kdy nejen 
došlo k. vybudování © socialismu 


- v SSSR, ale z hlediska národnostní 


problematiky také k vytvoření řady 
nových národů (socialistických náro- 
dů) z národností čí z národů, které 
předtím svůj vývoj k národům ještě 
nedokončily. Celá problematika formo- 
vání národů ve Střední Asii — včetně 
politického vývoje od Turkestánské 
autonomní sovětské socialistické re- 
publiky ke třem svazovým republi- 
kám, dalším autonomním republikám 
a autonomním oblastem — je vyřeše- 
na jedním odstavcem v textu a jedním 
odstavcem v poznámce, i když šlo 
o realizaci národnostní politiky KSSS 
v tom hlavním — v rozvoji etnických 
kolektivit, kterým bránil  carismus 
v jejich vývoji v národy a jimž právě 
socialismus tento vývoj © umožnil. 
Rovněž tak se tu téměř nehovoří 
o zajištění politické rovnoprávnosti 
národů v SSSR; rozebírá se většinou 
jen překonání nerovnosti národů v je- 
jich ekonomickém a kulturním rozvoji, 
přičemž jedním z hlavních problémů 
budování socialismu v | národnostní 
problematice v SSSR byla problema- 
tika ponárodnění státního aparátu a 
celého společenského života řady re- 
publik (svazových 1 autonomních) 
i autonomních oblastí a autonomních 
okruhů. 

Šestá kapitola druhé části knihy 
vystihuje, £ když poměrně stručně, to 
hlavní: hrdinný společný odpor náro- 
dů SSSR vedených dělnickou. třídou 


proti náporu především hitlerovské- 
ho fašismu, který se snažil zlikvido- 
vať první socialistický stát světa a 
nastolit v něm okupační fašistický re- 
žim. Hrdinství sovětského lidu, jeho 
mnohonárodnostní Jednota, jsou zde 
vylíčeny velmi dobře. Celá druhá svě- 
tová válka dokázala, že Hitlerova teze 
o Kolosu na hliněných nohou (přede- 
vším z hlediska předpokládané ná- 
rodnostní nejednoty) byla falešná a 
že právě jednota nejen tříd a sociál- 
ních skupin, ale 1 všech národů SSSR 
napomohla vítězství SSSR nad fašis- 
mem a přesvědčivě dokázala převahu 
socialismu nad kapitalismem. 


Poslední, sedmá Kapitola © druhé 
části knihy se týká ' významného 
období ve vývoji SSSR — etapy budo- 
vání rozvinuté socialistické společ- 
nosti. V této době došlo k řešení dů- 
ležitých problémů 1 v národnostní 
problematice (např. uvolnění cen- 
tralizace 1 v národnostním ohledu), 
ale především k dalšímu rozvoji So- 
větských socialistických národů a ná- 
rodností — k dovršení procesu kon- 
stituování některých národností v ná- 
rody atd. Současně Je to i období po- 
stupného vytváření nové etnicko-so- 
cfální pospolitosti — sovětského lidu. 
I když základní rysy této etapy jsou 
postiženy správně, na osmi stránkách 
lze těžko vystihnout celou problema- 
tiku, a proto tato kapitola působí po- 
někud tezovitě. 


Třetí část knihy Je věnována zatím 
poslední vývojové etapě sovětské spo- 


lečnosti — etapě rozvinutého socla- 


lismu, tj. současnému období. Je to 

období, kdy se v rámci SSSR konsti- 

tuovalo nové historické společenství 

— sovětský lid, jehož rozboru je 

, V podstatě věnována třetí, poslední 
část knihy. 


První kapitola třetí části se zabývá 
celkovým vymezením kategorie sovět- 
ského lidu 1i základními problémy 
jeho vznikání 1 vznikání samotné teo- 
rie sovětského lidu. V následujících 
sedmi kapitolách jsou pak rozebírány 
Jednotlivé znaky sovětského | lidu 
— jednota ekonomického Života, so- 


ciálně třídní jednota, jednota politic- 
kého, duchovního života, internacio- 
nální jednota národů, národností a 
národnostních 1 etnických skupin, 
jednota socialistického způsobu živo- 
ta 1 jednotný jazyk dorozumění mezí 
národy a národnostmi. 

Teorie sovětského lidu je poměrně 
nová a stále se ještě rozpracovává. 
Autoři na základě sovětské literatury 


podali solidní souhrnný pohled na tu- 


to kategoril a v jednotlivých znacích 
také charakteristiku Jejích rysů včet- 
ně základních faktografických údajů. 
Zdá se, že některé tyto údaje by moh- 
ly mít komplexnější charakter — na- 
př. hovoří-li se o jednotě ekonomic- 
kého života, bylo by vhodné více ro- 
zebrat problematiku hlavních ekono- 
mických zón a jejich úlohu ve vytvá- 
ření ekonomické integrace, při rozbo- 
ru sociálně třídní jednoty by bylo 
vhodné uvést 1 základní údaje cha- 
rakterizující změny ve vývoji třídní a 
sociální struktury apod. Podobně na- 
př. v problematice jednoty politického 
života by mohl být komplexně vysvět- 
len systém záruk rovnoprávnosti ná- 
rodů, národností a národnostních 
skupin v SSSR podle poslední ústavy, 
a to jak z hlediska uplatňování těchto 
záruk v nejvyšších státních orgánech 
(tj. přinejmenším klíč, podle kterého 
se volí do Sovětu národností), tak 1 
z hlediska dělby pravomocí mezi fe- 
derací a republikami (tj. různé typy 
pravomocí a z toho vyplývající 1 růz- 
né typy ministerstev). 


Josefu Hříbkovi a Oldřichu Proksovi 
se podařilo na poměrně malém pros- 
toru (282 stran) plasticky ukázat ces- 
tu, kterou prošla společnost dřívější- 
ho carského Ruska od obyvatelstva 
rozděleného třídními a národnostními 
antagonismy k dnešnímu úzkou spo- 
luprací spojenému sovětskému lidu, 
ukázat názorně rozhodující úlohu, ja- 
kou při této přeměně sehrála dělnic- 
ká třída a KSSS. Podařilo se jim vy- 
světlit, jak KSSS důsledně spojovala 
boj za demokracii a řešení národnost- 
ní otázky s bojem za socialismus. 
Správně také ukázali na širší souví“ 
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slosti tohoto boje s mezinárodní pro- 
blematikou a s bojem mezinárodního 
dělnického a komunistického hnutí. 

Bylo by možno autorům i leccos vy- 
týkat: např. to, že vývoj od roku 
1945 zahrnuje jen © něco více než 
čtvrtinu celé publikace; čtenář by 
možná rád získal určité komplexnější 
Informace o celkovém ekonomickém, 
sociálním 1 dalším vývoji (za celý 
SSSR), případně i srovnání vývoje 
jednotlivých republik. V práci jsou 
i některé nepřesnosti či spíše přepsá- 
ní, jako např. umístění Baškirů do 
Střední Asie (s. 56) apod. 

To ovšem nemění nic na skutečnos- 
ti, že českému čtenáři se dostává do 


rukou kniha, která seriózně a názor- 
ně líčí složitou cestu vytváření a roz- 
voje sovětského mnohonárodnostního 
státu, ukazuje ohromnou prácí, kte- 
rou vykonala především dělnická tří- 
da v čele s KSSS v boji za ustavení 
a rozvoj tohoto státu a při sjednoco- 
vání všech pracujících a pří vytváření 
jednotného sovětského lidu. Kniha je 
shrnutím zkušeností SSSR, které byly 
a jsou cenným zdrojem poučení pro 
řešení národnostní problematiky 
u nás a pro sjednocování českoslo- 
venského lidu pří budování rozvinuté 
socialistické společnosti. 


JAN ŠINDELKA 


Nová kniha 
o politike 


Kiss A.: Politická teória a politická 
prax. Bratislava, Pravda 1982, 317 s. 


Vydanie prekladu knihy známeho 
maďarského autora A. Kissa »Politic- 
ká teória a politická praxe v rámci 
medzinárodnej edície  »Socializmus: 
skúsenosti, problémy a perspektívy« je 
významným príspevkom k rozvoju 
marxisticko-leninskej teórie politiky. 

Základnou, pozitívnou stránkou Kis- 
sovej publikácie je, že jej obsah plne 
zodpovedá názvu, že všetky otázky 
politiky analyzuje v úzkej spěátosti 
teórie a praxe. Úspešne v nej uplat- 
ňuje © marxisticko-leninský | prístup 
k analýze aktuálnych problémov po- 
litiky. Na každej strane publikácie 
čitatel pociťuje základný cieř autora: 
analyzovat určité teoretické problé- 
my v záujme ich praktického rieše- 
nia a uplatnenia, Autor | pritom 
neustále konfrontuje teóriu s praxou, 
históriu so súčasnostou, kapitalizmus 
so socializmom. 

Publikácia má Ilogicků  Štruktáru. 
V prvej časti sa zaoberá politikou 
a teóriou politiky vo všeobecnej ro- 
vine. V druhej Časti analyzuje také 
základné politické javy, ako sů moc 
a štát. V rámci tretej časti, ktorá je 
zameraná na riešenie nlektorých po- 
litických otázok reálneho socializmu, 
autor sústreďuje pozornost na sků- 
seností z budovania reálneho socia- 
lizmu, osobitne na otázky moci, štá- 
tu a demokracie. 

Teórtu politiky považuje Kiss za 
špecificků oblast filozofického báda- 
nia, ktorá skúma zákonitosti politiky. 
Je najužšíe spátá so sociológiou polí- 
tiky a sůčasnou historiografiou. Vel- 
mí výstižne charakterizuje vývojové 
tendencie v teórii politiky. Marxis- 
ticko-lenínská teória politiky si má 
podřa Kíssa kriticky osvojit praxou 
overené, pravdivé a pre robotnícku 


trledu užitočné výsledky buržoáznej 
politológie. Na druhej strane autor 
oprávnene považuje za »mylné a ne- 
bezpečné také názory, podla ktorých 
marxistická teória politiky móže byť 
životaschopná iba vtedy, keď dostane 
transfúztu krví od buržoáznej polito- 
lógie« (s. 45). Oddanosť marxisticko- 
leninskej teórii vyžaduje od politic- 
kých teoretikov na jednej strane za- 
chovat trvalé a všeobecné platné 
tézy marxizmu-leninízmu, na druhej 
strane prekonávat tie konkrétne vzťa- 
hy, v ktorých sa myšlienky klasikov 
sformulovali. | Marxistickí | teoretici 
»Nesmů obetovať kvóli litere marxis- 
ticko-leninskej teórie podstatu učenia 
klasikov, ale v prípade potreby majú 
smelo, prostredníctvom nových teore- 
tických téz, nových pojmov čoraz ade- 


kvátnejšie  odzrkadřovaťt dynamický 
skutočnost« (s. 46). 
V druhej častí práce autor Vy- 


chádza z charakteristiky moci (pan- 
stva, nadvlády). »Spoločenská moc 
alebo nadvláda je vo  všeobecností 
trvalou | dominanciou,  rozhodujúcou 
prevahou danej triedy alebo sociál- 
nej vrstvy pri určovaní podstatných 
problémov a tendencií spoločenského 
života. Prejavuje sa v každej oblasti 
spoločnosti a uplatňuje sa v priebehu 
celej historickej epochy« (s. 55—58). 

Autor analyzuje moc komplexne, 
t. j. neobmedzuje sa len na rozbor 
pojmu moci, ale zaoberá sa aj proble- 
matikou  realizácie moci,  vzťahom 
moci a vládnutia a politickým systé- 
mom. Po všeobecnom rozbore uvede- 
ných pojmov osobitné miesto venuje 
otázke socialistickej moct (diktatúre 
proletariátu, všefudovej mocí). Velmi 
správne zdórazňuje, že všeludová so- 
cialisttická moc nemóže vzniknáť bez 
štádia diktatůry proletariátu, pred 
ňou alebo namiesto nej. Na splnenie 
úloh všeřudovej socialistickej mocí 
však diktatůra proletariátu už nesta- 
čí. Presvedčivo odóvodňuje nevyhnut- 
nosť existencie socialistického štátu, 
poukazuje však súčasne na jeho rela- 
tívny samopohyb a z neho vyplýva- 
jůce protirečenía a na metódy ich 
riešenia. 
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V súvislosti s analýzou pojmu štát, 
konkrétne v súvislosti s analýzou 
funkcie štátu, autor presvedčivo vy- 
vracia velmi rozšírenů simplifikáciu 
spočívajúcu v redukcii konkrétnej to- 
tality na jej podstatu. Skutočnosf, že 
podstatnou funkcilou každého štátu je 
zabezpečit moc danej triedy, nezna- 
mená, že nemóže plniť aj funkciu 
verejného záujmu, resp. funkcie, kto- 
ré nemajů triedny charakter (uplat- 
ňovanie základných pravidiel Iudské- 
ho spolunažívania, organizácia zdra- 
votníctva, dopravy, informačných slu- 
žieb, ochrana pred prírodným!i ka- 
tastrofami a pod.). Správne však po- 
znamenává, že vykorisfovatelský štát 
svoje funkcie v prospech spoločnosti 
vždy uskutočňuje cez priízmu záujmov 
vládnůcej triedy a nie sú to jeho 
hlavné funkcie. 


Vefmi zaujímavé je autorovo utrie- 


denie názorov, rózneho chápania de- 
mokracie ako aj vysvetlenie rozdielov 
medzi demokraciou a demokratizmom, 
analýza princípu demokratizmu. Pri 
rozbore problémov spátých s bur- 
žoáznym štátom a buržoáznou demo- 
kraciou prináša zaujímavé konkrétne 
údaje o tom, ako sa pomaly ujímala 
buržoáznodemokratická forma vlády 
po víťazstve buržoázie nad feuda- 
lizmom, ako málo buržoáznodemokra- 
tických krajín existuje aj v súčasnom 
kapitalistickom svete. Údaje o štátno- 
monopolistickom  kapitalizme, ktoré 
Kiss uvádza, sú však relatívne zasta- 
rané (váčšinou nepresahujů rok 1960, 
zriedkavejšte sa vzťahujů na obdobie 
do roku 1970). 


Základnou ideou tretej častí publi- 
kácie je idea porovnania skůseností 
krajín reálneho socializmu s póvod- 
nými predstavami klasikov marxizmu- 
leninizmu v takej doležitej oblasti, 
akú predstavuje politika, konkrétne 
moc, štát a demokracia. 


Už na začiatku tejto časti knihy 
Kiss správne konštatuje, že rÓózne 
interpretácie socializmu v medziná- 
rodnom komunistickom hnutí nezní- 
žujú význam skúseností reálného So- 
cializmu. V súvislosti s pochybnosta- 
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mí o autentickosti týchto skúsenostf 
výstižne píše: »...socializmus, ktorý 
sa buduje v socialistických krajinách 
a ktorý v Sovietskom zvěze už vy- 
budovali, je reálne existujúcou sku- 
točnosfou... s touto objektívnou rea- 
litou nemóžeme stotožňovať teoretic- 
ké modely vytvorené komunistickými 
stranami pósobiacimí v rozličných ka- 
pitalistických krajinách... V. pole- 
mlke o socializme reálné existujúca 
socialistická spoločnosť znamená dnes 
jedinů autenticků skůúsenosť o Ssocia- 
lizme, je to jediné úplné a rozhodu- 
júce svedectvo« (s. 188). 

Táto posledná časť publikácie je 
osobitne zaujímavá hlavne preto, že 
autor jednak so znalosfou vecí for- 
muluje živé, aktuálne politické pro- 
blémy existujúůce v reálnom socializ- 
me a súčasne sa ich snaží aj teore: 
ticky objasniť a prispieť tak k ich 
praktickému riešenlu. Nejde o nejaké 
povrchné nadhadzovanie róznych ne- 
gatívnych javov, ale o hlboký teore- 
tický prieník do podstaty problémov, 
predchnutý marxisticko-leninskou deo- 
vosťou. Pre túto časť je charakteris- 
tické, že sa autor v róznych súvislos- 
tiach neustále vracia k osvetfovaniu 
křúčovej politickej otázky budovania 
soclalizmu, k prehlbovaníu vedúcej 
úlohy robotníckej triedy. 

V tejto častí práce sa čitatef může 
stretnúť s niektorými diskutabilnýmíi 
formuláciamií alebo myšlienkami. Na- 
príklad v sůvislostí so štátnou orga- 
nizáciou reálného socialízmu na zá- 
klade niektorých formulácií autora 
vzniká dojem, akoby štát stotožňoval 
len so štátnym aparátom, akoby ne- 
pripisoval patričný význam sústave 
mocenských, fudových zastupitelských 
orgánov, ktoré sú jadrom socíalístic- 
kého štátu (s. 261). Kritické výhrady 
vočí názorom alebo  formuláciám, 
ktoré Kissova práca obsahuje, však 
neznižujů jej význam aní celkovů 
úroveň. Sú skór symptómom jej pod- 
netnosti. Je to publikácia, ktorá obo- 
hacuje marxisticko-leninská literatů- 
ru o politike, je to dóstojný prínos 
do marxisticko-leninskej teórie poli- 
tiky. MATEJ KOCISKÝ 


nové knihy 


Lenin, V. I.: Sebrané spisy 13. Praha, 
Svoboda 1983, 596 s. Třináctý svazek 
obsahující práce z května—září 1906. 
Většina prací je věnována otázkám 
vnitrostranického boje po IV. sjezdu 
SDDSR a rozpuštění I. státní dumy. 
Další články podávají analýzu taktic- 
ké linie bolševiků v dumě a kritizují 
menševickou taktiku. Svazek je vyba- 
ven rozsáhlým poznámkovým apará- 
tem a rejstříky. 


Tauchman, J. a kol.: Kategorie mozi- 
národního socialistického ekonomic- 
kého vztahu. Praha, Academia 1983, 
216 s. Publikace představuje systema- 
tický výklad výsledků kolektivního 
výzkumu prováděného ve 2. pol. 70. 
let. Jeho cílem bylo dosáhnout potřeb- 
ného zexaktnění v určení specifik me- 
zinárodního socialistického ekonomíic- 
kého vztahu, jeho subjektů a základ- 
ních kategorií v podmínkách socia- 
listické integrace. 


Vojtíšek, J. a kol.: Politická ekonomie 
kapitalismu. Praha, Svoboda 1983, 
734 s. Druhé, přepracované vydání 
učebnice politické ekonomie pro vy- 
soké školy ekonomické. V souladu 
s obsahem výuky tohoto předmětu na 
VŠE je výklad rozdělen do šesti od- 
dílů: Úvod do studia politické ekono- 
mie; | předmonopolní | kapitalismus; 
Obecné rysy monopolního kapitalis- 
mu; Státně monopolní kapitalismus; 
Systém mezinárodní nadvlády mono- 
polního kapitálu; Teorie zániku kapli- 
talismu. 


Bunič, P.: Hospodářský mechanismus 
rozvinutého socialismu. Praha, Práce 
1983, 224 s. Autor charakterizuje pod- 
statu a strukturu hospodářského me- 
chanismu při řízení ekonomických pro- 
cesů v rozvinutém socialismu, zabývá 
se problematikou, jak zdokonalit plá- 
nování a zefektivnit výrobu, stimulo- 
vat vysokou jakost výrobků atd. 


Dějiny buržoazní sociologie první po- 
loviny 20. století. Praha, Svoboda 
1983, 320 s. Práce kolektivu předních 
sovětských sociologů je věnována kri- 
tické analýze základních teoretických 
koncepcí, které vznikly v buržoazní 
sociologil v první polovině 20. století. 
Autoři se zabývají vývojem pozitivis- 
mu v sociologii a vznikem empirické 
socialogie | socialogickým | fyzikalis- 
mem, koncepcemí durkheimovské so- 
ciologické školy, hodnotí Sorokinovo 
dílo, funkcionalismus T. Parsonse, 
psychoanalytickou sociologii v souvis- 
losti s Freudovým sociálním učením, 
»postfreudovskou« sociologii a mo- 
derní směry sociologie porozumění, 


Melichar, V.: Proti socialismu a pokro- 
ku. Praha, Svoboda 1983, 263 s. Práce 
objasňuje na konkrétních faktech 
jednotlivých zemf a oblastí cíle re- 
akčních plánů imperialistů po druhá 
světové válce v boji proti socialismu 
a pokroku ve světě. Odhaluje skuteč- 
nou podstatu imperialismu a původ 
jeho agresivity a zároveň marnost je- 
ho úsilí v tomto směru, úlohu socia- 
listického společenství v tomto zápa- 
se dvou soustav, růst celosvětového 
protiimperialistického hnutí. 


Krjaněv, J. V.: Křesťanský ekumenis- 
mus. Praha, Svoboda 1983, 144 s. 
Autor publikace věnuje pozornost pro- 
blematice, která představuje význam- 
ný aspekt současného ideologického 
boje s náboženským! vlivy, Zabývá se 
především existencí ekumenické sou- 
činnosti církví, objasňuje vznik a vý- 
voj ekumenického úsilí, v bojí proti 
revolučním přeměnám světa a prová- 
dí rozbor gnoseologických a politic- 
kých příčin, které ekumenismus de- 
terminují. 


Lajčák, M.: Vedáca úloha KSČ, V roz- 
voji socialistickej ekonomiky. Brat- 
slava, Pravda 1983, 216 s. Praktická 
príručka je určená funkcionárom stra- 
nických a odborových orgánov a orga- 
nizácií, ako aj vedúcim hospodár- 
skym pracovníkom a  poslucháčom 
straníckeho vzdelávania. 
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Kvalita a účinnosť práce 
rozhodujů o výsledkoch 


plnenia programu 
XVI. zjazdu KSČ 


MIKULÁŠ BEŇO, tajomník ÚV KSČ 


Podstafou politiky našej strany a nášho socialistického štátu je trvalá 
orientácia na zabezpečovanie ekonomického a sociálneho programu 
v záujme udržania a skvalitňovania životnej úrovne a upevňovania so- 
ciálno-politických istót pracujúceho človeka. »Neplánujeme pre plán, 
neorganizujeme výrobu pre výrobu,« zdóraznil generálny tajomník ÚV 
KSČ súdruh Gustáv Husák na XVI. zjazde strany, »ale všetko, Čo ko- 
náme, celé naše úsilie o rozvoj socializmu, o rozkvet našej vlasti sme- 
ruje k prospechu pracujúcich. Blaho človeka je a zostane najvyšším 
zmyslom nášho úsilia.«£ To dnes znamená podstatne zvýšiť výkonnost 
národného hospodárstva, jeho schopnosť čoraz lepšie uspokojovat po- 
treby spoločnosti cestou Vvysokej efektívnosti, kvality všetkej práce, 
previesť ekonomiku na intenzívny spósob rozvoja vyúsťujúci vo výraz- 
ný rast spoločenskej produktivity práce. Povedané slovami V. I. Lenina 
ide O »...koniec koncov to najdóležitejšie a hlavné pre víťazstvo no- 
vého spoločenského poriadkuc?. | 

Táto strategická línia, ktorú strana uskutočňuje, vyviera z podstaty 
socialistickej spoločnosti smerujúcej k jej rozvinutej podobe a predsta- 
vuje najvlastnejšie záujmy nášho Iudu. Vyjadruje kontinuitu dlhodobého 
programu budovania rozvinutého socializmu v našej krajine, ktorý vy- 
týčil XIV. a dalej rozpracoval XV. a XVI. zjazd našej strany. Tvorivo vy- 
užíva objektívne zákonitosti rozvoja spoločnosti, bohaté skúsenosti zís- 
kané zo socialistickej výstavby všetkých socialistických krajín, pre- 
dovšetkým Sovietskeho zvězu a jeho leninskej komunistickej strany, 
a stanovuje úlohy ďalšej socialistickej výstavby. Rozvíja a čo najplnšie 
využíva možnosti a historické prednosti socializmu pre zabezpečenie 
životných záujmov nášho fudu. Súčasne reaguje na aktuálne medzi- 


1 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 18. 
2 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 29. Bratislava, SVPL 1954, s. 379. 


národné aspekty rozvoja našej spoločnosti, na potreby posilňovania 
ekonomickej, politickej a ideologickej sily našej krajiny a celého socia- 
listického spoločenstva. 

Pohřad na vykonanú prácu od XVI. zjazdu ukazuje, ako to vyplýva aj 
z hodnotenia ústredného výboru strany, že sa darí zabezpečovat vše- 
stranný, harmonický rozvoj socialistického Československa a života na- 
šich ludí. Ďalej sa rozvíja mohutná materiálno-výrobná základňa, rastie 
vedecko-technický potenciál spoločnosti. V zložitých podmienkach sa 
postupne darí spolu s obnovou dynamiky ekonomického rastu rozvíjať 
intenzifikáciu národného hospodárstva a zvyšovať spoločenskůú produk- 
tivitu práce. V tomto zápase za uskutočňovanie zjazdových záverov sa 
kuje a upevňuje dóvera pracujúcich k strane, rastie jej autorita ako ve- 
dúcej politickej sily spoločnosti. V tom predovšetkým je nevyčerpatelný 
zdroj aktivity a rozvíjania tvorivej práce robotníkov, družstevných 
rořníkov, socialistickej inteligencie a ostatných pracujúcich. 

Každodenný politický zápas za zvládnutie úloh v nadváznosti na dlho- 
dobé ciele sociálno-ekonomického a kultúrneho rozvoja našej socialis- 
tickej spoločnosti má dominantné miesto v činnosti straníckych or- 
gánov a organizácií. Nejde však o bezproblémový, automatický proces. 
Nie všade sa ešte chápe a realizuje s vysokou náročnosfou a zodpoved- 
nosťou požiadavka úplného a všestranného využívania výrobného, ve- 
decko-technického a predovšetkým fudského potenciálu socialistickej 
spoločnosti. 

Vo svetle našich skúseností má pre uskutočňovanie línie strany zvlášť 
aktuálny význam leninský záver, že pri programovom rozpracovaní 
jednotlivých etáp a období výstavby socializmu do podoby zrozumi- 
telných akčných ciefov je nevyhnutné skúmaf »reťaz spoločenských ja- 
vov... v ich ekonomickom a politickom vzájomnom vzťahu«* a na 
tomto základe neprestajne podrobovať kritickému rozboru výsledky re- 
volučnej a pretvárajúcej činnosti, študovať a náročne hodnotit vlastnú 
prácu. 

Dnes, viac než kedykolvek predtým platí, že ak sa správne stanoví 
programová línia a cesty jej realizácie, potom o kvalite jej uskutočňo- 
vania rozhoduje, ako sa v neskreslenej, celistvej podobe premietne do 
vedomla a činnosti komunistov, ako sa prostredníctvom ich postojov 
a práce dostane k ostatným pracujúcim, ako sa jej realizácia stane ve- 
cou všetkých riadiacich článkov, spoločenských organizácif, uvedome- 
lej aktivity celých pracovných kolektívov. 

Úlohy, ktoré dnes riešime v súvislosti so zvyšovaním efektivnosti re- 
produkčných procesov, s intenzifikáciou ekonomiky 1 posilňovaním 
kvalitatívnych stránok v rozvoji ostatných oblastí socialistickej spo- 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 24. Bratislava, SVPL 1955, s. 368. 
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ločnosti, vyžadujú mať v celej straníckej, štátnej a hospodárskej čin- 
nosti neprestajne na paměti kritérium, že úspešnosť riadiacej, organi- 
zátorskej a výchovnej práce nemožno merať inak než dosiahnutými vý- 
sledkami. Tie závisla predovšetkým od kvalitnej práce ludí, kádrov, od 
metód, foriem, štýlu práce, od tvorivých aktívnych postojov k úlohám, 
od vysokej morálky a uvedomelej disciplíny pri ich plnení. 

Také prístupy, ktoré náš ústredný výbor uplatňuje a ktoré sa prebo- 
júvajú v celej strane, umožňujú vidieť reálny stav vo vývoji, správne 
stanoviť perspektivy a určovat cesty ďalšieho budovania rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti. 

Prešli sme do druhej polovice obdobla uskutočňovania záverov XVI. 
zjazdu a realizácie štátneho plánu v trefom roku 7. páťročnice. Pred- 
sedníctvo Ústredného výboru KSČ a vláda ČSSR zhodnotili dosiahnuté 
výsledky uplynulých dvoch rokov a ocenili vývoj národného hospodár- 
stva za prvá polovicu tohto roku. Je pozitívne, že sústredeným úsilím 
straníckych, štátnych, hospodárskych a spoločenských orgánov a orga- 
nizácií, kolektívov pracujúcich sa začali prebojúvať tendencie urýchle- 
nia dynamiky hospodárskeho rozvoja predovšetkým na základe lepšie- 
ho zhodnocovania materiálnych a energetických vstupov, vyššej renta- 
bility a váčšleho zníženia nákladov oproti úlohám uloženým štátnym 
plánom. 

Pre náš ďalší úspešný postup je dóležité vychádzať v zmysle uznese- 
nia Predsedníctva ÚV KSČ z augusta tohto roku k vývoju národného 
hospodárstva a k plnenlu štátneho plánu z triezveho reálneho hodnote- 
nia dosahovaných výsledkov. To znamená všade dósledne a komplexne 
uplatňovať kvalitatívne národohospodárske a celospoločenské hfadiská. 
Posudzovať vynaloženú prácu podfa výsledkov, kvality a efektivnosti 
konečného využitla vytvorených zdrojov, podla úrovne uspokojovania 
osobných a spoločenských potrieb. Súčasné aj dlhodobé potreby roz- 
voja našej spoločnosti vyžadujúů udržať nastůúpené tempo rýchlejšieho 
rastu dynamiky ekonomiky aj vo zvyšnom období roku 1983 a v ďalších 
dvoch rokoch siedmej páťročniíce. O priprave a zabezpečovaní štátneho 
plánu na rok 1984 sa teraz rokuje na pracovískách, v závodoch, podni- 
koch 1 vo výrobných hospodárskych jednotkách. Práve v tomto období 
musíme vystupňovať intenzitu, ofenzívnosť riadiacej, politickoorgani- 
zátorskej, výchovnej a kontrolnej práce s cíelom rozhodnejšie využívat 
hybné faktory stanovenej hospodárskej stratégie a sústreďovať úsilie 
na odstraňovanie nedostatkov a riešenie problémov, ktoré bránia jej 
rýchlejšíemu a dóslednejšiemu prebojúvaniu do života. 

Nemóžeme preceňovať mierne prekročenie plánovanej dynamiky roz- 
voja národného hospodárstva. Veď nadplánovaná výroba v značnej 
miere ide do výrobnej spotreby alebo zostáva umítvená v zásobách 
a len menšia časť sa dostáva na vnůtorný trh, do investičnej výstavby 


a na zahraničný obchod, tam, kde má plnit svoje spoločen- 
sko-ekonomické poslanie. Stále sa ešte stretávame s tým, akoby za so- 
cializmu nebola potrebná vysoká hospodárnosť, racionálna organizácia 
výroby a všetkej práce, morálka a disciplína. Niektorí vedůci pracov- 
níci vynakladajů viac úsilia na zdóvodňovanie požiadaviek, aj toho, 
prečo sa úlohy neplnia, než na hlbokú, kriticků analýzu vývoja 
a hladania ciest, ako urýchliť technický rozvoj, inovovať výrobky, ako 
nachádzať vlastné progresívne riešenie úloh na pracoviskách a zvere- 
ných úsekoch. Niekedy aj stranícke organizácie podliehajúů takým prí- 
stupom. Problémy a nedostatky len registrujáú namiesto toho, aby zo 
zásadových straníckych pozícif hladali riešenie naliehavých úloh, bojo- 
valí za naplnenie celospoločenských potrieb vyjadrených štátnym 
plánom. 

Cieflavedomý a dósledný zápas za realizáciu plánom stanovených 
úloh, ich prekračovanie v celospoločensky žiadúcich smeroch, vysoká 
plánovacia a realizačná disciplína je výrazom straníckosti, politického 
prístupu k potrebám spoločnosti. V tom spočíva praktické uplatňovanie 
zásady, že plán je zákonom, chrbtovou kosťou, nevyhnutnou podmien- 
kou budovania socializmu, pochopenie toho, že ciele, ktoré stanovuje, 
nie sú konečné, ale predstavujú stupeň poznania možností a potrieb 
spoločnosti. Také prístupy nemožno len deklarovat. Úlohou straníc- 
kych orgánov a organizácií 1 celej riadiacej sféry je, aby v tomto sme- 
re výraznejšie pósobili na myslenie a konanie Iudf, aby sa v praktickej 
každodennej činnosti odhalovali rezervy a využívali nové možnosti 
k riešeniu rozhodujúcich otázok hospodárskeho a sociálneho progra- 
mu. 

Od takéhoto tvorivého poňatia rladiacej, politickoorganizátorskej, 
Iideovo-výchovnej a masovopolitickej práce budú v mnohom závisieť aj 
výsledky úsilia pri realizácii záverov 8. zasadania ÚV KSČ k rýchlejšie- 
mu uplatňovaniu výsledkov vedy a techniky v praxi. Tie sú, ako 
zdóraznil XVI. zjazd, »určujúcím činitelom intenzifikácie a najmocnej- 
ším zdrojom rastu spoločenskej produktivity práce«í, naozaj revo- 
lučnou úlohou celej našej spoločnosti. 


Máme vela pozitívnych skúseností z podnikov a závodov, kde sa na 
základe jednotného uplatňovanta ekonomických, organizačných a vý- 
chovných faktorov začína' prebojúvať vedecko-technický pokrok ako 
skutočná os hospodárskeho a sociálneho rozvoja, plánovania, riadenia, 
materiálneho a morálneho stimulovania. Táto hlavná požiadavka však 
nepósobí ešte celou svojou silou, v riadiacej činnosti v rozhodujúcom 
smere rastu spoločenskej produktivity práce je rózny stupeň jej uvá- 
dzania do praxe. V doslednom uplatňovaní záveru o spojení predností 
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socialistického spoločenského systému založeného na vedůcej úlohe 
robotníckej triedy a opierajúceho sa o spoločenské vlastníctvo výrob- 
ných prostriedkov s vymoženosťami vedecko-technickej revolúcíe vi- 
díme prejav komunistickej ciefavedomosti a vecnosti, tvorivého prí- 
stupu k riešeniu klúčových otázok budovania rozvinutého socializmu. 

Naša prax potvrdzuje stálu životnosť a vysokú aktuálnosť jedného 
zo základných východísk marxizmu-leninizmu, že historický proces bu- 
dovania socializmu je podmienený cielavedomou činnosťou subjektív- 
neho činitelfa, predovšetkým komunistickej strany ako živého spoločen- 
sko-politického organizmu, ktorý sa pri zachovaní svojej revolučnej 
podstaty ustavične rozvíja v nerozlučnom spojení s utváraním socialis- 
tickej spoločnosti. XIV., XV. aj XVI. zjazd Komunistickej strany Česko- 
slovenska jasne ukázali, že význam a úloha strany ako vedúcej politic- 
kej sily, predvoja robotníckej triedy a všetkých pracujúcich v podmien- 
kach budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti ďalej výrazne 
vzrastá. »Čím rozvinutejšia je naša spoločnosť, čím náročnejšíe sú polí- 
tické, ekonomické a ideologické úlohy, tým nástojčivejšia je potreba 
vedůcej úlohy strany, tým všestrannejšíe musí byť jej uplatnenie.«* 

So straníckym vedením sa spájajú všetky stránky uskutočňovania 
programu budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti 1 fungovanie 
celého systému spoločenského riadenia. To vyžaduje sústavne rozvíjať 
realizačnů silu strany. Významné miesto tu má hlboké zvládnutie úloh 
v politickej, sociálno-ekonomickej a kultúrnej oblasti stanovených 
v programovej línii XVI. zjazdu a v uzneseniach Ústredného výboru 
KSČ, ich tvorivá aplikácia do konkrétnych podmienok a najmá rozvíja- 
nie ofenzívneho zápasu za ich realizáciu na pracoviskách a všetkých 
miestach. 

Pri zdóraznení toho hlavného, čo vystupuje do popredia v súčasnosti 
— dósledná realizácia prijatých záverov a uznesení — nemožno za- 
bádať na leninská zásadu, ktorú nedávno pripomenul generálny tajom- 
ník ÚV KSSZ súdruh J. Andropov, že ten, kto sa půšťa do čiastkových 
otázok bez predbežného vyriešenia všeobecných otázok, bude sa na 
každom kroku, aj keď si to nebude uvedomovafť, potkýnať »o tieto vše- 
obecné otázky. A slepo sa o ne potkýnať v každom jednotlivom prípa- 
de znamená odsudzovať našu politiku na to najhoršie kolísanie a bez- 
zásadovost.«ť 

Z tohto hladiska, ako potvrdzujú aj naše skúsenosti, je osvedčenou 
metódou zvyšovanie účinnosti straníckej práce pri riešení a zabezpečo- 
vaní rozhodujúcich ekonomických, sociálnych a politickovýchovných 
úloh komplexný, ciefovo programový prístup. Oceňujeme, že mnohé 
územné stranícke orgány a organizácie pri prebojúvaní a uplatňovaní 
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tejto velmi náročnej metódy vykonali v uplynulom období vefký kus 
práce. Praktickým vyjadrením ich úsilia prehlbovať vecnosť, ciela- 
vedomosť a konkrétnosť v straníckej činnosti sú plány jednotného 
postupu, krátkodobých čí dlhodobých ciefov 1 ďalšie nové formy, pro- 
stredníctvom ktorých stranícke organizácie sústreďujů sily celého poli- 
tického systému na rozhodujúůce a najdóležitejšie úlohy. Hlavné je, že 
vystupujů ako významný nástroj zjednocovania postupu pri realizácii 
zjazdových záverov, napomáhajú orientáciu činnosti straníckych or- 
gánov a spoločenských organizácií, funkcionárskeho aktívu, vedúcich 
pracovníkov, všetkých komunistov a celých kolektívov pracujúcich na 
klůčové otázky. Umožňujú stanoviť konkrétnu zdpovednosť za plnenie 
úloh a utvárajů podmienky pre vecnů a sústavnů kontrolu, ako sa sta- 
novený program uskutočňuje. Podporujeme tieto podnetné prístupy ako 
priklad pre ďalšie rozšírenie a aplikáciu. 

Naša prax potvrdzuje, že pre ďalšie zvýšenie kvality a výsledkov stra- 
níckej práce nie je rozhodujúce množstvo prijímaných uznesení a opáa- 
trení alebo počet uskutočnených akcif, ale predovšetkým rozvíjanie 
jednotného politickoorganizátorského a ideovo-výchovného pósobenia 
vo všetkých oblastiach a na všetkých úsekoch socialistickej výstavby. 
Taký prístup, v ktorom rozhodujúce miesto zaujíma práca s fudďmi, 
predstavuje dnes najvýznamnejší predpoklad úspešnej realizácie zá- 
kladných smerov hospodárskej a sociálnej politiky, intenzifikácie eko- 
nomického rozvoja našej spoločnosti i potrebného zvýšenia úrovne ria- 
diacej práce v jednote so socialistickou výchovou pracujůcich. Máme 
dostatok príkladov, ktoré svedčia o tom, že vysoké ukazovatele rastu 
produktivity práce, kvality a efektivnosti výroby, sprevádzané rozvíja- 
ním atmosféry tvorivej súdružskej spolupráce, pracovnej a spoločen- 
sko-politickej aktivity, dosahujů kolektívy pracujúcich v tých podni- 
koch, závodoch a na pracoviskách, kde stranícke orgány a organizácie 
stoja na čele konkrétnej a mnohostrannej politickoorganizátorskej 
a politickovýchovnej práce. Kde ofenzívnosť politického pósobenia sa 
prejavuje v tom, že pracovné kolektivy sí hlboko osvojujů podstatu 
a zmysel hospodársko-politických cielov a úloh, sů presvedčené 
o správnosti a nevyhnutnosti krokov vedúcich k racionálnemu hospo- 
dáreniu so všetkými zdrojmi a k vysokoefektívnej tvorbe nových hod- 
nót, poznajú konkrétne podmienky a cesty realizácie stanovených úloh 
a aktívne sa podieřajú na ich plnení. 

Nie vždy sa však darí rozvinúť metódy straníckeho vedenia, ktoré by 
zodpovedali náročným úlohám uplatňovania vedecko-technického po- 
kroku, prebojúvaniu hospodárnosti a výkonnosti na všetkých úsekoch. 
Musíme rozhodnejšie uplatňovať také prístupy a formy práce, ktoré na- 
pomáhajů poznanie života v jeho bezprostrednej podobe a zabezpečujů 
splnenie úloh. Pritom je potrebné zbavovať sa praktík, ktoré odvádzajů 


činnosť straníckych orgánov a organizácií od každodennej práce 
s Iuďmi, a ustavične mať na zreteli stupeň a tendencie socialistického 
rozvoja 1 mieru uvedomelosti más. 

Vo všetkých týchto súvislostiach sa ukazuje, že je nevyhnutné ešte 
vela vykonať nielen v straníckej činnosti, ale aj vo všetkých sférach 
štátneho a hospodárskeho života, na jednotlivých stupňoch riadenia 
pre všestranné rozvíjanie a uplatňovanie leninského štýlu práce. 
»...Tvorivého | „štýlu“,« ako | zdórazňuje © uznesenie © ÚV KSSZ 
k 80. výročiu II. zjazdu SDRSR, »ktorý umožňuje vedecky pristu- 
povať ku všetkým spoločenským procesom, stále sa opierať o masy, za- 
bezpečuje hlbokú vecnosť, konkrétnosť a náročnosť 1 nezmieritelnosť 
ku všetkým prejavom formalizmu, byrokratizmu a okázalosti.«? Je to 
osvedčená cesta, ako úspešne uvádzať náročné úlohy a požiadavky 
zjazdovej línie do života, ako prekonávať zúžené predstavy o riadiacej 
činnosti, administrovaní, ako zvyšovat kompetentnosť v rozhodovaní 
a zároveň rozvíjať úlohu riadiacich kádrov ako vychovávatelov a orga- 
nizátorov pracujúůcich. 

V súlade s rastůcimi nárokmi na prácu všetkých komunistov stavia 
ústredný výbor strany na popredné miesto starostlivost o politicků, 
teoreticků a prakticků pripravenosť členov volených orgánov, straníc- 
keho aparátu a celého straníckeho aktívu. Svedčí o tom skutočnosť, že 
vysokoškolské politické vzdelanie má vyše 92% vedúcich tajomníkov 
a tajomníkov okresných výborov strany. Sústavne sa zvyšuje počet 
funkcionárov, ktorí absolvovali dlhodobé kurzy v straníckych školách 
alebo večerných univerzitách marxizmu-leninizmu. Z funkcionárov zá- 
kladných organizácií absolvovalo tieto vyššie formy straníckeho vzdelá- 
vania už vyše 45 % predsedov. Do okresných výborov bolo na straníc- 
kych konferenciách, ktoré sa uskutočnili tohto roku, zvolených vyše 
56 % členov s touto teoreticko-politickou prípravou. Zvyšuje sa aj vše- 
obecné a odborné vzdelanie členov volených straníckych orgánov. To 
prispieva k hlbšiemu osvojeniu základov marxisticko-leninského uče- 
nia, aktuálnych otázok politiky strany a k dobrej príprave straníckeho 
aktívu na jej uskutočňovaní v praktickej činností. 

Skúsenosti z realizácie zjazdovej línie potvrdzujúů, že máme dostatok 
kvalifikovaných kádrov schopných tvorivým spósobom riešiť zložité 
otázky socialistickej výstavby. Ceníme si prácu všetkých straníckych 
orgánov a organizácií, ktoré sa usilujú, aby sa tieto predpoklady výraz- 
nejšie prejavovali v iniciatívnejších a tvorivejších prístupoch vedúcich 
pracovníkov na jednotlivých úsekoch a stupňoch štátneho a hospodár- 
skeho riadenia k zvyšovaniu efektivnosti výroby, lepšiemu využívaniu 
hlavných faktorov intenzifikácie hospodárskeho rozvoja aj k zdoko- 
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nalovaniu výchovy a organizovaniu pracovných kolektívov. Prax však 
taktiež potvrdzuje, že napriek tomu, že sa prebojúva vůáčšla náročnost 
v prístupoch ku kádrom, k hodnoteniu výsledkov ich práce, nie vždy 
je hlavné hfadisko prebojúvania celospoločenských záujmov, nedarí sa 
všade prekonávať škodlivá tolerantnosť a opatrnosťf, z ktorej pramení 
znižovanie nárokov aj nekritické ospravedlňovanie nedostatkov. Len 
konkrétna, individuálna práca s kádramí, hlboká znalosť ich činnosti 
umožňuje plnšie rozvináť diferencovaný prístup k riadiacím pracov- 
níkom: podporovat tých, ktorí úspešne zabezpečujů politiku strany; 
účinne pomáhať tým, ktorí majú predpoklady zastávať zverená funk- 
ciu; riešiť tie prípady, kde sa práca nedarí. 

Vzhřadom na charakter a náročnosť úloh, ktoré budeme zabezpečo- 
vať, má ešte aktuálnejší význam zjazdový záver, že budúce obdobie ďa- 
lej zvýši požiadavky na vedůce kádre, na ich schopnosť riadif, viesf, 
vychovávat a organizovat pracujúcích k splneniu úloh hospodárskeho 
a sociálneého programu strany. K zvyšovaniu úrovne riadiacej práce 
v súlade s potrebami spoločnosti a s cielom zabezpečíť na základe roz- 
pracovaných koncepčných zámerov s časovým predstihom prípravu 
riadiacich kádrov schválilo Predsedníctvo ÚV KSČ v novembri 1982 
zameranie ďalšiíeho zvyšovania kvalifikačnej úrovne vedúcich pracov- 
níkov v hospodárskej oblasti. Teraz ide o jeho postupnú a pritom dó- 
sledn realizáciu. | 

Za velmi naliehavá úlohu považujeme okrem rastu odbornosti riadia- 
cich kádrov zvyšovať ich schopnosti vytvárať v pracovných kolektívochn 
dobrú sociálno-politická klímu, súdružsků, čínorodá a tvorivů atmosfé- 
ru, kde sa každý cítí ozajstným hospodárom. Vedůúci pracovníci musia 
vedieť podchytíť iniciatívu a záujem pracujúcích o všetko nové, podpo- 
rovať zavedenie pokrokových skůseností, metód alebo novej techniky 
a spolu s tým posilňovať uvedomelů morálku a disciplínu. 

Dnes, keď čoraz výraznejšie sústreďujeme pozornosť na kvalitatívne 
stránky rozvoja našej spoločnosti vo výrobe, ekonomike a vo výchove 
socialistického človeka, mimoriadnu pozornosť kladieme na to, aby sa 
práca straníckych, štátnych, hospodárskych orgánov a spoločenských 
organizácií preniesla tam, kde sa prácou komunistov a bezpartajných 
uskutočňujů zjazdové závery. 

Príznačnou črtou v tejto súvislostí je dlhodobá orientácia strany na 
sústavné posilňovanie významu a úlohy najnižších straníckych článkov 
— základných organizácií, pozornosť rastu ich akcieschopnosti a akti- 
vizácii komunistov. V spojení s naliehavou požiadavkou čoraz všestran- 
nejšie uplatňovať vedúcu úlohu strany v spoločnosti vyzdvíhol už XIV. 
zjazd KSČ do popredia, aby okresné výbory strany videli »...svoje 
hlavné poslanie v riadení základných organizácií, v zabezpečovaní po- 
litiky strany tam, kde sa realizuje a rozhoduje o jej osude — V závodoch. 
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družstvách, miestach«č. Túto základnů smernicu ďalej konkretizoval 
XV. a XVI. zjazd KSČ. 

Hlboký zmysel dlhodobej orientácie na posilňovanie úlohy základ- 
ných organizácií strany, na zvyšovanie ich akcieschopnosti a aktivity 
každého komunistu vyplýva zo samej podstaty strany, z jej činnosti ako 
vedúcej politickej sily revolučných spoločenských premien. Ide o zvyšo- 
vanie bojaschopnosti základného politického článku strany, ktorý tvorí 
popredný front zápasu za realizáciu jej politiky, ktorý bezprostredne 
a ustavične, ako neraz zdórazňoval V. T. Lenín, spája stranu s masou. 
S tým zároveň rastú nároky na prácu vyšších straníckych orgánov 
a prehlbuje sa ich zodpovedné poslanie. 

Zápas za realizáciu zjazdových záverov potvrdzuje nevyhnutnosťt dal- 
ších praktických krokov, ktoré je potrebné na jednotlivých stupňoch 
straníckeho riadenia uskutočňovať s ciefom posilníť komplexné pósobe- 
nie základných organizácií v pracovných kolektívoch. V praxi to zna- 
mená utvárať k tomu cielavedome a sústavne aj v ďalšom období pred- 
poklady organizačného, kádrového a Ideovo-politického charakteru. 

Pracovný kolektív čoraz viac vystupuje v role angažovanej tvorivej 
sily, organizátora a hospodára. Čoraz váčší počet kolektívov preberá 
vyššie úlohy a zapojením svojich členov do socialistického súťaženia 
dosahuje mnohé príkladné pracovné úspechy pri plnení úloh siedmeho 
páťtročného plánu. V tom sa bezosporu odzrkadluje aktívny prístup 
a výsledky pósobenia straníckych organizácií a komunistov, ktorí sto- 
ja na čele zápasu pracujúcich za naplnenie celospoločenských potrieb. 

O velkých možnostiach tvorivej iniciatívy pracujúcich a jej uplatnení 
svedčia celkové výsledky hospodárenia s palivami, energiou a suroví- 
nami, mnohé uskutočnené antiimportné opatrenia, realizácia progra- 
mov inovácifí, vynálezov a zlepšovacích návrhov, modernizácia v mno- 
hých podnikoch a závodoch. Ako ukazujú aj prvé skúsenosti zo zavá- 
dzania progresívnej brigádnej formy organizácie práce a odmeňovania, 
utvárajúů sa pri jej celistvom uplatnení všestranné podmienky pre vyš- 
šiu účasť pracovných kolektívov na riadení, správe a kontrole spo- 
ločných vecí. Účinne sa tu spája ekonomická stránka s výchovou člove- 
ka k novému prístupu k prácí a hospodáreníu. Stimuluje sa záujem 
o rast kvalifikácie, o odstraňovanie neporiadkov, upevňovanie morálky 
a disciplíny, na vyššej úrovní sa prebojúva spájanie individuálnych 
a celospoločenských záujmov. To potvrdzuje, ako je potrebné hlboko 
analyzovať život a prácu základnej bunky našej spoločnosti — pracov- 
ných kolektívov, všetky nové iniciatívy, ktoré sa v ich strede rodia, 
a odstraňovat všetko, čo brzdí a znižuje ich výsledky. 


Dobrá, tvorivá atmosféra v pracovnom kolektíve začína kvalitou 


8 XVI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1971, s. 67. 
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plánovania, riadenia a organizácie práce, posilňuje sa doósledným 
uplatňovaním zásluhovosti v odmeňovaní, starostlivostí o sociálne a vý- 
chovné otázky. Rozširovaniu účasti pracujúcich na riadení a hospo- 
dárení všestranné napomáha metóda ústretového plánovania. Tento 
spósob hmotnej a morálnej zainteresovanosti na progresívnych výsled- 
koch práce je žiadůce neprestajne rozširovať na všetky oblasti spolo- 
čensxej Činnosti a trvalo, nielen pri tvorbe hospodárskych plánov uplat- 
ňovať ako nedelítelnů časť našej každodennej práce, najmá na riadia- 
cu Činnosť a rozširovaníe tvorivých iniciatív, hfadanie nových možnos- 
tí, uplatňovaníe podnetov pracujúcich na riešenie problémov. 

Je to výrazná črta leninského štýlu práce, ktorej uplatňovanie napo- 
máha čo najširšie rozvinutie tvorivých síl, ktorými naša spoločnosť, ro- 
botnícka trieda vo zvázku s družstevným rofníctvom a inteligenciou dis- 
ponuje. Zároveň pósobí na premenu prístupov z »mójho« na »naše«, na 
posilňovanie významu uvedomelej, svedomitej a iniciatívnej práce, kto- 
rá musí byť najvyšším meradlom dóstojnosti a spoločenskej autority 
každého človeka, lebo koniec koncov rozhodujú o ďalšom úspešnom 
rozvoji našej socialistickej spoločnosti. 

Ukazuje sa, že je nevyhnutné ovefa rozhodnejšie prekonávať mnohé 
najróznejšie zábrany, ktorých spoločným menovatelom je nedocenenie 
úlohy pracovných kolektívov v riadiacej a hospodárskej oblasti i prí 
výchove Iudí. Často sa ešte stretávame s administratívnymi, formálnymi 
prístupmi k riadiacej práci, s nekritickým, bezzásadovým postojom 
k nedostatkom, K porušovaniu štátnej a pracovnej disciplíny a morálky. 
To všetko vo svojich dósledkoch oslabuje tvorivů iniciatívu a aktivitu, 
nepriaznivo pósobí na formovanie morálnopolitického profilu pracu- 
júcich ako hospodárov na svojom pracovisku. 

Aj v živote kolektívov, tak ako v každom sociálnom organizme, sa 
prejavujúů neantagonistické rozpory spáté so stupňom rozvoja našej so- 
cialistickej spoločnosti. Nemožno ich ignorovať. Ich včasné rozpozna- 
nie a správne riešenie predstavuje významnů hnaciu silu pri preko- 
návaní starých návykov, prístupov a myslenia v zápase za naplňovanie 
celospoločenských potrieb. V pracovných kolektívoch prebieha kon- 
krétny zápas starého Ss novým, za nové, progresívne riešenie úloh. 

Vo všetkých týchto súvislostiach vyniká zodpovedná a nezastupitelná 
úloha straníckych orgánov a najměá základných organizácií. Zvláštnost 
ich postavenia spočíva v tom, že z jednej strany predstavujů rozhodu- 
júcu časť velkého organizmu strany, jej základ, každodenne spojený 
s Iludom. Z druhej strany tvoria uvedomelé a organizované politické ja- 
dro pracovného kolektivu. Ako popredný oddiel na fronte hospodárskej 
a kultárnej výstavby našej spoločnosti sú stranícke organizácie politic- 
kým centrom, inšpirátorom a organizátorom všetkého diania na praco- 
visku. »My, komunisti, sa nechceme a ani nesmieme odlišovať od ostat- 
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ných pracujúcích ničím iným než vyššou zodpovednosťou, uvedome- 
lostou, pracovitostou a obetavosťou,«?“ zdóraznil súdruh Gustáv Husák 
na XVI. zjazde strany. Práve v pracovných kolektívoch sa realizuje prí- 
kladnosť a socialistický vzťah komunistov k práci, preveruje sa ich au- 
torita a uskutočňuje živá, bezprostredná politická práca s luďmi. Posla- 
ním komunistu je byť vždy vpredu, tam, kde je niekedy ťažko, pracovat 
samostatne, iniciatívne, tvorivým spósobom, bojovať so všetkým, čo brz- 
dí náš postup, čo odporuje komunistickým ideám a morálke. 

Váčšia zodpovednosť komunistov sa v súčasných zložitých podmien- 
kach odzrkadluje aj v rastúcej náročnosti na tých, ktorf sú prijímaní do 
strany. Kladie to vyššie požiadavky na politicků prácu v pracovných ko- 
lektívoch, na individuálnu prípravu budúcich členov strany, aby boli 
ochotní vziať na seba dobrovolné povinnosť — dávať viac v prospech 
celej spoločnosti. Preto ústredný výbor vyžaduje, aby posilňovanie stra- 
níckych radov sa vždy spájalo so zápasom strany za uskutočňovanie jej 
politickej línie, s organizátorskou a výchovnou činnosťou základných 
organizácií. Dósledné prebojúvanie tejto trvale platnej a praxou overe- 
nej zásady do života tvorí účinné zábrany proti náhodilému, admini- 
stratívnemu postupu pri prijímaní do radov strany a vytvára záruky, že — 
porastie kvalita tých, ktorí spoja svoj život so stranou. 

Skutočnosť, že Čoraz váčšia časť členskej základne nemá už priame 
skůsenosti z triednych bojov proti kapitalizmu, z výstavby základov so- 
cializmu a neprešla ostrým bojom s pravicovým oportunizmom v krízo- 
vom období, musí nás viesť k ďalšiemu zosilneniu ideologickej práce 
v strane. Aj z hfadiska realizácie klůčovej úlohy široko rozvinůť úsilie 
za uplatnenie vedy a techniky v praxi a vzhladom na zostrujúci sa 
triedny zápas socializmu S imperialiízmom, na zachovanie mieru vo sve- 
te je dnes nevyhnutné ešte aktívnejšie pristupovať k ideovo-výchovnej 
a praktickej polítickej príprave komunistov. 


3. zasadanie ústredného výboru strany, ktoré sa uskutočnílo bezpro- 
stredne po XVI. zjazde, prijalo záver, že rast angažovanosti komunis- 
tov, ich osobný priklad pri uvádzaní politiky strany do života je jed- 
ným z významných predpokladov skvalitňovania straníckych radov. To 
kladie vyššie nároky na úroveň práce straníckych organizácií, na rozvoj 
plnokrvného vnútrostraníckeho života, aby sa v ňom dósledne uplatňo- 
vala kolektívnosť, kritika a sebakritika, aby sa na ňom aktívne po- 
diefali všetci komunisti. Z tohto hřadiska považujeme za nevyhnutné 
ďalej zvyšovať úlohu členských schódzí v živote strany, kde dochádza 
k zjednocovaníu, vyzbrojeniu a mobilizácil komunistov, kde možno ob- 
jektívne posúdiť výsledky práce, vzniesť kritické pripomienky a náme- 
ty, stanoviť potrebné opatrenia na zabezpečenie úloh. Musíme dbať, 


9 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 49, 
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aby sa ustavične zvyšoval akčný charakter straníckýych rokovaní, zo 
straníckeho života vymízli formálne, málo užitočné schódze a porady, 
aby komunisti boli vždy dobre pripravení pre činnosť na svojich pra- 
covných úsekoch. 

V súčasnosti, keď sa ďalej konkretizujú zjazdové závery a stanovujůú 
úlohy na budáúce obdobie, vela záleží na úplnom rozvinutí kontrolnej 
činnosti straníckych organizácií, aby sa na nej rozšírila čo najváčšia 
účasť celých pracovných kolektívov. Stručne povedané, oprieť ju o ma- 
sovú kontrolu zdola. Denne sa presviedčame, aků velkú silu predstavu- 
je pravidelná a náročná kontrola plnenia straníckych uznesení pri vý- 
chove k vyššej aktivite a zodpovednosti za plnenie zverených úloh, 
v boji proti Iahostajnosti, porušovaniu disciplíny aj iným nešvárom. Len 
tak móžeme ďalej upevnit zodpovednost za prácu, prehíbiť účinnost 
boja proti porušovaniu zásad socialistickej zákonnosti, morálky a disci- 
plíny. 

Trvalou stránkou budovania socializmu je spětosť riešenia vnútorných 
otázok jeho rozvoja s vývojom vo svete. V našej každodennej prácí sa 
presviedčame o hlbokej pravdivosti záveru zdórazneného XVI. zjazdom, 
že »...budujeme socializmus, novů spoločnosť v podmienkach úpor- 
ného boja dvoch protichodných spoločenských sústav, dvoch ne- 
zmieriteřných ideológií«!0. Táto realita sa úplne odzrkadluje v poli- 
tike, ideológii 1 v hospodárskej oblasti. Preto je zvlášť naliehavé zvyšo- 
vať na všetkých úsekoch nášho spoločenského života schopnosť aktívne 
a včas reagovať na prenikavé zmeny vo svete, na nebezpečný kurz im- 
perializmu zvrátiť svetový vývoj, narušiť strategická vojenskú rovno- 
váhu a získafť stratené pozície. 

Výsledky našej práce prí realizácil praktických cielov a úloh socia- 
listickej výstavby, zvyšovanie hospodárskeho potenciálu a obrany- 
schopnosti našej krajiny predstavujúů významný Internacionálny vklad 
do zápasu za spoločenský pokrok a podporu mierovej politiky Sovietske- 
ho zvázu, krajín socialistického spoločenstva aj ostatných mierových 
síl za zmarenie hazardných zámerov svetového imperializmu. Za napl- 
nenie týchto ušlachtilých cielov — blaha pracujúceho človeka a zabez- 
pečenie jeho mierového života — dáva naša komunistická strana všet- 
ky svoje sily. 


10 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 39, 


Na stránkách 
bratrských časopisů 


Věc celé strany, 
povinnost 
každého komunisty 


K. U. ČERNĚNKO, člen politického byra ÚV KSSS, 
| tajemník ÚV KSSS 


Výšin pokroku bylo vždy dosahováno pomocí progresivních idejí. 
V revolučním přetváření světa, mnohostranném procesu socialistické 
výstavby a ve výchově nového člověka se výrazně projevuje tvůrčí úlo- 
ha marxisticko-leninské ideologie. 

Je to ideologie potvrzující jednotu revolučního myšlení a revolučního 
jednání. 

Je to ideologie obohacující a povznášející rozum člověka, zušlechťu- 
jící jeho city, organizující vůli miliónů. 

Je to ideologie stmelující socialistickou společnost na bázi kolektivis- 
tických principů, ideologie sociálního optimismu a míru. 


KSSS se ve veškeré své výchovné práci neustále řídí stěžejní myšlen- 
kou marxismu, že člověka neformují okolnosti samy o sobě, nýbrž 
praktická Činnost zaměřená na jejich přetváření. Společenská praxe 
v marxisticko-leninském pojetí nezahrnuje pouze změny materiálních 
podmínek života, ale také změny samotného člověka. Formování nového 
člověka je proto nejen cílem, ale také nezbytnou podmínkou komunis- 
tické výstavby. 

Jedním z hlavních zdrojů síly leninské strany vždy bylo a je umění 
tvořivě postihovat zvláštnosti každé historické etapy společenského 
vývoje, určit konkrétní obsah, formy a metody ideologické činnosti, jež 
nejplněji odpovídají potřebám společnosti. Tak jednala naše strana 
vždy. Tak jedná i dnes. 
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I. 


Významnou událostí v životě strany, důležitým mezníkem v postupu 
naší strany na cestě sociálního pokroku se stalo červnové plenární za- 
sedání ústředního výboru: KSSS (1983). Plenární zasedání zevrubně 
analyzovalo současnou vývojovou etapu naší společnosti a vytyčilo jas- 
nou orientaci pro budoucnost, zaznamenalo úspěchy a se stranickou 
náročností prozkoumalo nedostatky v ideově výchovné práci, přesně 
určilo, do a jak je zapotřebí udělat, aby tato práce byla na úrovní 
obrovských a složitých úkolů, jež se řeší v procesu zdokonalování roz- 
vinutého socialismu. 

Strana, opírající se o.základní principy marxismu-leninismu, rozvíje- 
jící závěry XXVI. sjezdu KSSS a listopadového plenárního zasedání ÚV 
KSSS (1982), vytyčila na červnověm zasedání rozpracovanou koncepci 
ideologické činnosti dlouhodoběho významu. Náš ideově teoretický ar- 
zenál se obohatil o nově hluboké myšlenky spjaté s realitou dneška 
a osvětlující cesty dalšího postupu vpřed. — 

Pro pochopení aktuálních úkolů v ekonomice, politice a ideologii má 
zásadní význam vystoupení generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha 
J. V. Andropova na plenárním zasedání. Vyznačuje se novátorským pří- 
stupem k nejsložitějším problémům vnitřní a mezinárodní politiky, rea- 
listickým hodnocením současností a smělou, na analýze reálných ten- 
dencí založenou, vědeckou prognózou budoucnosti. Důležitá zobecnění 
a závěry, které vystoupení obsahuje, určují základní směry práce na no- 
vé redakci Programu KSSS, odhalují hluboce, v celém komplexu kardi- 
nálních sociálně ekonomických úkolů, klíčové otázky ideologické čin- 
nosti. Stranické výbory musí vycházet z toho, že přes veškerou 
závažnost hospodářských a organizátorských otázek se na přední místo 
dostává stále více ideologická práce. 

Červnové zasedání proběhlo v situaci dalšího upevňování nerozborné 
jednoty strany a lidu, semknutostí naší společnosti a vyvolalo vlaste- 
necké úsilí sovětských lidí bojovat za uskutečnění vytyčených plánů co 
nejrozhodněji a nejvytrvaleji tak, aby se naše socialistická vlast stala 
ještě mocnější a více vzkvétající. Jeho myšlenky příznivě ovlivňují celé 
společenskopolitické a duchovně mravní ovzduší v zemi. Obsah a tón 
vystoupení komunistů ve straníckých organizacích, dopisů, které ÚV 
a orgánům tisku zaslali dělníci, kolchozníci, odborníci národního hos- 
podářství a představitelé vědy a kultury, umožňují s plným přesvědče- 
ním říci: závěry plenárního zasedání byly přijaty s hlubokým uspokoje- 
ním. To vše svědčí o tom, že otázky rozebírané na zasedání jsou aktu- 
ální, že vypracovaná opatření vyjadřují zájmy všech pracujících. 

»V projevu generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha J. V. Andropo- 
va, v referátu a usnesení plenárního zasedání se odrazily myšlenky 
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a představy každého z nás,« zdůraznil na společném všeplenárním za- 
sedání tomského oblastního a městského výboru strany zámečník- 
nástrojař závodu »Sibelektromotor« B. I. Stěpanov. »Jak bylo konstato- 
váno na plénu, musíme vycházet z toho, že formování vědomí občanů 
naší společnosti není záležitostí jen profesionálních ideologů, propa- 
gandistů a pracovníků hromadných sdělovacích prostředků. Jde o věc 
celé strany. Když celé strany, pak to znamená, že 1 každého komunisty 
osobně. Tak tomu rozumím já. Jsem přesvědčen, že dosáhneme mno- 
hého, když se každý na svém místě bude zabývat výchovou lidí. Přede- 
vším osobním příkladem, vztahem k věci.« Tak chápou svoji stranickou 
povinnost milióny komunistů. 

Výsledky červnového plenárního zasedání vyvolaly obrovský zájem 
1 za hranicemi země. Analýza zahraničních ohlasů ukazuje, že pokroko- 
vá mezinárodní veřejnost spatřuje v jeho materiálech hluboké ideové 
zdůvodnění mírumilovné politiky naší strany a státu, jež v plné míře 
přihlíží k realitě současné situace, konstruktivní a principiální kurs 
v mezinárodních vztazích, zaměřený na zastavení horečného zbrojení, 
zabránění termojaderné válce. 

Přátelé hodnotili závěry zasedání jako jasný program realizace před- 
ností socialismu, jako další pádný důkaz tvůrčího vztahu KSSS k revo- 
Juční teoril, jako důkaz neopodstatněnosti mýtů o »krizi« marxistic- 
ko-leninského myšlení. 

Třídní nepřátelé se mohli znovu přesvědčit o naší neochvějné Wěr- 
nosti věci komunistické výstavby, pevnosti a nezlomnosti při obhajobě 
zájmů světového socialismu. Sovětský lid nelze zastrašit ani »psycholo- 
gickými útoky«, ani bezuzdnými pomluvami přisluhovačů imperialismu, 
kteří ztratili čest a svědomí. 

Významný politický smysl závěrů plenárního zasedání tkví v tom, 
aby byly uvedeny do pohybu všechny síly, jež jsou obsaženy v pracovní 
a společenské aktivitě mas, aby se dosáhlo toho, že se všichni pracující 
— a právě všichni — ještě iniciativněji účastní realizace budovatelských 
úkolů, že každý bude do společného díla vnášet vzrůstající vklad. © 

Komunisté na stranických schůzích, plenárních zasedáních straníc- 
kých výborů a na aktivech s vysokou náročností analyzovali stav ideo- 
vě výchovné práce, realisticky zhodnotili její klady a zápory, ostře kri- 
tizovali konkrétní projevy rozporu mezi slovy a činy, vytyčili obsahové 
plány práce. Ve věcném a zainteresovaném posouzení výsledků zase- 
dání se zřetelně projevil puls živého tvůrčího myšlení komunistů, je- 
jich kolektivní rozum a zkušenosti, koncentrace na praktické otázky. 

Významné je to, že při celostranickém projednávání materiálů zase- 
dání bylo zachyceno široké spektrum ideologických otázek. Nebudeme 
zveličovat, když řekneme, že ani jedna otázka ideově výchovné práce 
nezůstala stranou zorného pole, ať se týkala jakékoliv stránky života. 
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-—- 


Byly vysloveny zajímavé názory a doporučení, nastoleny iniciativy 
vnášející do ideologické práce mnoho nového a cenného. Obzvlášt 
-důležité je zde to, aby se tyto iniciativy rozvíjely, aby se doporučení 
postupně uskutečňovala, aby se přihlíželo ke kritickým poznámkám. 
Stranické výbory musí tuto práci neustále kontrolovat. 

„ Plenární zasedání přijalo významné závěry. Práce na jejich realizaci 
se rozvinula ve všech stranických organizacích. Na co je dnes zapotře- 
bí obrátit mimořádnou pozornost? 

Za prvé, je nutné upevnit ve vědomí všech komunistů fakt, že tyto 
závěry se týkají dlouhodobé, systematické práce, jejímž hlavním obsa- 
hem je všestranné plánovité zdokonalování rozvinutého socialismu. Ta- 
to práce se opírá o základní teoretická zobecnění.a závěry, které pod- 
miňují přípravu nové redakce Programu KSSS. Úroveň celé ideově vý- 
chovné práce závisí na tom, jak organicky budou slaďovány konkrétní 
opatření a Činy s tímto základem veškeré činnosti strany. 

Za druhé, je zapotřebí vycházet z toho, že ideologická práce je neod- 
délitelnou součástí komunistické výstavby. Vždyť formalismus, šablono- 
vitost, povrchnost a nesoulad mezi slovy a Činy začínají právě tam, kde 
se výchovné úkoly izolují od úkolů hospodářských, sociálních a organi- 
zátorských anebo se s nimi spojují pouze mechanicky. To znamená, že 
zde je nezbytná trpělivá, každodenní práce, jejíž podstatou je naučit li- 
di myslet v širokých sociálně ekonomických a politických kategoriích, 
převádět hospodářské, sociální a další úkoly do jazyka výchovných či- 
nů a výchovné úkoly do jazyka hospodářských a organizátorských úko- 
lů. Všechny stranické výbory mají v tomto směru před sebou mnoho 

ráce. 
: Za třetí, ideologická práce je nedělitelný celek. jde v ní o vědomí 
člověka, myšlení 1 city lidí nelze rozdělovat mezi různé resorty. Proto 
je nutné zajistit těsné vzájemné působení ideologických institucí, hro- 
madných sdělovacích prostředků a prostředků propagandy — všech 
článků ideově výchovného komplexu, zapojit do práce co nejširší aktiv 
a stále se o něj opírat. 

Za čtvrté, za hromadnými akcemi, miliónovými počty účastníků roz- 
manitých forem studia, za obrovskými náklady novin, kníh a časopisů, 
nemluvě již o televizi, která má obrovské množství diváků, je vždy nut- 
né vidět člověka s jeho neopakovatelnou individualitou a vnitřním 
světem, s vlastními životními zkušenostmi, radostmi a strastmi, starost- 
mi a myšlenkami. Je na místě připomenout, že pro Lenina byli dělníci 
a rolníci »nikoliv „objekty“ propagandy, ale živí lidé, kteří mnoho 
prožilí, o mnohém přemýstejh vyžadují, aby byla věnována pozornost 
jejich potřebám«.! | 


' Krupskaja, N. K.: O Lenine. Moskva, 1979, s. 160. 
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“ 


Je zapotřebí rozvíjet a obohacovat bolševické tradice práce v masách, 
zvyšovat mobilizující a organizující úlohu propagandy. Agitátor, propa- 
gandista čí stranický novinář musí dnes stejně, jako tomu bylo v letech 
industrializace a kolektivizace, Velké vlastenecké války a poválečné 
obnovy, zapalovat srdce lidí svou přesvědčeností, pravdivostí a zásado- 
vostí, musí jim pomáhat v práci a životě. | 

»I slovo je čin,«? učil Lenin. Strana se vždycky opírala o sílu pravdi- 
vého slova určeného masám, které podněcovalo, sjednocovalo a mobili- 
zovalo lidi k řešení vytyčených úkolů, ať byly sebevíc složité. Je ne- 
správné si myslet, že současný sovětský člověk, který je vzdělanější, 
erudovanější a informovanější než jeho předchůdci, je snad méně 
vnímavý vůči slovu propagandisty a agitátora. Ano, se současným člo- 
věkem se musí mluvit zodpovědně, nemá v oblibě plané povídání, od- 
mítá mentorský tón. Hloubějí a plněji přijme klidný, praktický rozho- 
vor o podstatě věcí, realistickou analýzu situace, uvážené soudy. Dneš- 
ní výchovná práce vyžaduje rovněž značně vyšší psychologickou jem- 
nost a větší takt, vylučuje pohodlnost a lhostejnost, požaduje pronlka- 
vost myšlení, přesnost slov a přesvědčivost argumentace. Jenom tehdy 
se stává opravdu účinnou. 

Za páté, musíme rozhodně vymýtit halasnost a okázalost, papírování, 
které vyúsťují, jak říkal Lenin, v čistě byrokratické ubíjení živé práce, 
musíme hodnotit ideologickou Činnost na všech jejích úrovních 
a v každém článku nikoliv podle počtu akcí, zasedání a přijatých 
závěrů, ale podle jejího hlavního kritéria — podle pracovní a politické 
aktivity mas. | 

Duch a podstata závěrů plenárního zasedání vyžadují, aby stranické 
výbory kriticky přistoupily k nedořešeným problémům v ideologické 
sféře, vyžadují umění určit nejslabší články v propagandě a výchově, 
energii a houževnatost při uskutečňování praktických úkolů. 

Zvlášť se musíme zastavit u překonávání nedostatků, na něž zaostřilo 
pozornost plenární zasedání. Je nezbytné přísně volat k odpovědnosti 
ty, kteří mají sklon k projevům pohodlnosti, sklon pracovat starým 
způsobem, vyhýbat se řešení nazrálých problémů, poddávat se manilov- 
ské bezstarostnosti. Prověrka práce v některých stranických organiza- 
cích a ideologických institucích ukázala, že důvody pro nastolení této 
otázky existují. 

Zvýšení efektivnosti výchovy závisí na správném pochopení podsta- 
ty vzájemných vazeb objektivních a subjektivních faktorů. Již při 
utváření strany vystoupil Lenin v práci »Co dělat?« proti dvěma chyb- 
ným krajnostem v chápání ideologické činnosti: proti první, kdy se tato 
činnost odtrhuje od objektivních podmínek, od svého pozemského 


2 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 11. II. vydání. Praha, Svoboda 1982, s. 82. 
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základu, což rodí frázovitost a nereálnost, a proti druhé, kdy se spo- 
léhá jen na materiální faktory, což odsuzuje ideově výchovnou práci 
k pasivitě a Živelnosti. Marxisticko-leninská koncepce propagandy 
a výchovy, rozvinutá v závěrech plenárního zasedání, vychází z nutno- 
sti organického spojování cílevědomé ideologické práce s přetvářením 
sociálně ekonomické sféry, s aktivní pracovní a společenskopolitickou 
činností samotného člověka. 


X 


II. 


Červnové zasedání analyzovalo z pozic širokých historických per- 
spektiv stěžejní otázky sociálně ekonomické politiky. Vytyčilo klíčové 


úkoly, jež zahrnují všechny stránky života naší společnosti — rozvoj 
výrobních sil, zdokonalování výrobních vztahů a také změny v nadstav- 
bové sjéře. 


V posledním období přijala strana opatření zaměřená na další reali- 
zaci závěrů XXVI. sjezdu KSSS, listopadového a červnového plenárního 
zasedání ÚV. | 

Jde především o kardinální zvýšení produktivity práce, spojování 
předností socialistického zřízení s výsledky vědeckotechnické revoluce 
v praxi. V nedávném usnesení ÚV KSSS a rady ministrů SSSR 
»O opatřeních pro urychlení vědeckotechnického pokroku v národním . 
hospodářství« se počítá s komplexem opatření k růstu rozsahu využití 
. současného potenciálu vědy a techniky v ekonomice, což umožňuje pro- 
hloubit proces intenzifikace. 

Dále se jedná o významné zdokonalování plánování a řízení, o od- 
stranění neodůvodněného rozptylování prostředků, zdokonalování vy- 
váženosti ekonomiky, o plnější uspokojování poptávky obyvatelstva po 
jakostním zboží a Vysoce kvalitních potravinářských výrobcích. Velký 
význam bude mít rovněž řešení širokého okruhu úkolů zabezpečujících 
těsné spojení ekonomické a sociální politiky, zvyšování životní úrovně 
sovětských lidí a formování rozumných potřeb. 

Čeká nás významná práce při dosažení zdůvodněných vzájemných re- 
lací mezi produktivitou práce a odměnou za práci. Nejsme oprávněni 
zapomínat, že předstih růstu produktivity práce vůči růstu odměny za 
práci, který je objektivním ekonomickým zákonem socialismu, upevňuje 
materiální základnu zvyšování blahobytu lidu a sociálních programů. 
Plenární zasedání znovu připomnělo, že mezi hlavními principy, které 
regulují život socialistické společnosti, je jedním z nejdůležitějších 
princip rozdělování podle práce. Každé oslabení kontroly míry práce 
a míry spotřeby s sebou přináší nejen ztráty hospodářské, nýbrž také 
ztráty morální. Naše propaganda musí hlouběji analyzovat a srozumi- 
telně ukazovat závislost blahobytu a spotřeby na vynaložené práci, na 
její kvalitě. 


20. 


Všechny zkušenosti ze socialistické výstavby ukazují, že postup 
vpřed je nemyslitelný bez rozvoje demokratického centralismu v řízení, 
bez zvyšování odpovědnosti každého pracovníka za plnění svých povin- 
ností vůči společnosti. Iniciativa a tvořivá síla mas, růst ekonomické 
a výchovné úlohy socialistického soutěžení a široký demokratismus ve 
Spojení s centralismem jsou závaznými a nevyhnutelnými podmínkami 
aktivizace ekonomického života, využívání oněch obrovských možností 
zvyšování efektivnosti výroby, které tkví v socialistickém systému hos- 
podaření. 

Naše sociálně ekonomické úspěchy vedou k upevňování materiálního 
základu rozvoje socialistického vědomí, formování všestranně rozvinu- 
té osobnosti, což je programovým cílem strany. Soudruh J. V. Andropov 
zdůraznil, že »oprávněně mluvíme o ideologickém zabezpečení ekono- 
mícké práce. Nemenší, ne-li větší význam má ekonomické či šířeji so- 
ciální zabezpečení ideologické práce.« 

Plenární zasedání ukázalo nutnost stálého zdokonalování řízení 
výroby. Nedávno bylo přijato usnesení ÚV KSSS a rady ministrů 
SSSR »0 dalších opatřeních k rozšíření práv výrobních sdružení (pod- 
niků) v průmyslu při plánování a hospodářské činnosti a při posilování 
jejich odpovědnosti za výsledky práce«, v souladu s nímž probíhá v fa- 
dě odvětví ekonomický experiment. V podstatě jde o vypracování mo- 
delu hospodářského mechanismu nejbližší budoucnosti. 

Kurs na konečné výsledky práce orientuje výrobu na plnější uspoko- 
jování potřeb národního hospodářství a obyvatelstva. Sbližují se rovněž 
ekonomické zájmy společnosti, kolektivu a osobnosti. Je důležité kon- 
statovat, že podstatné rozšíření práv sdružení a podniků vede k dal- 
šímu rozvoji demokratických zásad v řešení velmi rozmanitých otázek, 
které vznikají V procesu výroby produkce. Současně je posilována od- 
povědnost za výsledky práce. Nikoliv náhodou zkoumal Lenin v těsné 
vzájemné souvislosti »zavedení nejpřísnější odpovědnosti« a »dobrovol- 
né plnění předpisů a nařízení nutných k tomu, aby hospodářský mecha- 
nismus pracoval opravdu jako hodiny«.“ 

Vědeckost, věcnost, objektivní hodnocení výsledků — to jsou 
nezbytné podmínky uskutečnění experimentu. Jeho realizace není pou: 
ze hospodářským úkolem, nýbrž je rovněž úkolem stranickopolitickým, 
který vyžaduje aktivní účast ideologických pracovníků. Novináři, pro- 
pagandisté a lektoři musí srozumitelně a důmyslně objasňovat podstatu 
podnikaných kroků, operativněji reagovat na ty situace, které celou 
věc brzdí. 

Když Lenin charakterizoval rozhodující úlohu ekonomiky při budo- 
vání socialistické společnosti, vydělil dva hlavní faktory jejího růstu: 


3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 206. 
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plán a disciplínu. Právě důsledné uskutečňování plánů sociálně ekono- 
miíckého rozvoje pod vedením komunistické strany a přísná disciplína 
při jejich plnění dovedly naši zem do zralého socialismu. Plenární za- 
sedání zdůraznilo, že upevňování disciplíny není krátkodobou kampaní, 
nýbrž každodenní systematickou prací. A úspěch je zajištěn tehdy, když 
se na ní bezprostředně podílejí všichní pracující, když se opírá 
o uvědomělost a Iniciativu mas. 

Podstatě socialismu je vlastní disciplína, založená na uvědomělém 
vztahu Kk práci. Samotné vytvoření kolektivistického vědomí a jednání 
požaduje, aby se neustále udržovala vysoká úroveň socialistické disci- 
plíny, která odpovídá všelidovým zájmům, je významnou podmínkou pl- 
nění státních plánů a zvyšování efektivnosti výroby. 

Disciplína v leninském pojetí je neoddělitelná od péče o situaci v ze- 
mí. Praxe dokazuje, že čím vyšší je odpovědnost kolektivů podniků za 
plnění státních úkolů, tím pečlivějí hospodaří. K tomu je však za- 
potřebí velká organlzátorská a výchovná práce v pracovních kolekti- 
vech. | 
Vychovávat lidi v každodenním boji za plnění státních plánů, zvyšo- 
vání kvality produkce, efektivní využívání výrobního potenciálu, suro- 
vin, energie a pracovní doby, za upevňování organizovanosti a odpo- 
vědnosti, v boji proti zkostnatělosti a byrokratismu, resortismu a lokál- 
patriotismu — právě tak, leninsky, byla postavena otázka na červno- 
vém plenárním zasedání. Nejlepší metodou provádění této práce je vy- 
chovávat pomocí kladných příkladů, na základě vzorových pokroko- 
vých zkušeností a konkrétního odhalování těch faktorů, které přispěly 
k dosažení úspěchů. 

Zákon SSSR o pracovních kolektivech poskytuje nové možnosti pro 
aktivní účast každého pracovníka na řízení výroby. Je nezbytné, aby se 
tato práva skutečně využívala pro posilování a podporování atmosféry 
vysoké náročnosti, odpovědnosti a disciplíny. Státní a hospodářské or- 
gány musí vytvářet pracovním kolektivům co nejlepší podmínky pro pl- 
nění výrobních programů a plánů sociálního rozvoje. Politickým já- 
drem pracovních kolektivů jsou základní stranické organizace. Na nich 
spočívá nesmírná odpovědnost za uskutečňování stranické politiky jak 
ve výrobní, tak 1 v sociálně ekonomické a ideologické sféře. Pozornost 
je třeba věnovat rovněž úloze závodního tisku. Tam, kde se dělničtí do- 
pisovatelé bojovně podílejí na životě svých podniků, je větší pořádek, 
společenská iniciativa a organizovanost. 

V současných podmínkách rostou nároky na vedoucí pracovníky 
výroby. Na jejich principiálnosti, kompetentnosti a vytrvalosti v mno- 
hém závisí situace ve všech oblastech národního hospodářství. Ne- 
schopnost vedoucího pracovníka zabezpečit náležitý pořádek na svěře- 
ném úseku práce, konstatuje se v usnesení ÚV KSSS, rady ministrů 
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SSSR a VCSPS o upevňování pracovní disciplíny, musí být pokládána za 
fakt, který je v rozporu s vykonávanou funkcí. 


Výsledky práce pracovního kolektivu a disciplína přímo závisí na po- 
zornosti, kterou věnuje vedení podniku a společenské organizace po- 
třebám a zájmům lidí. 


Zkušenosti takových předních podniků, jako je ZIL, Leningradské op» 
tickomechanické sdružení V. I. Lenina, sdružení »Kalužský turbínový 
závod«, sumské strojírenské sdružení M. V. Frunzeho, trast »Li- 
peckstroj«, tiraspolský závod slévárenských strojů S. M. Kirova a dal- 
ší, potvrzují právě tuto skutečnost. Stranické a odborové organizace, 
hospodářští vedoucí pracovníci zde rozvíjejí energickou práci zaměře- 
nou na upevnění disciplíny a stabilizaci kádrů, vytváření příznivých 
podmínek pro vysoce produktivní prácí tak, že zdokonalují organizaci 
výroby a věnují velkou pozornost sociálním otázkám. Na vysoce produk- 
tivní práci, zvyšování její efektivnosti, úspornost a hospodárnost jsou 
soustředěny veškeré hospodářské, organizátorské a ideologické pro- 
středky. 


Červnově plenární zasedání vyzvalo k aktivnímu formování nového 
typu ekonomického myšlení, k výchově iniciativy a socialistické podni- 
kavosti. Neoddělitelnými rysy tohoto myšlení a stylu práce jsou věc- 
nost, odpovědnost, velký smysl pro nové, svědomitý vztah k společen- 
skému majetku, orientace na kvalitativní ukazatele a co nejlepší náro- 
dohospodářské výsledky při minimálních nákladech. Výchova těchto 
rysů je stejně potřebná pro hospodářské pracovníky, pro každého od- 
borníka, dělníka a kolchozníka. 


Možností pro realizací tohoto úkolu existuje mnoho, např. ekonomic- 
ké vzdělávání mas, stálé informování kolektivu o výrobě a jejích per- 
spektivách, hluboké studium pokrokových způsobů práce a jejich vy- 
užívání. Životní zkušenosti ukazují, že pracovník, který důkladně zná 
ekonomiku závodu, stavby či kolchozu, se zpravidla aktivněji podílí na 
řízení výroby, rychleji překonává setrvačnost ustálených představ 
a zvyků, důraznějí hledá cesty řešení vznikajících problémů, neustále 
pečuje o zdokonalování svěřené práce. 


Poučné jsou například zkušenosti z práce stranických organizací 
Záporožské oblasti při snižování podílu těžké fyzické práce. V podni- 
cích byly zpracovány cílové komplexní programy mechanizace. Jejich 
plnění řídí a koordinuje zvláštní rada při oblastním výboru KSSS. 
K úspěšné realizaci těchto programů pracující mobilizuje socialistické 
soutěžení, hromadné ekonomické vzdělávání, práce lidových univerzit 
a tisk. Výsledkem pak byla skutečnost, že za období desáté a první po- 
loviny jedenácté pětiletky byla v oblastí mechanizována práce zhruba 
20 tisíc dělníků. Umění moderně, ekonomicky kvalifikovaně myslet je 
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tak spojeno s vytrvalostí a houževnatostí při dosahování praktických 
výsledků. 

Nové ekonomické myšlení se nemůže omezovat rámcem »své« výro- 
by. Pracovníky, kteří si je osvojili, charakterizuje pozorný a pečlivý 
vztah k zájmům jiných kolektivů, celé společnosti a samozřejmě rovněž 
přesné plnění státních plánů a závazků. Kde na tyto skutečnosti zapo- 
mínají, přistupují k práci z pozic resortismu či lokálpatriotismu, tam 
dochází ke tříštění sil kolektivní práce, k porušování státní disciplíny 
a norem socialistického hospodaření. Podkopává se tím základ, na 
němž spočívá uvědomělý, zainteresovaný a odpovědný vztah lidí ke 
svým povinnostem. 

Formovat nové ekonomické myšlení znamená především pohlížet na 
každou ekonomickou otázku prizmatem všelidového, státního zájmu. 
»Ať si každý závodní výbor uvědomí,« psal Lenin, »že nemá na starosti 
jen záležitosti svého závodu, ale že je 1 organizační buňkou pro uspo- 
řádání celého státního života.«4 Úsilí kolektivu nemůže skončit tím, že 
vyrobená produkce opustí bránu podniku čí hospodářství. Je zapotřebí 
detailně znát sféru spotřeby této produkce, přispívat k jejímu racionál- 
nímu využití. Nejde o to, dosáhnout efekt pouze » u sebe«, ale rovněž 
u spotřebitele, tedy řečeno jinak, starat se o celkový národohospodář- 
ský užitek. Zde jsou nezbytně nutné hluboké konkrétní ekonomické 
znalosti a široký politický, státní přístup k problémům. 


Komunistům jsou cízí úzce pragmatické, hokynářské názory na eko- 
nomiku. Podstatným rysem nového ekonomického myšlení je spojování 
výrobních a politických otázek. Toto spojování skvěle prokázali budo- 
vatelé dálkového plynovodu Urengoj—Pomary—Užhorod. Vybudování 
unikátní trasy před stanoveným termínem je významným vítězstvím so- 
větské vědy a techniky, našeho průmyslu, je důkazem mistrovství, ale 
také vysokého politického uvědomění dělníků, inženýrů a vědců. Je to 
věcná odpověď zaoceánským dobrodruhům, hodlajícím mluvit s naším 
lidem jazykem politických ultimát a ekonomických sankcí. Nešlo pouze 
o ekonomiku, ale také o politiku, vysokou politiku, kterou tvoří dělnic- 
ké ruce. Stavět jakoukoliv otázku politicky přece podle Marxe znamená 
odhalit její sociální smysl, přistupovat k ní z hlediska daného státním 
celkem? 

Nové ekonomické myšlení nevzniká samo sebou. Je formováno usilov- 
nou prací, spojeno se stálým obnovováním znalostí, se změnami v psy- 
chologii lidí. Spojit sílu znalostí s praktickými zkušenostmi, ideové pře- 
svědčení s ekonomickým vzděláváním, s rozvojem iniciativy a energie 
pracujících — to je nejdůležitější úkol hospodaření i výchovy. 


4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 1958, s. 351. 
S viz Marx, K.— Engels, B.: Spisy, Sv. 1. Praha, SNPL 1961, s. 350. 
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Úspěšná realizace úkolů stanovených plenárním zasedáním je nemy- 
slitelná bez značného zlepšení organizace celé výchovy. »Jedině 
v případě, že budeme mít skvělou organizací, může se,« jak zdůrazňo- 
val Lenin, »naše morální síla změnit v materiální.«é Dnes je obzvlášť 
zapotřebí věcnost, konkrétnost, realistické hodnocení dosažených vý- 
sledků, střízlivý pohled na úroveň uvědomělosti a politické kultury lidí, 
neustálá konfrontace propagandy s reálným životem, s výsledky hospo- 
dářské a řídící činnosti, s upevňováním disciplíny a pořádku. 

Řada stranických výborů se začala aktivněji zabývat otázkami orga- 
nizace ideologické práce, projevuje více iniciativy, tvořivosti a houžev- 
natosti pří zvyšování její efektivnosti. Tato práce se stále více soustře- 
ďuje na řešení klíčových ekonomických, sociálních a výchovných úko- 
lů. Zajímavé jsou např. zkušenosti moskevské městské stranické orga- 
nizace ze zdokonalování systému politického vzdělávání komunistů, 
kyjevské organizace ze zabezpečování jednoty hospodářské, organi- 
zátorské a politické práce, minské organizace z vlastenecké a interna- 
cionální výchovy pracujících, ivanovské organizace z upevňování disci« 
plíny a pořádku ve výrobě a další. 

Plenární zasedání, jak známo, věnovalo velkou pozornost zdokona- 
lování forem a metod ideologické práce. A je třeba říci, že v tomto ' 
směru děláme mnoho. Ve stranických organizacích se prosazuje kom- 
plexní přístup k organizaci výchovného procesu, k využívání všech 
prostředků ideového působení, lépe probíhá operativní a perspektivní 
plánování. Rozšiřují se leningradské zkušenosti s rozpracováním plánů 
ekonomického a sociálního rozvoje administrativních obvodů a pracov“ 
ních kolektivů, zahrnujících programy pro výchovnou oblast. 

K pozitivním změnám patří posílení vědecké základny ideově výchov- 
né práce. To umožňuje objektivnějí posuzovat efektivnost jednotlivých 
článků propagandy a agitace, úroveň informovanosti různých skupin 
obyvatelstva, morálně psychologické ovzduší v kolektivech. 

Čeká nás realizace závěru plenárního zasedání o organizaci Celosva- 
zového střediska pro výzkum veřejného mínění. Toto středisko bude 
potřebovat pevné zázemí v krajských, oblastních a městských výborech 
strany, V pracovních kolektivech. Podstata problému však netkví pouze 
ve výzkumu veřejného mínění, nýbrž také v jeho cílevědomém formo- 
vání. Krátce a dobře, potřebujeme nejenom praktická doporučení pro 
dnešek, ale rovněž vědecky zdůvodněné prognózy, schopné včas 
zorientovat naši propagandu. 

Jde-li o ekonomické a sociální problémy, pak je zvlášť nezbytné dů- 


6 Lenin, V. I.: Spisy. Sebrané spisy. Sv. 9. II. vydání. Praha, Svoboda 1982, 
s. 245. 
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kladné vysvětlení jejich podstaty, 'smyslu přijímaných závěrů, jejich 
veřejné projednávání a systematické informování pracujících o činnosti 
řídících orgánů. V mnohých stranických organizacích je v současnosti 
rozvíjena práce s dotazy, které od pracujících dostávají lektoři, propa- 
gandisté a hromadné sdělovací prostředky. Tyto dotazy se analyzují 
a zobecňují, avšak především jsou zkoumány a řešeny kompetentními 
orgány. Podstatné je, aby ani jeden zadaný dotaz nezůstal bez jasné od- 
povědi, aby anl jeden věcný návrh nezapadl bez přijetí konkrétních 
opatření. Takový je požadavek ÚV KSSS. 

Přísná stranická kontrola realizace připomínek a návrhů pracujících 
přináší značný sociální efekt, posiluje autoritu propagandy. 

Červnové plenární zasedání zdůraznilo, že otázkami ideologické 
práce se musí neustále zabývat první tajemníci stranických výborů. To 
je principiální zásada. Tam, kde do těchto otázek hluboce pronikají, 
zvyšuje se výrazně odpovědnost všech úseků stranických výborů za 
ideově výchovnou práci. Je nám jasné, že bez osobní účastí všech stra- 
nických kádrů ve výchově není možná žádná politická činnost. Sku- 
tečný stranický pracovník neexistuje a nemůže existovat bez přímého 
styku s masami, bez umění získávat lidi, bez potřeby rozšiřování vlast- 
ního teoretického obzoru. 

Platí to 1 pro hospodářské vedoucí pracovníky. Řada z nich je dob- 
rými vychovateli, kteří chápou, jak důležité je přihlížet k ideologickým 


aspektům a důsledkům hospodářskoorganizátorské praxe. Příkladem tu 


může být proslulá Magnitka. Zde všichni vedoucí cechů a mistři absol- 
vovali večerní univerzitu marxismu-leninismu anebo studují některou 
její fakultu. Vedoucí pracovníci kombinátu navštěvují podle přesného 
grafikonu cechy a brigády, setkávají se s lidmi. Přispívá to k operativ- 
nímu řešení vznikajících problémů, podporuje se ovzduší soudružství 
a vzájemné důvěry. 

V životě kolektivu je podstatné všechno — organizace práce a odpo- 
činku, rozdělování bytů, rekreačních poukazů a míst v dětských zaříze- 
ních, pořádek v ubytovnách a jídelníček v jídelnách, charakter vzájem- 
ných vztahů vedoucích pracovníků s podřízenými atd. Jen těžko může- 
me přecenit působení správného a spravedlivého řešení těchto otázek 
na vědomí, kvalitu práce, společenské chování člověka a jeho náladu. 

Pozitivní je skutečnost, že řada stranických výborů začala odvážněji 
experimentovat, vytváří ovzduší tvůrčího hledání, nalézá účinné 
prostředky pro posilování jednoty hospodaření a výchovy. Projevuje se 
to například při rozpracování a zavádění efektivních forem organi- 


zátorské a masové politické práce v podmínkách zemědělskoprůmyslo- 


vých sdružení. 
Tak např. blagodarněnský okresní výbor strany v Stavropolském kra- 
j1 společně s RAPO zobecnil a rozšíříl zkušenosti kolchozu Gigant, 
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kde jíž v minulém roce byly všechny sklizňové práce provedeny brigádní 
metodou. V letošních žních pracovaly v okrese touto metodou dvě třetí- 
ny sklizňově dopravních kolektivů. 680 členů strany podílejících se na 
žních bylo sdruženo do 40 dočasných stranických skupin, což zvýšilo 
vliv komunistů na průběh prací. Agitační propagandistické články 
působily ve všech úsecích obilné cesty — od pole až ke skladišti. Každo- 
denně byly shrnovány výsledky socialistického soutěžení a operativně 
předávány do všech složek zemědělskoprůmyslového komplexu. Vlast 
dostala 103 tisíc tun obilí, plán prodeje obilí státu na 3 roky pětiletky 
byl splněn na 120 %. Obzvlášť cenné je to, že těchto výsledků bylo do- 
saženo 1 za špatných povětrnostních podmínek. 

Vytvoření zemědělskoprůmyslových sdružení vyžaduje, aby byla 
zvláštní pozornost věnována formování nových vztahů mezi lidmi, spo- 
jenými jedním cílem a společnou odpovědností za konečné výsledky. 
Jde o jeden z nejnaléhavějších úkolů výborů strany na vesnicích v sou- 
časných podmínkách. 

Těžiště politickovýchovné práce se dnes přenáší do základních pra- 
covních buněk — výrobních brigád. Je účelné v ních utvářet stranické, 
odborové a komsomolské organizace nebo skupiny a do těch, které ma- 
jí menší počet členů, vysílat stranické organizátory, jako to dělají na 
Ukrajině a v Gruzii. Současně je nezbytné zlepšovat koordinaci činnosti 
společenských organizací v pracovních kolektivech a nedopouštět, aby 
se vzájemně dublovaly. Vždyť je možné, aniž by se zmenšovala jejich 
úloha a autorita a poškodila se společná věc, snižovat počty akcí, které 
realizují a jež jsou často analogické. Každá společenská organizace 
musí plnit svoje funkce, aniž by přebírala úkoly, které jí nejsou vlastní. 

Provádět výchovu v Širokém rozsahu, zahrnout všechny sjéry, v nichž 
se osobnost jormuje, důmyslně využívat celý náš mohutný informačně 
propagandistický arzenál — to je směrnice plenárního zasedání. 

Určující úloha tu přísluší hromadným sdělovacím prostředkům. Je 
patrné úsilí tisku přinášet materiály hlubší a aktuálnější, v rozmani- 
tých formách, navázat těsný kontakt s čtenářem a zejména dosáhnout 
větší účinnosti příspěvků. 

Plenární zasedání ukázalo, že je zapotřebí výrazně zlepšit práci 
okresních a městských novin. Existují dobré příklady, kdy tyto noviny 
důkladně osvětlují místní život, neustále pečují o růst profesionální 
úrovně publikovaných materiálů. Tak např. noviny »Stroitěl kommuniz- 
ma«, které vycházejí v pleseckém okresu Archangelské oblasti, zí- 
skávají čtenáře tím, že nekopírují listy s velkým nákladem, informují 
operativně, stručně a zajímavě o místní situaci, důmyslně spojují tyto 
Informace s problémovými příspěvky, ostrými kritickými materiály 
a pravidelně sdělují, jaká byla přijata opatření. Do takových novin lidé 
ochotně přicházejí se svými starostmi a návrhy, vyprávějí o své práci. 
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A řekne-li čtenář, že toto jsou »mé« noviny, pak je to ukazatel toho, že 
tento tisk je připravován dobře, věcně a s citem. 

Je zapotřebí upevnít a rozvinout všechno pozitivní, co se vyskytuje 
v činnosti ústředního 1 místního tisku, především pak cenné zkušenosti 
£ publikace materiálů, jež poskytuje sám život a reálné problémy, kte- 
ré lidi zajímají. 

Důležitý požadavek plenárního zasedání vůči tisku zní: méně vše- 
obecných úvah a témat, neadresných výzev, více konkrétnosti, analy- 
tičnosti a přímého styku s čtenářem. 

Je nutné zvlášť zdůraznit, že pozornost hromadných sdělovacích 
prostředků musí být stále soustředěna na ideologickou práci, která mu- 
sí být analyzována stejně systematicky, zainteresovaně a náročně jako 
jiné stránky mnohostranné činnosti stranických organizací. 

Aktuálním úkolem je zvyšování věcnosti a operativnosti zpravodaj- 
ských pořadů televize. V nedávno přijatém usnesení ÚV KSSS k této 
otázce byla stanovena konkrétní opatření. Zavedl se ranní zpravodaj- 
ský pořad a další zpravodajské bloky v průběhu dne. Mládeži je určen 
nový týdenní pořad kontrapropagandistického zaměření, dětem je 
věnován pravidelný zpravodajskopublicistický pořad. 

Tisk, rozhlas, televize a nakladatelství poskytují představitelům lite- 
ratury a umění prostor pro styk s širokým okruhem lidí. Proto je třeba 
upevňovat a rozvíjet tvůrčí styky redakčních kolektivů se spisovateli, 
umělci, skladateli, divadelními a filmovými pracovníky na základě vy- 
soké stranické zásadovostí a odborné náročnosti, je nutné rozšiřovat 
praxi sociálních objednávek. Velká skupina představitelů literatury 
a umění dnes v těsné spoluprácí s časopisy a vydavatelstvími pracuje 
na těch nejaktuálnějších tématech. Hrdinská epopej dobývání kosmu. 
vynikající pracovní úspěchy našich současníků tvoří cenný materiál 
pro vytvoření uměleckých a publicistických děl s obrovským výchov- 
ným významem. 

Veškerá činnost tvůrčích svazů, příslušných ministerstev a resortů. 
jejich stranických organizací musí dnes aktivněji ovlivňovat ideové za- 
měření práce divadel a filmových studií, časopisů a nakladatelství, aby 
byly vyloučeny případy smířlivectví ve světonázorových otázkách, ja- 
kékoliv odchylky od historické pravdy, Ssubjektivismus v přístupu 
k hodnocení uměleckých děl. Práce s tvůrčí inteligencí musí přispívat 
k řešení nejdůležitějšího úkolu literatury a umění — vytváření plno- 
krevného obrazu hrdiny naší doby, obrazu, který je s to se hluboce usí- 
dlit v duších lidí, který bude přitažlivým příkladem zejména pro 
mládež. 

Plenární zasedání naléhavě nastolilo otázku změn stylu práce v sy- 
stému politické výchovy, politického vzdělávání mas tak, aby opravdu 
pomáhalo každému pracujícímu hlouběji chápat politiku strany, prak- 
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ticky používat nabyté znalosti. S cílem dále zvyšovat ideově teoretic- 
kou úroveň propagandy a agitace přijal ÚV KSSS rozhodnutí o zalo- 
žení Celosvazového domu politické výchovy. Ideologické kádry od 
něj očekávají významnou vědeckometodickou pomoc, zobecňování 
zkušeností z propagandistické práce, věcná doporučení pro využití 
psychologických, pedagogických a sociologických metod v propagan- 
dě. 

Základem výchovy je péče o dospívající generaci. Červnové zasedání 
rozebralo tuto otázku velmi široce — od vlastenecké a internacionální 
výchovy mládeže až po její přípravu na společensky prospěšnou práci. 
O těchto otázkách se rovněž hovořilo na setkání se starými členy stra- 
ny v ÚV KSSS a na mnohých plenárních zasedáních stranických výbo- 
rů. 

Komise, která byla na základě rozhodnutí politického byra ustavena 
hned po plenárním zasedání, rozpracovává návrhy na přípravu refor- 
my školy a systému odborné technické výuky. Na její činnosti se po- 
- dílejí straničtí pracovníci, význační vědci, zkušení pedagogové a vedou- 
cí pracovních kolektivů. V současnosti se zpracovávají různé varianty, 
bedlivě se porovnávají hlediska a přístupy. Komise a tiskové orgány 
dostávají mnoho dopisů. Myšlenky a názory, jež jsou v dopisech obsa- 
ženy, se pozorně analyzují, zobecňují a bude k nim přihlíženo. Připra- 
'vovaná reforma má obrovský sociální význam, dotýká se zájmů celé 
společnosti. 

Ve výchovné práci s mladou generací existuje jediná správná cesta 
— spojovat výuku s produktivní prací, aktivněji zapojovat mladé lidí 
do společenskopolitického života, odvážněji jim svěřovat stále odpo- 
vědnější prácí tak, aby se v ohnl praxe zocelovalí ideově 1 morálně 
a osvojovali si vysoké občanské a odborné kvality. 

Strana přikládá prvořadý význam dalšímu upevňování socialistických 
principů ve všech sférách života, překonávání všeho, co jim odporuje. 
Dnes je zřejmé, že existencí negativních jevů nemůžeme vysvětlovat 
pouze přežitky minulosti, silou setrvačnosti. Teoreticky i prakticky 
víme, že takové jevy vznikají 1 v důsledku příčin spjatých s rozpory 
a složitostí společenského vývoje, s nedostatky v hospodářské a vý- 
chovné práci. To znamená, že stavíme-li boj s antipody našeho způsobu 
života na reálnou půdu, musíme v něm využívat všechny prostředky 
— sociálně ekonomické, výchovné i administrativně právní. Je zapotřebí 
zdůraznít, že činy rozkrádačů společenského majetku, spekulantů 
a úplatkářů musí být bezpodmínečně hodnoceny z jasných třídních po- 

zic, neboť se jedná o ochranu socialistického vlastnictví, našich stěžej- 
ních základů a norem. V nekompromisním bojí se všem! formami proti- 
socialistického chování se veřejnost musí opírat o sílu zákona a zákon 
o sílu veřejnosti. 
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V souladu se směrnicemi plenárního zasedání — efektivněji působit 
proti pronikání nepřátelské ideologie — jsou centrálně i v jednotlivých 
místech přijímána konkrétní opatření. Počítá se s vytvořením jednot- 
ného systému Kkontrapropagandy v celé zemi, počínaje pracovním ko- 
lektivem. Tím hlavním v práci tohoto systému je jasné ukazování před- 
ností sovětského způsobu života, konkrétní analýza buržoazní propagan- 
dy, rozpracování a koordinace ofenzívních kontrapropagandistických 
akcí. Tídní protivník je schopen jakékoliv provokace, popírá obecně 
přijaté právní a morální normy, neštítí se nejzběsilejších pomluv a iží, 
podněcuje zuřivý antisovětismus. V těchto podmínkách je proto nutná 
vysoká bdělost a energický odpor vůči všem intrikám ideologických di- 
verzantů. 

V kterékoliv ideologické sféře je základem úspěchu leninský styl 
činnosti, dovedná organizace práce. Co nejvíc brzdí organizátorskou 
práci? Především zaměňování obsahových otázek otázkami kancelář- 
skými, sklon k častým zasedáním a poradám, neracionální využití času. 
Některé stranické organizace dokonce ani nemají čas pro práci v dů- 
sledku množství papírů posílaných shora. Stává se, že stranický výbor 
podniku, stavby čí kolchozu každoročně dostává stovky dokumentů, do- 
tazů a nařízení. 

Je jasné, že teprve tehdy, když se zastaví proud zpráv a výkazů, když 
se vzdáme slepé víry v sílu papírů, hromadění různých akcí a kampaní, 
je možné skutečně věnovat čas tomu hlavnímu — prácí s lidmi. Tak 
např. tomský oblastní výbor strany výrazně snížil počet požadovaných 
údajů a výkazů z míst, omezil oblastní porady s přizváním aktivu, což 
umožnilo pracovníkům aparáty dostat se do styku s nižšími články čas- 
těji, poskytovat větší praktickou pomoc základním stranickým organi- 
zacím, okresním a městským výborům strany. 

Zdokonalování stylu ideologické, masové politické práce — to je pře- 

devším náročná kontrola realizace směrnic strany, Rontrola plnění při. 
jatých rozhodnutí. Jejím základem je prověrka reálného stavu situace, 
analýza dosažených výsledků a nikoliv pouze prověrka vedení výkazů 
a formální kvality dokumentů. V opačném případě jsou nevyhnutelné 
chyby a neuvážená hodnocení. 
- Nedávno byly v »Pravdě« uveřejněny následující fakty. Byro irkut- 
ského oblastního výboru KSSS schválilo zkušenosti okťjabrského okre- 
su z ideologického zabezpečování socialistického soutěžení pod heslem 
»Ani jeden zaostávající« a doporučilo, aby byly zaváděny ve všech pra- 
covních kolektivech v oblasti. Ale ve skutečnosti každý čtvrtý podnik 
okresu neplní plán. Čeremchovský okresní výbor strany konstatoval, že 
je dobře organizováno ekonomické vzdělávání ve Východosibiřském 
závodě žáruvzdorných materiálů, zatímco tento závod již po několik let 
neplní plánované úkoly ve všech ukazatelích. 


Pro tyto případy je typické, že hodnocení ideologické práce odráží 
jen vnějškovou stránku věci. Takový přístup, přístup formální, musí 
vést k závažným omylům. 

Musíme konstatovat, že kritiku, která zazněla na plenárním zasedání 
na adresu řady stranických výborů, přijaly tyto výbory správně a vyvo- 
zují z ní praktické závěry. Je však třeba ještě důkladně pracovat, aby 
byly odstraněny nedostatky a podstatně se zvýšila úroveň organizátor- 
ské a ideologické činnosti. 

O úspěchu každého úseku stranické práce rozhodují kádry. Mnoho- 
strannost a hloubka znalostí, politické zkušenosti, morální autorita, 
rozhodnost a věcnost, propagandistický a organizátorský talent — to 
jsou hlavní požadavky na ideologické pracovníky. 

Ve straně se vytvořil rozvětvený systém přípravy a pravidelného 
doškolování ideologických kádrů. ÚV KSSS, který v tomto směru reali- 
zuje další opatření, přijal rozhodnutí o založení Celosvazového Institu- 
tu zvyšování kvalifikace pracovníků tisku a o reorganizaci institutu te- 
levize a rozhlasu. 

Důležité je dosáhnout, aby obsah Školení stranického aktivu ve všech 
jeho formách byl prodchnut idejemi plenárního zasedání, aby se stu- 
dium teoretických otázek těsně spojovalo s postihováním smyslu prak- 
tických zkušeností, s jejich analýzou a zobecněním. Je nezbytné zvýšit 
nároky na pracovníky, kteří absolvovali doškolování, usilovat o maxi- 
mální využití získaných poznatků. 

Otázky ideologie a výchovy, konkrétností v propagandě a agitaci, ze- 
sílení ideového vlivu na všechny stránky života zaujímají značné místo 
v současné stranické kampani k výročním schůzím. Probíhá ve znamení 
dalšího posilování stranických řad, rozvoje vnitrostranické demokra- 
cie, zdokonalování organizátorské ja ideologické práce, forem a metod 
stranického vedení sociálně ekonomických procesů, ve znamení zvyšo- 
vání (vedoucí úlohy KSSS v životě sovětské společností. 


IV. 


Nové ideje, těsně spjaté s realitami našeho dnešního života, progra- 
mové teze určující směry práce při zdokonalování rozvinutého socialis- 
mu vyzbrojily stranu a lid jasnými představami o nejbližších a per- 
spektivních úkolech. Známe více, chápeme jevy hlouběji, vidíme dále. 

Je samozřejmé, že teoretická zobecnění a závěry obsažené v mate- 
riálech zasedání nemohou podat vyčerpávající odpovědi na všechny 
otázky, které nastoluje život, praxe. Tato zobecnění osvětlují hlavní, 
uzlové problémy současné etapy společenského vývoje, podávají jejich 
teoretické řešení ve velkém měřítku. Je potřebné, aby se současně stala 
také »východisky růstu« vědeckých poznatků v oblasti společenských 
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věd. Iniciativa, odvážné vědecké hledání, detailní analýza mechanismu 
působení objektivních zákonů, umění vidět jevy ve vzájemných souvis- 
lostech, V rozporném vývoji, schopnost poskytovat praxí zdůvodněná 
doporučení a spolehlivé prognózy — to je dnes vyžadováno na pracov- 
nících ve společenských vědách. 

V současnosti se ve vědeckých jinstitucích rozvíjí práce na realizaci 
idejí a směrnic plenárního zasedání. Je třeba uskutečnit rozhodný 
obrat ve společenských vědách k reálným praktickým úkolům, které 
nastoluje život. Důležité je proto, aby všechny společenskovědní vědec- 
ké instituce, katedry vysokých škol, každý komunista pracující ve 
vědeckovýzkumném Institutu nebo škole, každý vědec a učitel kriticky 
přehodnotíli vlastní činnost ve světle závěrů plenárního zasedání 
a udělali sí pro sebe konkrétní závěry. 

Vědecké hledání může přinášet výsledky jenom tehdy, když je pev- 
ně založeno na marxisticko-leninských světonázorových a metodologic- 
kých principech, když se neustále orientuje na třídní kritéria a slouží 
hlubšímu poznání a využití socialistíckých metod hospodaření a řízení. 

Úloha světového názoru a metodologické kázně myšlení vzrůstá také 
proto, že se dnes do jednotného proudu výzkumů zapojují představitelé 
různých oblastí poznání, přičemž nejenom poměrně blízkých. Jsme 
svědky prohlubování vzájemných vazeb mezi společenskými, přírod- 
ními a technickými vědami, stále širšího využívání výzkumných metod 
přírodních věd ve vědě o společnosti, zvyšování zájmů přírodovědců 
o světonázorové problémy, o sociální a mravní aspekty rozvoje vědy. 
Posilování sepětí různých věd vyžaduje hluboce sl osvojit marxistic- 
ko-leninskou metodologii vědeckého myšlení — jediného spolehlivého 
nástroje poznání společnosti a přírody. 

Sovětský vědec není úzce zaměřeným odborníkem, nýbrž je člo- 
věkem s širokými společenskými zájmy a světonázorovým obzorem, je 
vlastencem a občanem považujícím svoji práci za službu pravdě, pro- 
spěchu lídu a velikým komunistickým ideálům. 

Se zdokonalováním vědeckého řízení společenských procesů nabývá 
nové formy a naplňuje se novým obsahem systěm sepětí teorie s praxí. 
Tyto svazky se rozvíjejí a obohacují ve dvou základních směrech. Na 
jedné straně roste závislost politické, hospodářské a výchovné činnosti 
na výsledcích vědeckého bádání. Dnes jsou obzvlášť potřebná hluboká 
filozofická zobecnění, přesné ekonomické propočty a prognózy, správ- 
ná sociologická pozorování. Jsou nezbytné proto, aby se mohlo jednat 
najisto a 8 perspektivou. 

Na druhé straně roste význam podnětů z různých oblastí společen- 
ské praxe pro teoretickou práci. Na klíčových úsecích hospodářské 
a kulturní výstavby dnes probíhají důležité experimenty, nashromáždi- 
ly se zkušenosti z řešení složitých ekonomických a sociálních otázek, 
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vědeckotechnických problémů, zdokonalování řízení a organizace výro- 
by, stimulování vysoce produktivní práce, posilování disciplíny a zlep- 
šování výchovné práce. Tyto zkušenosti, naplněné bohatým životním 
obsahem, musí být všestranně vědecky objasněny a zobecněny. 

Zároveň musí být i praxe citlivá vůči vědě, pozorně naslouchat jejím 
závěrům a radám. Veškeré cenné vědecké výsledky je nezbytné rychle 
zavádět do praxe, cílevědomě je využívat pro zvyšování efektivnosti 
výroby, ekonomické a výchovné Činnosti. 

V této souvislosti se musíme také dotknout otázky vzájemného půso- 
bení vědy a ideologické praxe. Na zasedání se mluvilo o určité odtrže- 
nosti vědeckých a propagandistických úseků. Toto odtržení je nutné 
rozhodně překonávat. Pouze za této podmínky je možné dosáhnout, 
abychom, jak řekl na plénu soudruh J. V. Andropov, »člověka nevycho- 
vávali jako pouhého nositele určité sumy znalostí, ale především jako 
občana socialistické společnosti, jako aktivního budovatele komunismu 
s jeho charakteristickými ideovými koncepcemi, morálkou a Zájmy, 
s vysokou kulturou práce i chování«. : | 

Společenské vědy se musí stát místem, kde pulsuje žívot našeho 
ideologického komplexu, místem, kde se nevytvářejí pouze znalosti, ale 
také se promýšlejí cesty a metody přeměny znalostí v »bezprostřední 
orgány společenské praxe, reálného životního procesu«.7 Tato dvojjedi- 
ná úloha společenských věd spočívá v samotném základě naší ideologie, 
jež je vědecká nejenom svým obsahem, ale také metodami práce v ma- 
sách. Lenin svého času vytyčil úkol, »aby základem naší agitace a pro- 
pagandy byl hlavně rozbora.Š 

Pro praktickou prácí v oblasti propagandy a výchovy je důležité znát 
nejenom podstatu sociálně ekonomických procesů, ale také zvláštnosti 
charakteru jejich odrazu ve společenském vědomí a sociální psycholo- 
gii jak celé společnosti, tak 1 jednotlivých skupin a vrstev obyvatelstva. 
Mnohé tu může poskytnout cílevědomý a široký rozvoj konkrétně socio- 
logických výzkumů. 


Výchovná činnost je nejjemnější sférou formování a rozvoje osobnos- 
ti. Proto dokonce 1 její zdařilé zkušeností, jsou-li vyňaty z konkrétní si- 
tuace a umístěny do »herbáře« suchých schémat, ztrácejí často svoj! 
svěžest, životní přesvědčivost a účinnost. Tato zvláštnost výchovy vyvo- 
lává potřebu příslušného širokého sociálně filozofického přístupu. 

Principy a pojmy našeho světového názoru a metodologie Lenín po- 
važoval za »výsledek, souhrn a závěr« světodějných zkušeností z pozná- 
vání a přetváření světa, zkušeností z epoch a bojů celých společen- 
ských tříd. Jak organičtěji spojovat velké pojmy naší vědy s životní 


7 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«. II. Praha, Svoboda 1974, s. 338. 
8 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 455. 
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zkušeností jednotlivé osobnosti, s její každodenní praxí? Na tuto a po- 
dobné otázky musí odpovídat společenská věda. Zde je široké pole pů- 
sobnosti pro filozofy, sociology, pedagogy i psychology. K tomuto úkolu 
strana vyzývá kádry společenských vědců. 

Když Lenin odhaloval vnitřní vzájemné souvislosti teoretického 
zkoumání a propagandistické praxe, jasně ukázal, že »na prvém místě 
bezpodmínečně vždy stojí praktická práce propagační a agitační«, 
protože »teoretická práce dává jen odpovědi na požadavky, které kla- 
de práce praktická«. Teoretické myšlení, naše společenské vědy musí 
citlivě reagovat na potřeby propagandy a výchovy, přičemž úkolem or- 
gánů propagandy je tyto potřeby přesně formulovat, zřeknout se obec- 
ného nastolování »úkolů vůbec«, pomáhat soustřeďovat úsilí společen- 
ských vědců na nejaktuálnější praktické otázky. 

V tomto směru jsou podnikány určité kroky. V současnosti se zpraco- 
vává komplexní plán vědeckého zkoumání aktuálních problémů ideolo- 
gické, masové politické práce na období do roku 1990. Tento plán bude 
realizován Akademií společenských věd a Ústavem marxismu-leninismu 
při ÚV KSSS společně s vědeckými ústavy Akademie věd SSSR. For- 
muje se sdružená vědecká rada Vědecké základy ideologické práce 
KSSS v podmínkách rozvinutého sociaismu, která bude koordinovat 
všechny výzkumy této problematiky. 

Podporu si zasluhuje taková praxe, kdy se společenští vědci bez- 
prostředně zapojují do zpracovávání nejpalčivějších problémů spoje- 
ných s efektivností propagandy a celé výchovy, kdy od stranických 
výborů dostávají konkrétní cílový program své činnosti. 

To umožňuje kooperovat práci představitelů různých vědeckých dis- 
ciplín cestou formování komplexních výzkumných skupin zaměřených 
na řešení společného problému. Tato skutečnost není nevýznamná, ne- 
boť organizační struktury našich společenskovědních ústavů nejsou 
vždy dostatečně pružné, aby se včas přeorientovaly na novou proble- 
matiku. 

Veškerá výchovná a organizátorská práce stranických organizací 
vědeckých institucí musí přispívat k formování takového morálně psy- 
chologického ovzduší, které by pomáhalo smělému a iniciativnímu na- 
stolování nových problémů, jejich tvůrčímu posuzování a tak růstu 
vědeckých poznatků. Společenskovědní odborník se nemůže vyhýbat 
ožehavým otázkám, nemůže obcházet reálné střety a rozpory. Nejde 
samozřejmě o to, aby se »sbíraly« potíže a nedostatky a to bylo považo- 
váno za »radikálnost myšlení« a »kritičnost přístupu«, nýbrž o to, aby 
byly zkoumány jejich konkrétní zdroje a příčiny, stanoveny nejefektiv- 
nější cesty jejich překonání. 

Veškerý duch plenárního zasedání vyžaduje hloubavou analýzu so- 
ciálních jevů, nová významná zobecnění, schopnost podávat odpovědi 
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na praktické potřeby hospodářské výstavby, společenských vztahů, roz- 
voje duchovního života a zvyšování efektivnosti ideově výchovné práce. 
A tento hlavní úkol naší vědy musí být řešen energicky a vytrvale. 

Naše leninská strana si získala nevídanou autoritu jako politický 
vůdce a organizátor světodějných vítězství sovětského lidu. Ve všech 
svých čínech se řídí velikým učením Marxe, Engelse a Lenina. »My, so- 
větští komunisté,« zdůraznil soudruh J. V. Andropov, »jsme hrdi na svo- 
ji příslušnost k nejvlivnějšímu proudu v celé světové civilizaci 
— k marxismu-leninismu.« Komunista nemá čestnější povinnost, povin- 
nost vyšší než vnášet do mas marxisticko-leninské myšlenky, odhalovat 
nerozborné sepětí politiky strany s žívotními zájmy lidí práce, věnovat 
své znalosti, energii a zkušenosti ušlechtilé věci výchovy nového člo- 
věka. 


Přetištěno z časopisu Kommunist, 1983, č. 15 


Ideově politické otázky 


Historický význam 
osvojování revolučních 
zkušeností KSSS 


ANTONÍN DOLEJŠÍ, 
LUDVÍK PŘIKRYL 


Závěry XXVI. sjezdu KSSS a XVI. sjezdu KSČ 1 zasedání ÚV KSSS 
a ÚV KSČ jsou významným podnětem a mobilizací společenských věd 
k prohloubení interdisciplinární vědecké analýzy dějin budování socia- 
lismu a zákonitostí jeho vývoje V naší vlasti i v ostatních socialistic- 
kých zemích. Význam společenských věd roste právě v souvislosti s od- 
halováním zákonitostí a hybných sil vývoje socialistické společnosti, 
při správném určování etap a tendencí tohoto vývoje, při zkoumání or- 
ganických vazeb mezi minulostí a přítomností. Je to v souladu s poža- 
davkem V. I. Lenina, který zdůrazňoval: »Musíme ustavičně sami sebe 
prověřovat tím, že budeme zkoumat řetěz politických událostí v jejich 
celku, v jejich příčinné souvislosti, v jejich výsledcích.«! 

Komplexní hodnocení vědeckého výzkumu dané problematiky však 
ukazuje na jeden závažný problém: že stupeň jeho objektivní pravdivo- 
stí a společenské užitečnosti je dán mímo jiné tím, do jaké míry v me- 
todologických základech těchto výzkumů byla pochopena a vědecky 
osvětlena otázka mezinárodního a historického významu zkušeností 
KSSS. Je tomu tak proto, že KSSS prodělala takovou praktickou histo- 
rii, která co do bohatství zkušeností nemá na světě srovnání.ž Tato Le- 
ninem zdůrazněná skutečnost je zvlášť aktuální v současné době, kdy 
se neobyčejně vystupňovalo úsilí buržoazních ideologů a revizionistů 
popřít mezinárodní platnost zkušeností a poučení z dějin KSSS s cílem 
rozdmýchat nacionalistické a protisovětské tendence v socialistických 
zemích a vytvořit podmínky pro rozkladnou činnost kontrarevolučních 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 1958, s. 42. 
2 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 19—20. 
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sil. Proto pro společenskovědní pracovníky socialistických zemí, kteří 
chtějí správně osvětlit podstatu, formy a tempa revolučního vývoje, je- 
ho úspěchy, problémy 1 historické zákruty a vyvodit z něho vědecká 
poučení, je nesmírně důležité, do jaké míry se jím podaří určit a zhod- 
notit, jak se odrazily zkušenosti KSSS v činností komunistické strany, 
zda tento odraz odpovídal politickým, sociálně ekonomickým a kultur- 
ním potřebám budování nové společnosti v daných konkrétně historic- 
kých podmínkách. 

Na základě čeho získala KSSS mimořádnou autoritu a avantgardní 
postavení v mezinárodním komunistickém a dělnickém hnutí? Přede- 
vším tím, že v její revoluční praxi byla poprvé v celém rozsahu prově- 
řena a aplikována teorie marxismu-leninismu. Společenské vědy musí 
proto hluboce analyzovat nejen zkušenosti KSSS, ale i efektivnost toho 
mechanismu, kterým se v daných historických podmínkách tyto zkuše- 
nosti studují, využívají i propagují. Historie potvrzuje, že ani jedna ze. 
mě nemůže úspěšně budovat socialismus bez hlubokého studia a tvůr- 
čího využití sovětských zkušeností. Bez principiálního a tvůrčího uplat- 
ňování těchto zkušeností se ochromuje revoluční smělost avantgardy 
dělnické třídy, nedoceňuje se význam marxisticko-leninské teorie 
v programátorském 1 realizačním úsilí strany, oslabuje se politická 
bdělost, problémy ve společenském životě se neřeší, ale zauzlují. 

Zkušenosti KSSS jsou nejen praktickým návodem, jak uplatňovat re- 
voluční strategii a taktiku strany, ale jejich využití vede zároveň k pro- 
hloubení vědeckosti v rozhodování, ve volbě prostředků a metod, v hle- 
dání cest, kterými s nejmenšími silami dosahujeme nejspolehlivějších 
výsledků. 

Proces uplatňování zkušeností KSSS se samozřejmě nemůže zúžit na 
jejich mechanické kopírování. Od všech, kteří usilují o vědecký charak- 
ter politiky strany, se vyžaduje hluboká znalost a schopnost tvůrčího 
využití revolučních poznatků KSSS v konkrétních podmínkách každé 
jednotlivé země. Hloubka a míra odrazu zkušeností KSSS v činnosti ko- 
munistických stran je zároveň kritériem revolučního charakteru před- 
voje dělnické třídy, kritériem věrnosti zásadám marxismu-leninismu, 
respektování a využití revolučních znalostí, získaných v boji za ucho- 
pení politické moci a při výstavbě socialistické společnosti. 

Vývoj jednotlivých socialistických zemí v posledním desetiletí názor- 
ně ukázal, k jakým — často tragickým — důsledkům vede opomíjení 
zkušeností Komunistické strany Sovětského svazu a mezinárodního ko- 
munistického a dělnického hnutí. Zejména v historických disciplínách 
a pří výkladu dějin KSČ byly v letech nepříliš vzdálených hlásány 
a vnucovány pod pláštíkem tzv. dialogu revizionistické, kontrarevo- 
luční teorie a předkládány odborné i široké veřejností jako nejnovější 
výsledky »objektivního« bádání. Zkreslování a falšování dějin KSČ 
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a KSSS se neobešlo bez bagatelizování významu studia výsledků sovět- 
ské historické vědy a společenských věd vůbec. Přitom není dnes na 
světě vědní obor, který by si dovolil přehlížet výsledky výzkumu nej- 
mohutnější vědecké základny na světě. Tím spíše to platí pro společen- 
ské vědy, a zejména pro historiky zkoumající dějiny strany a mezi- 
národního komunistického a dělnického hnutí. Je to nezbytné nejen 
pro odrážení ideodiverzních útoků, kterým je komunistické hnutí vy- 
staveno od svého vzniku, zvláště zuřívým po vítězství Velké říjnové so- 
cialistické revoluce a od počátku budování sovětského státu pod vede- 
ním KSSS, ale především pro správnou orientaci na ty úkoly společen- 
ských věd, které jsou prioritní svou důležitostí v souvislosti s plněním 
nových úkolů při budování socialismu a komunismu. Pro každého spo- 
lečenskovědního pracovníka je dnes měřítkem jeho politického pře- 
svědčení 1 profesionální kvalifikovanosti, na které straně barikády sto- 
jí v poměru k mezinárodnímu významu VŘSR a zkušenostem KSSS, jak 
všestranně a hluboce zná tyto zkušenosti. 

Mají-li naše společenské vědy se ctí splnit uložené úkoly a docílit vý- 
sledky, které od nich strana očekává při budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti, musí být mnohem ofenzívnější v objasňování histo- 
rických zkušeností KSSS jako významného zdroje poučení pro mezi- 
národní komunistické a dělnické hnutí a příkladu tvůrčího řešení no- 
vých revolučních úkolů i bdělosti ve vztahu ke všem nepřátelským si- 
lám a jejich útokům proti socialistickému zřízení. 

Tuto skutečnost si poučení útokem kontrarevoluce v roce 1968 
—1969 uvědomujeme nejen u nás v Československu, ale nachází i vy- 
jádření v konkrétních opatřeních bratrských stran, směřujících k tomu, 
aby nejen stranický aktiv, ale též všichni Členové strany si systematic- 
ky osvojovali zkušenosti KSSS. Studium historických zkušeností KSSS 
za prvé obohacuje teorii i praxi socialistické a komunistické výstavby, 
za druhé přispívá k upevňování přátelství mezi KSČ a KSSS a dalšími 
bratrskými stranami, k prohlubování proletářského internacionalismu 
a za třetí je neocenitelnou pomocí v současných podmínkách zostře- 
ného ideologického boje proti antikomunismu a oportunismu. Zde musí 
každý bojový oddíl mezinárodního komunistického hnutí a socialistic- 
kého společenství přinést svůj aktivní vklad. 

Dějinná cesta, kterou prošla Komunistická strana Československa, 
plně potvrzuje význam všestranného osvojování si teoretického bohat- 
ství marxismu-leninismu, studia sovětských zkušeností a úsilí o jejich 
tvůrčí využití v československých podmínkách. Dokumentují to 1 slova 
generálního tajemníka ÚV KSČ a prezidenta ČSSR Gustáva Husáka, ře- 
čená na XV. sjezdu KSČ: »Nový společenský řád jsme budovali na zákla- 
dě idejí vědeckého socialismu, všeobecně platných zákonitostí socialis- 
tické výstavby, vlastních zkušeností 1 zkušeností Komunistické strany 
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Sovětského svazu a dalších bratrských stran, na základě tvůrčího uplat- 
ňování lenínismu v podmínkách naší země.«* Historie naší strany při- 
náší mnoho dokladů o tom, jak se rozvíjela schopnost vědeckého při- 
stupu k hodnocení konkrétně historických podmínek přechodu od ka- 
pitalismu k socialismu, k analýze vzájemného poměru třídních sil v ze- 
mi i na mezinárodní aréně, ke stanovení politické linie, strategie a tak- 
tiky a jak tento složitý proces byl podmiňován osvojením si ideového 
bohatství leninismu a politických revolučních zkušeností KSSS. 


Také v československých podmínkách se plně prokázala skutečnost, 
že leninismus je jediným správným návodem k realizaci programu vý- 
stavby socialistické společnosti. Proto je třeba zejména při výkladu 
dějin KSČ mnohem hlouběji analyzovat proces bolševizace KSČ a vý- 
znam tvůrčího uplatňování leninismu v teoretické a praktické činnosti 
naší strany, zhodnotit a odhalovat význam zkušeností KSSS jako jedné 
ze základních podmínek úspěchů politiky strany. Je třeha ukázat, že je- 
jí úspěchy vždy závisely na hloubce rozboru postavení třídních sil a je- 
jich zájmů, na tom, nakolik byly tyto třídní zájmy s maximální možnou 
vědeckou objektivitou poznány a politicky formulovány, dále na tom, 
nakolik byly takto formulované třídní zájmy přijaty V maso- 
vém politickém hnutí a tímto hnutím pochopeny a přetvořeny ve sku- 
tek.“ To je ovšem, jak potvrzují zkušeností KSSS, podmíněno tvůrčím 
uplatněním teorie a metody leninismu, věrnosti jeho zásadám, úsilím 
O jeho rozvoj a nesmiřitelností k jeho protivníkům. Složitý, ale vítězný 
boj našich národů za socialismus prokázal opodstatněnost Leninovy 
myšlenky, že »... ruský vzor ukazuje všem zemím něco, a to velmi 
podstatného, z jejich neodvratné a nedaleké budoucnosti«. 


Vítězný postup světového proletariátu a ostrý zápas mezi kapitalis- 
mem a socialismem nejen pokračuje, ale neustále se prohlubuje. Mo- 
hutný rozmach světové proletářské revoluce a její úspěchy jsou neroz- 
lučně spojeny s leninismem — marxismem epochy imperialismu a epo- 
chy revolučního přechodu od kapitalismu ke komunismu. Bez leninis- 
mu, který je pokračováním marxismu v době, kdy dochází ke střídání 
epoch světových dějin, a který je hlubokým zobecněním souhrnných re- 
volučních zkušeností proletariátu všech zemí a zároveň uměním tvořivě 
aplikovat tyto internacionální zkušenosti na národní a konkrétní histo- 
rickou specifičnost každé země, by byl tento úspěšný rozvoj světového 
revolučního procesu nemyslitelný. 


3 XV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1977, 
s. 35. 

4 Srov. Obzina, I.: K leninskému pojetí politiky. Praha, Horizont 1971, 
s. 26. 

5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 16. 
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Vývoj soudobých dějin a hluboké změny, které od základu přetvořily 
nynější svět, přinášejí stále nové důkazy obecné platnosti zkušeností 
a poučení Velkého října, zákonitostí budování socialistické společnosti 
— správnosti leninismu. Právě v tom spočívá podstata avantgardní 
a průkopnické úlohy KSSS. Proto zcela zákonitě vztah k Leninově stra- 
ně vždy byl, je a bude měřítkem revolučních kvalit každého oddílu me- 
zinárodního komunistického hnutí. Dnes přímo symbolicky promlouvají 
slova Klementa Gottwalda, pronesená krátce před jeho úmrtím a tvo- 
řící jeho ideově politickou závěť, že lenínská cesta spolupráce a spoje- 
nectví se Sovětským svazem je zárukou úspěšného budování socialis- 
mu. »To nás arciť zavazuje,« zdůraznil dále Kl. Gottwald, »abychom zů- 
stali vždy a za všech okolností věrni leninskému praporu. To nás též 
zavazuje, abychom neustále hlouběji a hlouběji si osvojovali učení leni- 
nismu.«Š 

Zkušeností z úspěšného rozvoje světového revolučního procesu plně 
potvrdily leninskou tezi, že »bez revoluční teorie nemůže být ani revo- 
luční hnutí«?. Právě v organické jednotě revolučního slova a čínu spo- 
čívá klíč k pochopení velkých vítězství leninismu a světového revo- 
lučního procesu. 

Bez vědecky zobecněných zkušeností světového vývoje, bez aplikace 
teorie a metody leninismu na analýzu praxe revolučního boje, bez stále 
tvůrčího rozvoje revoluční teorie v souladu s nepřetržitě se rozvíjející 
objektivní realitou by nedošlo k tak grandióznímu rozmachu světové 
revoluce proletariátu. 

Leninismus jako marxismus soudobé epochy, jako účinná metoda po- 
znávání a přeměny společnosti je proto hlavní teoretickou zbraní mezi- 
národního proletariátu v boji za likvidaci kapitalismu a vybudování 
komunismu. 

Mimořádně významná úloha revoluční teorie, bez které mezinárodní 
proletariát nemůže splnit svou historickou úlohu, zvlášť silně vystupu- 
je v současné epoše. 

Mezinárodní dělnické a komunistické hnutí se stalo nejvlivnější a ne- 
přemožitelnou sílou ve světě právě díky revoluční vědecké teorii, díky 
leniniísmu, který nejen uznává, ale zdůrazňuje mimořádnou a v podmín- 
kách revoluční přestavby společnosti neustále rostoucí úlohu Subjek- 
tivního faktoru historického procesu — společenské aktivity dělnické 
třídy a lidových mas, jejich organizovanosti a uvědomělosti, síly strany 
a socialistického státu, a který vyžaduje správné využití tohoto fak- 
toru. Právě v tom spočívá síla vědecky zdůvodněné politiky marxistic- 
ko-leninské strany. V soudobé epoše proto nelze správně pochopit ani 


6 Gottwald, Kl.: Vybrané spisy. Sv. 2. Praha, SNPL 1955, s. 503. 
7 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 6. 2. vyd. Praha, Svoboda 1981, s. 41. 
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utváření nové, komunistické civilizace, aní dynamíku změn v kapitalis- 
tickém světě, ani základní vývojové tendence v mezinárodní situaci bez 
zřetele na rozhodující vliv leninismu. 

Historickou zásluhou leninismu je, že splnil velký dějinný úkol, který 
vytyčili Marx a Engels — organicky spojit teorii vědeckého komunis- 
mu s dělnickým hnutím. Tohoto úkolu by nikdy nebylo dosaženo bez 
revoluční proletářské strany nového typu. Tím se stal vědecký komu- 
nismus materiální silou, která revolučním způsobem přetváří svět. 
Právě ve Spojení vědecké revoluční teorie s mezinárodním proleta- 
riátem a šírokými lidovými masami spočívá nepřemožitelnost socíalis- 
mu. 

Vytvoření revoluční proletářské strany nového typu bylo událostí 
historického významu. Právě strana se stala ztělesněním nerozlučné 
jednoty revoluční teorie a revoluční praxe, základní podmínkou úspěš- 
ného rozvoje světového revolučního procesu a revolučního přetváření 
společnosti. 

Dějinná zkušenost ukázala, že strana může splnit své poslání jen teh- 
dy, řídí-li se marxismem-leninismem a tvůrčím způsobem jej rozvíjí, za- 
jišťuje-li organickou jednotu revoluční teorie a revoluční praxe; sta- 
ne-li se skutečnou kolektivní politickou vůdkyní dělnické třídy, nejvyš- 
ší formou její organizace a předvojem všech pracujících; je-li v nejtěs- 
nějším spojení s masami; zakládá-li svou Činnost na zásadách demo- 
kratického centralismu; upevňuje-li neustále ideovou a organizační jed- 
notu svých řad, uvědomělou disciplínu a aktivitu svých členů; je-li ne- 
smiřitelná ke všem projevům frakcionářství a sektářství, revizionismu, 
oportunismu a dogmatismu; podrobuje-li kritickému rozboru výsledky 
své revoluční a přetvářející činnosti a své politiky, studuje-li, hodnotí 
a využívá zkušeností získané mezinárodním komunistickým hnutím; 
důsledněji uplatňuje, prosazuje a hájí zásady proletářského internacio- 
nalismu. 


Proto ne náhodou buržoazní ideologové a oportunisté útočí proti re- 
voluční straně proletariátu, proti jejím základním principům činnosti, 
proto se pokoušejí snížit úlohu komunistických stran v boji za zájmy 
dělnické třídy, za vládu pracujících, při budování socialismu a rozbít 
jejich jednotu. Hájit a prosazovat marxisticko-leninské učení o straně, 
uplatňovat obecné zásady její Čínnosti v konkrétních podmínkách 


každé země je proto prvořadou internacionální povinností všech ko- 
munistů. 


Ztělesněním leninismu se stala Velká říjnová socialistická revoluce 
a její výsledek — Svaz sovětských socialistických republik. Velký říjen 


8 Viz O 80. výročí Druhého sjezdu SDDSR. Usnesení ÚV KSSS z 31. 3. 
1983. Nová mysl, 37, 1983, č. 6, s. 121. 
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znamenal zásadní obrat v historických osudech lidstva, zahájil novou 
epochu ve světových dějinách a stal se stimulem dalšího mohutného 
rozvoje světového revolučního procesu, účinným nástrojem praktíc- 
kého revolučního přetváření světa. Výsledkem revoluční a přetvářející 
činnosti strany a lidu bylo nejen vybudování rozvinutého socialismu 
v SSSR, ale vytvoření světové socialistické soustavy, která se stala roz- 
hodujícím faktorem společenského pokroku. 

Leninismus, který organicky spojil vědeckou revoluční teorii s revo- 
luční praxí, nevyjádřil tak pouze potřeby soudobé epochy, ale v rozho- 
"dující míře přispěl i k jejímu formování. 

Poměr k leninismu a k Velké říjnové socialistické revoluci je proto 
základním kritériem pro stanovení skutečně revolučních postojů v dneš- 
ním světě skutečně revoluční politiky. Není proto náhodné, že bur- 
žoazní ideologové a revizionisté všech odstínů zaměřují svůj hlavní 
útok proti leninismu. Usilují zejména o popření mezinárodního vý- 
znamu zkušeností a poučení Velkého října, výstavby socialismu v So- 
větském svazu, trvalého významu a obecné platností leninísmu. Mezi- 
národní proletariát by tak měl být zbaven rozhodující teoretické zbra- 
ně v boji za své osvobození, odtržen od revoluční teorie a uvržen do 
područí ideologie buržoazní. Proto nesmiřitelný boj proti buržoazní 
ideologií a revizionismu je základní povinností všech skutečných revo- 
lucionářů. | 

Trvalý význam leninismu a jeho platnost spočívají právě v tom, že 
v epoše imperialismu a v epoše revolučního přechodu od kapitalismu 
k socialismu do hloubky a přesně vyjádřil zájmy proletariátu a všech 
pracujících, potřeby společenského vývoje, že dal správné odpovědi na 
životně důležité otázky doby, že směle a zároveň tvůrčím způsobem ře- 
šil aktuální problémy a že vědecky přesně odhalil perspektivy spole- 
čenského vývoje. 

Úspěch výstavby socialismu závisí na tom, jak je v politice strany 
uplatňován princip jednoty obecného a zvláštního, který je v poznání 
společenských jevů nezbytným předpokladem pravdivé analýzy spole- 
čenské skutečnosti. Správné uplatňování tohoto principu jednoty obec- 
ného a zvláštního v politice strany je podmínkou úspěšné realizace 
strategických a taktických cílů na cestě k socialistické revoluci a při 
budování socialistické společnosti. A je jím také určen správný vztah 

ke zkušenostem KSSS. 

Sovětským komunistům patří historická zásluha, že první otevřeli 
cestu k nové spu.ečnosti. Podstata sovětských zkušeností je obecně 
platná a proces osvojování si podstaty těchto zkušeností je v mezi- 
národním dělnickém a komunistickém hnutí nepřetržitý. Tvůrčí aplika- 
ce sovětských zkušeností vychází z podstaty těchto zkušeností, bere 
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v úvahu národní zvláštnosti, dosažený stupeň vývoje společnosti. Právě 
takový přístup ke zkušenostem KSSS i ostatních socialistických zemí je 
charakteristickým rysem leninského stylu práce, který se vyznačuje 
tvůrčím, vědeckým přístupem ke všem společenským procesům, těsným 
spojením S pracujícími masami, věcností, konkrétností a náročností 
i nesmiřitelností ke všem projevům formalismu, byrokratismu a okáza- 
losti. 

Jak zdůraznil generální tajemník ÚV KSSS J. V. Andropov v článku 
Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR, neu- 
stálé sebeobnovování revoluční teorie pod vlivem revoluční praxe činí 
marxismus skutečnou vědou i uměním revoluční tvorby. A V tom je ta- 
jemství síly marxismu-leninismu, jeho neustálé svěžesti“ 

Hlavním spojencem v boji buržoazních tříd proti proletariátu je 
oportunismus v dělnickém hnutí a jeho politických stranách. Jak neu- 
stále zdůrazňoval Lenin, boj proletariátu za dobytí politické moci a po- 
té za vybudování socialistické společnosti nemůže být úspěšný, není-li 
spojován s energickým bojem proti oportunismu. 

Lenin odhalil třídní podstatu tohoto jevu, jeho ideově politický ob- 
sah, historické a sociálně ekonomické kořeny a ukázal, že oportunis- 
mus V dělnickém hnutí není ničím náhodným, že je sociálním pro- 
duktem celé historické epochy. 


Praktická zkušenost z výstavby socialismu ukázala, že dělnická třída 
a její politická strana nejsou imunní vůči oportunismu ani po dobytí 
politické moci, ani po vybudování základů socialismu. Oportunismus 
parazituje zejména na chybách v politice komunistických stran, na ne- 
dostatcích a problémech vyskytujících se při výstavbě socialismu. Jeho 
sociálně ekonomické a ideové kořeny tkví v maloburžoazním způsobu 
života. 


Oportunismus v podmínkách výstavby socialistické společnosti se 
projevuje zejména v podléhání maloburžoazní živelnosti, v růstu bur- 
žoazních a maloburžoazních názorů a představ v řadách dělnické třídy 
a pracujících mas, v obětování základních zájmů revolučního hnutí 
chvilkovým výhodám, v přizpůsobování se nejzaostalejším vrstvám děl- 
nické třídy a pracujících mas, V nadřazování tzv. národních zájmů in- 
ternacionálním a v praktické politice v zakrývání nedostatků, vyhýbání 
se řešení zásadních a tzv. nepopulárních problémů, v bezzásadových 
kompromisech apod. 


Proto věrnost zásadám marxismu-leninismu, Správné přihlížení 
k obecným zákonitostem výstavby nové společnosti a ke zvláštnostem 


9 Viz Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. 
Článek generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha Jurije Vladimiroviče Andro- 
pova v časopise Kommunist č. 3/1983. Praha, Svoboda 1983, s. 25—26. 
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té které země a těsné sepětí marxisticko-leninských stran s masami, 
taková je bezpodmínečná podmínka úspěšného splnění úkolů socialistic- 
ké výstavby.l0. 

Revizionisté útočí zejména proti leninismu. Leninismus prohlašují za 
čistě »ruský« jev, který prý nemá mezinárodní platnost, vyzvedávají 
národní specifika a stavějí je proti obecným principům marxismu- 
leninismu. 

Hlavní útok oportunistů a buržoazních ideologů je tedy veden proti 
internacionálnímu charakteru leninismu a Zkušenostem proletariátu 
Ruska z boje za dobytí politické moci, upevnění diktatury proletariátu 
a výstavby socialistické společnosti. Snaží se dokázat, že leninismus 
má pouze omezenou platnost, a to pro země s nedostatečným ekonomic- 
kým, sociálním, politickým a kulturním rozvojem, S převahou malobur- 
žoazních mas, že leninismus je vlastně ideologií, která vznikla v za- 
ostalých, agrárních zemích v Souvislosti s přechodem těchto zemí 
k »industriální společnosti«. 

Nepřátelé bolševiků již před Velkou říjnovou socialistickou revolucí 
tvrdili, že Rusko »nedozrálo pro socialismus«, protože kapitalismus prý 
zde nedosáhl dostatečně vysoké úrovně. Toto »pedantské« pojetí V. I 
Lenin rázně odmítl. Dokázal, že obecná zákonitost světového vývoje 
vůbec nevylučuje, ale naopak předpokládá »... jednotlivá období 
vývoje, která se vyznačují... svérázností způsobu tohoto vývoje«.li 
Na základě analýzy kapitalismu v epoše imperialismu Lenin dospěl 
k závěru, že socialistická revoluce může zvítězit a také s největší prav- 
děpodobností zvítězí v zemích světového kapitalistického systému, kte- 
ré jsou jeho nejslabším článkem, tj. kde jsou sociálně ekonomické 
a třídně sociální rozpory nejostřejší, a které nemusí nezbytně patřit 
k zemím s nejvyšší úrovní ekonomického, sociálního, politického a kul- 
turního rozvoje. Z toho vyvodil, že vítězný proletariát může a musí vy- 
užít této moci k tomu, aby urychleně dokončil to, co nestačil udělat 
kapitalismus, a potom usilovným tempem postupovat dál — k socialis- 
mu. Tuto linii strana nejen zdůvodnila teoreticky. Hájila ji a obhájila ji 
V urputném ideově politickém boji proti trockismu, »levému komunis- 
mu« a jiným pravicovým a levým úchylkám. 

Zahájení výstavby socialismu v Rusku vyžadovalo, aby strana dala 
odpověď na řadu velmi složitých teoretických a praktickopolitických 
otázek, jakými byly např. zásady státní výstavby a státní struktury 
v mnohonárodní zemi, vztah mezi ekonomikou a politikou, různost €ko- 
nomických systémů a forem vlastnictví, zvláštnosti třídního boje v pře- 


10 Srov. O 80. výročí Druhého sjezdu SDDSR. Usnesení ÚV KSSS z 31. 3. 
1983. Nová mysl, 37, 1983, č. 6, s. 121. 
I Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 475. 
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chodném období a metod likvidace vykořisťovatelských tříd, charakter 
vztahu mezi městem a vesnicí, význam obchodu, úloha peněz, kolektivi- 
zace, industrializace, etapy výstavby socialismu, otázky kultury, škol- 
ství, vědy, umění, vztahu ke kapitalistickému světu atd. 

Na žádnou z těchto otázek nebylo možno najít odpověď v předcháze- 
jící společenskopolitické praxi, s výjimkou krátkodobých a omezených 
zkušeností Pařížské komuny. Když se proletariát chopil v Rusku mocí, 
neměl, jak to obrazně vyjádřil V. I. Lenin, žádné vyzkoušené vozidlo, 
předem připravenou silnici a předem vyzkoušené zařízení. »A zde není 
ani vozidlo, aní silnice, vůbec nic, co by bylo předem vyzkoušeno.«!ž 

Je zcela nepochybné, že bez tvůrčího rozvinutí a aplikace marxistic- 
ké teorie by nebylo možno dát odpověď na tyto otázky, nebyla by 
možná úspěšná výstavba socialistické společnosti. Tvůrčí rozvinutí 
marxistické teorie a její aplikace na konkrétní podmínky Ruska patří 
k největším zásluhám V. I. Lenina a bolševické strany. Je základem 
i těch úspěchů, kterých dosáhly socialistické země v řešení obdobných 
úkolů. Stejně tak je tomu 1 v přístupu k budování rozvinuté socialistic- 
ké společnosti a přechodu ke komunismu. Nerespektování těchto 
V praxi prověřených zkušeností mělo nedozírné následky. I o tyto zku- 
šenosti jsme bohatší. 

Revoluční praxe tedy přesvědčivě vyvrátila a vyvrací argumenty ne- 
přátel leninismu. Leninismus dávno již není jen vědecká teorie a revo- 
luční metoda; stal se světodějnou praxí, praxí Sovětského svazu, 
světového socialismu, mezinárodního dělnického a národně osvoboze. 
neckého hnutí. Revoluční přeměna společnosti v Sovětském svazu 
a v ostatních socialistických zemích, úspěšný rozvoj světového revo- 
lučního procesu jsou spjaty s leninismem. 

Obecná platnost základních principů leninismu, jako marxismu epo“ 
chy imperialismu a proletářských revolucí, rozpadu koloniálního sy- 
stému imperialismu a epochy revolučního přechodu lidstva od kapita- 
lismu k socialismu, je tedy neustále potvrzována revoluční praxí. Světo- 
dějný význam leninismu je dán tím, že leninismus nejen zobecnil zku- 
šeností z revolučního boje proletariátu Ruska, ale že zobecnil revoluční 
zkušenosti proletariátu i ve vyspělých kapitalistických zemích, že ze- 
vrubně analyzoval vývoj světového kapitalismu, že odhalil podstatu 
a zvláštnosti nové historické epochy. 

Proces, v němž se formoval a prosazoval leninismus, je proto univer. 
zálním procesem tvůrčího obohacování a rozvíjení Marxova a Engelso- 
va teoretického odkazu. 

Leninismus zároveň prokázal schopnost tvořivě uplatňovat interna“ 
cionální zkušeností spolu s obecnými zákony a zásadami v národní, 


12 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 202. 
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konkrétní situaci v každé zemi. Právě proto překročil rámec jedné země 

a Stal se nejsilnější zbraní světového proletariátu. A právě proto je stu- 
dium, analýza, využívání a uplatňování revolučních zkušeností KSSS 
a dělnické třídy Ruska z jejich bojů za dobytí moci, z výstavby a obra- 
ny socialismu, z procesu výstavby komunismu nejen neocenitelným 
pramenem poučení pro světové komunistické hnutí a země světové so- 
ctalistické soustavy, ale zároveň jednou ze základních podmínek úspěš- 
ného rozvoje světového revolučního procesu a výstavby socialistické 
společnosti. 


Vlastenecká 
a internacionální výchova 


V. V. ŠELJAG 


KSSS vytyčila úkol dalšího zvyšování účinnosti všech směrů ideově 
výchovné práce. Zvláštní důraz přitom klade na formování takových 
kvalit vědomí sovětských lidí, jako je vlastenectví a socialistický inter- 
nacionalismus. Ve Zprávě o činnosti ÚV KSSS XXVI. sjezdu KSSS bylo 
konstatováno, že »vychovávat pracující V duchu sovětského vlastenec- 
tví a socialistického internacionalismu a k hrdosti na příslušnost k je- 
diné veliké sovětské vlasti, to je posvátnou povinností strany«.l 

Vlasteneckou a internacionální výchovu pracujících považuje strana 
za významný úkol veškeré své práce, činnosti státních a společenských 
článků, jež uskutečňují ideovou výchovu. »Trvalým a svým významem 
nepomíjejícím úkolem,« řekl Jj. V. Andropov, »je výchova sovětských li- 
dí k vzájemné úctě a přátelství mezi všemi národy a národnostmi naší 
země, k lásce ke své veliké sovětské vlasti, k internacionalísmu a soli- 
daritě s pracujícími ostatních zemí«.ž 

Oslavy 60. výročí vzniku SSSR, jež se staly událostí mezinárodního 
významu, přesvědčivě ukázaly, že jedním Z nejdůležitějších zdrojů 
rychlého rozmachu sovětských republik od dřívější zaostalosti k mo- 
hutné síle dnešního velikého státu s vysokou úrovní kultury a se stále 
rostoucím blahobytem pracujících bylo leninské přátelství národů, je- 
jich bratrská jednota. 

Strana nadále zdůrazňuje nezbytnost dalšího semknutí národů a ná- 
rodností, dalšího posilování vlasteneckého a internacionálního vědomí 
sovětských lidí jako spolehlivé podmínky úspěšného řešení rozsáhlých 
budovatelských úkolů, stojících před naší zemí. 

Nevyhnutelnost dalšího prohlubování vlastenecké a internacionální 
výchovy je diktována rovněž mezinárodní situací, která se v posledních 
letech zostřila, nebezpečím nové světové války, jež vyvstalo vinou im- 
perialistů. Za situace vojenské hrozby ze strany imperialismu vyvstává 
naléhavě úkol dalšího upevnění jednoty a semknutosti sovětského lidu, 
posílení ekonomické, politické a vojenské síly státu, dalšího semknutí 


1 XXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1982. 
s. 64. 
2 60 let SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 19—20. 
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svazku socialistických zemí, aktivízace všech mírumilovných sil. Velký 
význam při plnění tohoto úkolu mají opatření k prohloubení vlastenec- 
ké a internacionální výchovy pracujících, k zvýšení jejich připravenosti 
přispívat ze všech svých sil k posilování našeho státu, jeho ekonomické 
a vojenské moci, výchova připravenosti hájit naši vlast, věc socialismn 
se zbraní v ruce. 


Jednota a vzájemné sepětí sovětského vlastenectví 
a socialistického internacionalismu 


Vlastenectví jako sociální fenomén a jako rys vědomí mas je zpravi- 
dla zkoumáno v souvislosti s internacionalismem. Někdy se při tom 
vlastenecké ztotožňuje s národnostním takovým způsobem, že se při- 
pouští možnost redukovat vlastenectví na nacionalismus. Tato termino- 
logická nepřesnost je v rozporu s marxisticko-leninským pojetím ná- 
rodnostní otázky, s určitostí a logickou jasností, které jsou tomuto po- 
jetí vlastní. 

Vlastenecké a národnostní, vlast a národ není možno ztotožňovat; 
ještě méně opodstatněná je redukce vlastenectví na nacionalismus. Pří- 
slušnost k vlasti a vlastenectví řady lidí se nekryje s jejich příslušností 
k určitému národu nebo alespoň k tomu národu, který v daném státě 
početně převládá. Rozlišovat národnostní a vlastenecké, vlastenectví 
a nacionalismus je tím důležitější, že nacionalismus vystupoval v histo- 
rii často právě pod maskou vlastenectví. Tak oportunističtí vůdcové II. 
internacionály společně s ruskými menševiky se v předvečer první 
světové války snažili hesly vlastenectví zastřít vlastní ústup od prole- 
tářských zájmů, otevřený svazek s domácí buržoazií na bázi nacionalis- 
mu. I dnes se heslo vlastenectví často využívá pro zamaskování nacio- 
nalistické kontrarevoluce. V. I. Lenin varoval před skutečností, že je 
»veškerá kontrarevoluce zabarvena nacionalisticky«.“ Rozlišování ná- 
rodnostního a vlasteneckého, zdůrazňování nemožnosti redukovat vlas- 
tenectví na nacionalismus tak nabývá nejen metodologického, ale 
i praktického politického významu. 

»Vlastenectví je jeden z nejhlubších citů,« psal V. I. Lenin, »které se 
v lidech pevně zakořenily za staletí a tisíciletí, co existují jejich od se- 
be odloučené vlasti.«4 V počáteční, nerozvinuté formě existovalo vlas- 
tenectví dlouho před vznikem novodobých národů. Formování národů 
Souvisí se vznikem a upevňováním kapitalistické společenskoekonomic- 
ké formace. Národy jako sociální základna nacionalismu tudíž vznikají 
mnohem později než jednotlivé oddělené vlasti, později než půda pro 
formování citu vlastenectví. 


-— ———— 


3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 41. Praha, SNPL 1968, s. 294. 
4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1959, s. 187. 
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V boji proti feudalismu, za dosažení národní nezávislosti vystupuje 
buržoazie jako vlastenecká síla, ideje vlastenectví se sblížují s idejemi 
nacionalismu, jenž může v určitých podmínkách hrát progresivní úlo- 
hu. Když však buržoazie dobyla politickou a ekonomickou moc ve spo- 
lečnosti, stává se v průběhu historického vývoje národních států silou 
reakční. Aby dosáhla vlastních třídních cílů, vydává své egoistické zá- 
jmy za zájmy celonárodní, usiluje 0 to, zby vlastenectví bylo zaměněno 
nacionalismem. 

Současná imperialistická buržoazie je plně reakční, protilidovou si- 
lou. Jejím ideovým praporem je nacionalismus v jeho nejkrajnějších 
projevech, jako je Šovinismus a rasismus, jež se obhájcové imperialis- 
mu pokoušejí vydávat za vlastenecké ideje. Nacionalismus vydávaný za 
vlastenectví se tak stává v rukách současné imperialistické buržoazie 
ideovým nástrojem zotročování a potlačování národnostních menšin, 
ospravedlňování agresívní zahraniční politiky a dobyvačných válek. 
Dialektiku přeměny vlastenectví buržoazie v krajní nacionalismus je 
možné pozorovat v dějinách každé imperialistické země. Zvlášť charak- 
teristická je tato metamorfóza pro imperialismus USA. 

Imperialistická buržoazie této země, usilující o úlohu vůdce »svobod- 
ného světa«, honosící se svými demokratickými a vlasteneckými tradi- 
cemi, přeměnila se v nejreakčnější sílu současnosti. V této zemi pova- 
žují za vlastence příslušníky Ku-klux-klanu, kteří beztrestně lynčují 
černochy a další »barevné«, zatímco lidé rozhodně bojující za ukončení 
horečného zbrojení, proti jaderné katastrofě, jsou obviňováni z toho, že 
nejsou vlastenci, jsou označováni za »agenty Moskvy«. Vláda USA pro- 
hlašuje celý svět za sféru svých národních zájmů, prezident USA si při- 
svojuje právo použít americké ozbrojené síly v kterémkoliv místě ze- 
měkoule, kde, podle jeho mínění hrozí národním zájmům USA nebez- 
pečí ze strany národů, jež bojují Za svou svobodu a nezávislost. 

Pouze socialismus je s to očistit vlastenectví od nacionalistických 
nánosů, upevnit skutečné vlastenectví pracujících, jež je nerozborně 
spjato s internacionalismem. 

Zakladatelé revolučního učení dělnické třídy věnovali velkou pozor- 
nost problematice jednoty a vzájemného sepětí vlastenectví a interna- 
cionalismu. Základní zdůvodnění nerozborné jednoty vlastenectví a in- 
ternacionalismu je obsaženo v Marxově a Engelsově Manifestu Komu- 
nistické strany obsahující známý výrok »Dělníci nemají vlast«. Tvrzení 
nepřátel marxismu, že prý pro K. Marxe a B. Engelse neměla vlast žád- 
ný význam, jsou neopodstatněná. V Marxových a Engelsových pracích 
můžeme nalézt řadu důkazů o tom, že zdůrazňovali význam konkrét- 
ních sociálních, ekonomických a kulturních podmínek v každé zemi 
pro úspěšný boj dělnické třídy. V práci Kritika Gothajského programu 
K. Marx Široce zdůvodňuje závislost národnostního a internacionálního 
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v revolučním boji dělnické třídy: »Rozumí se samo sebou, že dělnická 
třída, aby vůbec mohla bojovat, musí se organizovat ve své zemi jako 
třída a že bezprostředním dějištěm jejího boje je její země.«“ V. I. Le- 
nin rozhodně vystupoval proti absurdnímu tvrzení, že prý proletariátu 
je osud jeho vlasti lhostejný. »Vlast, tj. určité polítícké, kulturní a so- 
ciální prostředí, je nejmocnějším činitelem v třídním boji proletariátu.« 
V. I. Lenin objasňoval, že Marxova a Engelsova myšlenka »proleta- 
riát nemá vlast« znamená, že pouze v tvrdém, nekompromisním tříd- 
ním boji s buržoazií může dělnická třída získat svoji vlast; protože její 
boj proti buržoazii je bojem internacionálním, je 1 řešení úkolu dobytí 
vlasti dělnické třídy úkolem internacionálním. Jenom tehdy, když se 
proletariát každé země opírá o proletářskou solidaritu, o jednotu 
a podporu proletariátu dalších zemí, může dosáhnout svržení moci vy- 
kořisťovatelů, upevnění republiky pracujících, tj. nové, socialistické 
vlasti, vlasti dělnické třídy a všech pracujících. 


Pravdivost těchto myšlenek zakladatelů marxismu-leninismu byla pl- 
ně potvrzena revoluční praxí ruské komunistické strany při vítězství 
Velké říjnové socialistické revoluce. V. I. Lenin rozhodně vystupoval 
proti pokusům sociálních demokratů v Evropě 1 Rusku zamaskovat zra- 
du zájmů dělnické třídy vlastenectvím, kritizoval »obranářství« v impe- 
rialistické válce jako hanebnou spolupráci s vlastní buržoazlií, zaměře- 
nou proti zájmům revolučního boje proletariátu. Stejně rozhodně však 
obhajoval vlast hned po vítězství VŘSR, poté, kdy ruští dělníci získali 
svoji socialistickou vlast. Psal: »My jsme nyní, od 25. října 1917, obra- 
náři; od tohoto dne jsme pro obranu vlasti.«? V. I. Lenin stanovil zce- 
la přesně okamžik přeměny Ruska, jež bylo vězením národů, jež nebylo 
vlastí nejenom pro dělnickou třídu, ale i pro řadu národů a národností, 
v Rusko socialistické, ve vlast dělníků a rolníků. Vyzýval, aby se bojo- 
valo »za socialistickou vlast, za socialismus jako vlast, za sovětskou re- 
publiku jako oddíl světové armády socialismu«.Š Leninská myšlenka 
o socialismu jako vlastí je velmi výstižným vyjádřením myšlenky o jed- 
notě vlasteneckého a internacionálního. 


Dějiny budování nové společnosti v naší zemi, hrdinského boje za 
obranu vymožeností socialismu, za zachování nezávislosti socialistické 
vlasti jsou rovněž dějinami formování nového, socialistického vlaste- 
nectví, jež je neoddělitelně spjato s internacionalismem. Boj Ss inter- 
vencí a občanská válka jako první válka za socialistickou vlast byly 
nejenom zkouškou nového internacionalistického vlastenectví, ale také 


3 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha, NPL 1966, s. 52. 
6 Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 15. Praha, SNPL 1957, s. 1908. 

7 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 57. 

8 Tamtéž, s. 157. 
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významnou školou jeho formování. Pracující naší země byli pevně pře- 
svědčeni, že obranou své vlasti, své sovětské moci přispívají také ke 
svobodě všech národů, všech zotročených a utlačovaných lidí ve světě. 
Pocit neoddělitelností obrany vlasti a mezinárodního osvobozeneckého 
boje byl zdůrazňován tím, že naši revoluci podporoval proletariát všech 
zemí. Hnutí vyjádřené heslem »Ruce pryč od sovětského Ruska!« bylo 
masovou formou Solidarity pracujících zemí Evropy 1 USA se sovětskou 
dělnickou třídou a rolnictvem. V řadách Rudé armády bojovalo tisíce 
vojáků-internacionalistů. »Lze plným právem říci, že vítězství Října 
je i vítězstvím mezinárodního bratrství pracujících, vítězstvím prole- 
tářského internacionalismu. V řadách Rudé armády bojovali bok po bo- 
ku se syny národů naší země Maďaři 1 Poláci, Srbové i Charváti, Češi 
i Slováci, Bulhaři í Rakušané, Němci 1 Finové, Rumuni i Mongolové, Ko- 
rejci i Čínané, příslušníci mnoha jiných národností. Byla to bojová in- 
ternacionála revolucionářů.«“ 


Masovou školou výchovy miliónů v duchu vlastenectví a internacio- 
nalismu byla hrdinská budovatelská činnost národů všech republik na- 
ší země při výstavbě základů socialismu. Národy země Sovětů se na 
vlastních zkušenostech přesvědčily, že Spojení v jednotném svazku 
násohí jejich síly, zrychluje sociálně ekonomický rozvoj. 


Obzvlášť výrazně se nové socialistické vlastenectví sovětských lidí 
projevilo v letech Velké vlastenecké války. Sovětští lidé bojovali za 
svojí vlast vedení láskou k ní. Současně však šlo o bitvu za vítězství 
pokroku, za vítězství svobody, za vítězství ideálů socialismu. Pracující 
všech zemí světa sledovali s nadějí a vírou heroický zápas, který po 
čtyři roky sváděl sovětský lid na bojištích Velké vlastenecké války. 
V tomto zápase se neřešila pouze otázka, bude-li náš lid svobodný, bu- 
de-lí náš stát nezávislý, vzkvétající a rozvíjející se socialistickou ces- 
tou. Rozhodovalo se také o osudu sociálního pokroku. Kdyby se faši- 
stickým barbarům podařilo zvítězít nad sovětskými ozbrojenými silami, 
pak by Evropa a celý svět byly odsouzeny k dlouhým létům temné 
reakce a panství fašistických uchvatitelů. Vítězství Sovětské armády 
a námořnictva nad hitlerovskou válečnou mašinérií a pozdější porážka 
japonského militarismu zasadily smrtelnou ránu nejagresívnějším si- 
lám imperialismu a vytvořily příznivé podmínky pro rozvoj světového 
revolučního procesu. 


Sovětský lid a jeho chrabré ozbrojené síly rozdrtily pod vedením ko- 
munistícké strany hitlerovské Německo a jeho satelity, obhájily svobo- 
du a nezávislost socialistické vlasti, uskutečnily velké osvobozenecké 


% Padesát let velikých vítězství socialismu. In: Brežněv, L. L: Projevy a 
stati. Praha, Svoboda 1972, s. 297. 
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poslání a čestně tak splnily svoji internacionální povinnost. Během Vel- 
ké vlastenecké války se internacionalistické vlastenectví sovětských lidí 
nadále rozvinulo a upevnilo. Záchrana vlasti, její osvobození a osvobo- 
zení dalších národů, porážka tehdy nejreakčnějších sil imperialismu 
byly v praxi a ve vědomí lidí neoddělitelné. Cožpak je možné tvrdit, že 
vojáci, kteří položili své životy v bojích u Kurska a Orlu, zahynuli pou- 
ze za Svou Vlast a že ti, kteří padlí pří osvobozování Prahy nebo při 
likvidaci fašistického doupěte v Berlíně, položili své životy pouze za in- 
ternacionalismus? Sovětský lid ztratil ve Velké vlastenecké válce 20 
miliónů svých synů a dcer. Z toho 3 milióny lidí zahynuly po překroče- 
ní státní hranice na území jiných evropských a asijských zemí. 


Významnou školou Iinternacionalísmu a vlastenectví byla Činnost 
národů naší země při obnově válkou zničeného národního hospodář- 
ství, při zabezpečování dalšího rozvoje ekonomiky a sociální struktury 
země. Výsledkem družné, hrdinské, revolučně přetvářející práce národů 
sjednocených pod vedením Komunistické strany Sovětského svazu bylo 
vybudování rozvinuté socialistické společnosti. Zformovalo se nové his- 
torické společenství lidí — sovětský lid. 


K formování internacionalistických rysů ve vědomí sovětských lidí, 
jejich internacionalistického vlastenectví přispívala a přispívá praxe 
mezinárodních vztahů nového typu, jež vznikly mezi zeměmi socialis- 
tického společenství. Společným úsilím národů naší země a národů so- 
cialistických zemí řeší nové internacionální společenství — světové so- 
cialistické společenství — úspěšně úkoly budování nové společnosti, 
úkoly obrany své svobody, nezávislosti a ideálů socialismu. Při řešení 
těchto historických úkolů roste socialistické vědomí národů našich ze- 
mí, upevňuje se nový, historicky vyšší typ vlastenectví, socialistické 
vlastenectví, jež je nerozborně spjato s internacionalismem. 


Posilování a zdokonalování vlasteneckých a internacionalistických 
rysů ve vědomí sovětských lidí, jejich výchova v duchu věrnosti komu- 
nistickým ideálům, lásky ke své socialistické otčině a věrností své in- 
ternacionální povinností vůči pracujícím a utlačovaným národům ce- 
lého světa — to je hlavní cíl vlastenecké a internacionální výchovy. Je- 
jím posláním je pomáhat pracujícím naší země plně sí uvědomit vý- 
znam práce a úsilí každého člena společnosti pro upevňování ekono- 
mické a obranné síly naší země a zemí socialistického společenství, vý- 
znam dalšího zvyšování politického vlivu socialismu na osudy celého 
světa, jeho schopnosti a připravenosti uhájit mír na zemi. K nejdůleži- 
tějším charakteristikám sovětského vlastence patří oddanost vlasti, 
připrav2nost sloužit vlastní zemi všemi silami a myšlenkami, obhajovat 
ji se zbraní V ruce. Tyto kvality jsou formovány veškerým naším živo- 
tem, celým systémem ideově politické výchovy. 
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Podstata a obsah vlastenecké a internacionální výchovy 


Vztah lidí k vlasti, k příslušníkům národů a národností Sovětského 
svazu, k občanům jiných socialistických zemí, pochopení jednoty zájmů 
© pracujících všech zemí světa v boji proti kapitalistickému utlačování 
a zotročování — to jsou vlastností osobnosti, jež vyjadřují její politickou 
charakteristiku. Proto ve své podstatě vystupuje vlastenecká a interna- 
cionální výchova jako stránka politické výchovy, jako její důležitá sou- 
část. Na tuto výchovu možno zároveň pohlížet jako na relativně samo- 
statný směr ideově politické výchovy, neboť řeší úkol formování urči- 
tých, konkrétních kvalit vědomí sovětských lidí. 

Výchova pracujících v duchu socialistického vlastenectví je blízká 
mravní výchově, protože vlastenectví a internacionalismus nejsou pou- 
ze vědomím, ale i citem, mravní charakteristikou osobnosti. Věrnost 
vlasti a svým Internacionálním povinnostem je důležitým znakem vyso- 
ké mravnosti člověka. Na druhé straně neexistuje horší morální pád, 
než je zrada zájmů vlastní země. Vlastenecké a internacionalistícké ry- 
sy světového názoru sovětských lidí jsou konkrétní formou jejich ko- 
munistické ideovosti a politické uvědomělosti. Ideje vlastenectví a so- 
cialistického internacionalismu, které si člověk osvojí, přeměňují se 
v jeho vnitřní přesvědčení, systém vnitřních motivů, jimiž se člověk 
řídí ve své každodenní činnosti, jimž podřizuje svojí vůli. 

Vlastenecké a Internacionální rysy vědomí jsou formovány celým sy- 
stémem ideově výchovné práce, neboť marxisticko-leninská ideologie je 
internacionalistická a vlastenecká svou sociálně třídní podstatou. Uve- 
dené rysy vědomí se však formují pouze tehdy, jsou-li na všech úrov- 
ních a ve všech formách ideově výchovné práce vyvozovány závěry 
týkající se vlasteneckých a internacionálních povinností každého so- 
větského člověka. 

Vlastenecká a internacionalistická výchova jako relativně samostat- 
ný směr ideově výchovné práce současně vyžaduje, aby byla naplněna 
specifickým obsahem a uplatněny odpovídající formy práce. Nejdůleži- 
tějším obsahovým prvkem takovéto práce je objasňování světodějného 
vlasteneckého a internacionálního významu VŘSR, vítězství socialismu 
v naší zemi. Říjnová revoluce byla obrovskou vlasteneckou akcí ruské- 
ho proletariátu, neboť zachránila naši vlast před drancováním a děle- 
ním země světovým imperialismem. Zároveň se jednalo také o velký in- 
ternacionální čin ruského proletariátu, který ukázal jiným národům 
cestu ke štěstí, k spravedlivému životu a vytvořil základnu světové pro- 
letářské revoluce. Všechno, čeho za 60 let existence SSSR náš lid do- 
sáhl, co obhájil v bojích, je předmětem nesmírné hrdosti sovětských li- 
dí. Vychovávat sovětské lidi a zejména mládež v duchu této hrdosti 
znamená upevňovat jejich chápání vlastní odpovědnosti za dobré 
jméno, slávu a rozvoj své vlastí, za její budoucnost. 
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Součástí obsahu vlastenecké a internacionální výchovy pracujících je 
také objasňování základů leninské teorie národů a národnostních vzta- 
hů, zkušeností ze socialistického řešení národnostní otázky, národnost- 
ní politiky KSSS, »Reálné kvalitativní změny, ke kterým došlo v národ- 
nostních vztazích za posledních 60 let,« konstatoval J. V. Andropov, 
»svědčí o tom, že národnostní otázka v té podobě, jak nám jí zanechalo 
vykořisťovatelské zřízení, byla úspěšně, SEPA VDS a nezvratně vyře- 
šena.«!0 

Významným úkolem výchovné práce je přesvědčivě ukazovat na 
úspěchy v oblasti národnostních vztahů, na mohutný ekonomický a du- 
chovní rozmach všech svazových a autonomních republik, všech náro- 
dů a národností tvořících bratrskou rodinu sovětských národů, jejich 
semknutí kolem komunistické strany. Současně je však nezbytné uka- 
zovat reálné problémy, které v této oblasti existují, odhalovat cesty je- 
jich řešení, Na XXVI. sjezdu KSSS konstatoval L. I. Brežněv: »Neschva- 
lujeme tendence k umělému stírání národních zvláštností, ale stejně 
pokládáme za nepřípustné jejich umělé zveličování.«!1 Úkolem všech 
stranických a sovětských orgánů, všech našich kádrů je aktivně usku- 
tečňovat národnostní politiku strany v jednotlivých místech, realizovat 
neustálou výchovnou práci zaměřenou na další posilování přátelství 
a sjednocení národů naší země. 

Vlastenecká a Internacionální výchova přispívá k objasňování zkuše- 
ností z internacionální pomocí sovětského lidu lidem jiných zemí, které 
bojují za svobodu a nezávislost. Starší generace si pamatují na pomoc 
hrdinskému španělskému lidu v boji proti fašismu. Hrdínský lid Vietna- 
mu vyhnal ze své země 'půlmiliónovou armádu amerických interventů, 
vyzbrojenou nejmodernějšími zbraněmi. Obrovský význam v tomto jeho 
historickém vítězství měla bratrská pomoc Sovětského svazu, dalších 
socialistických zemí, hrdinství sovětských námořníků, specialistů proti- 
vzdušné obrany. Významným zdrojem formování vědomí pracujících je 
praxe mezinárodních vztahů nového typu, jež se vytvořily mezi zeměmi 
socialistického společenství. Základ těchto vztahů tvoří ideová jednota, 
princip socialistického internacionalísmu, stejné cíle a soudružská spo- 
lupráce při plném respektování zájmů, zvláštností a tradic každé země. 

Společenství socialistických zemí má řadu závažných úkolů. »Je to 
například ochrana našich socialístických vymožeností a hodnot před 
nátlakem imperialismu, společný boj za upevnění míru a uvolnění na- 
pětí; je to další zdokonalování politické spolupráce a konečně 1 uděle- 
ní nového impulsu procesu ekonomické integrace,«!ž konstatoval 


10 60 let SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 15. 

IL XXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1982, 
s. G4. 

12 60 let SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 22. 
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J. V. Andropov. Objasňování historického významu bratrské jednoty so- 
cialistických zemí a cest k upevňování této jednoty slouží k prohlubo- 
vání vlasteneckého vědomí pracujících, jejich mobilizaci pro další po- 
sílení socialistického společenství. 

Významným prostředkem vlastenecké a internacionální výchovy je 
odhalování pokusů současného imperialismu pomlouvat Sovětský svaz 
a jeho internacionalistíckou politiku, falešně zobrazovat internacionál- 
ní pomoc našeho lídu jiným národům v jejich osvobozeneckém boji, za- 
sévat semena nesvárů mezí země socialismu. Naši ideoví protivníci se 
snaží interpretovat socialistický internacionalismus jako vměšování So- 
větského svazu do záležitostí jiných zemí, jako omezování jejich suve- 
renity a nezávislosti. Veškerá praxe vztahů mezi našimi zeměmí tyto 
nesmyslné výmysly jasně vyvrací. 

Je nutné také odhalovat neopodstatněnost tvrzení některých činitelů 
dělnického hnutí oportunistického ražení, že prý proletářský interna- 
cionalismus již zastaral. Obdobné výroky nejsou vůbec nové. Již před 
70 lety kritizoval V. I. Lenin pokusy O. Bauera prohlásit internaciona- 
lismus za zastaralý a nazval tento postoj »vytříbeným nacionalís- 
mem«.lŠ Proletářský internacionalismus a jeho nejvyšší, současná for- 
ma — internacionalismus socialistický, existuje a spolehlivě slouží re- 
volučnímu boji mezinárodní dělnické třídy bez ohledu na všechny po- 
kusy O jeho »zrušení«. | 

Při organizování vlastenecké a internacionální výchovy nelze zapo- 
mínat na to, že nejlepší školou socialistického vlastenectví je společná 
práce dělníků a rolníků, inteligence všech národů a národností SSSR 
při vytváření materiálních a duchovních základů komunismu. Objasňo- 
vání celosvazového a mezinárodního významu tvůrčího vztahu k záleží- 
tostem pracujících každé republiky, autonomní oblasti a okruhu, posi- 
lování atmosféry bratrského přátelství a spolupráce v mnohonárodno- 
stních pracovních kolektivech je nezbytnou podmínkou úspěšnosti 
ideově výchovné práce. Strana vyžaduje od vedoucích pracovníků, aby 
každodenně uskutečňovalí vysoké principy leninské národnostní politi- 
ky, zajišťovali harmonické, bratrské vztahy představitelů velkých i ma- 
lých národů a národností jak v práci, tak i ve volném čase. 


Výchova stálé připravenosti hájit svoji vlast — 
ústřední úkol vlastenecké a internacionální výchovy 


Milovat svoji socialistickou vlast znamená pociťovat odpovědnost za 
osudy vlasti, sloužit ze všech sil jejímu rozvoji, růstu její síly, být stále 
připraven hájit ji se zbraní v ruce. Ústava Sovětského svazu zákono- 


15 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 41. Praha, Svoboda 1968, s. 296. 
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dárně zakotvila všelidový charakter vojenské obrany vlasti. Vlastenec- 
kou a internacionální povinností každého mladého člověka, ať se při- 
pravuje k jakémukoliv povolání, je být morálně 1 profesionálně připra- 
ven bránit svoji vlast, věc komunismu. 

Ve výchově připravenosti sovětských lidí bránit svojí úrodnou zem, 
socialismus jako vlast, hraje důležitou úlohu objasňování charakteru 
a zdrojů současného válečného nebezpečí. Zejména to platí dnes, kdy 
se agresivita zahraniční politiky USA a nebezpečný charakter vojen- 
ských plánů jejich vládnoucích kruhů staly zcela zřejmé. Nelze je pře- 
ceňovat ani podceňovat. 

Sociálně politické a vojenské reality současnosti, poměr síl ve světě 
ukazují, že tyto krajnosti jsou neopodstatněné. Je zapotřebí klidně 
a argumentovaně objasňovat charakter válečné hrozby ze strany USA 
a jejich Imperialistických spojenců, jakož 1 možností Sovětského svazu, 
zemí Varšavské smlouvy a všech mírumilovných sil ve světě zabránit 
imperialistickým šílencům rozpoutat válku. 

Je nutné také vysvětlovat neopodstatněnost pokusů »dělit napůl« od- 
povědnost za existující válečné nebezpečí, za světové politické napětí 
mezi Sovětský svaz a USA. Závody ve zbrojení, jež nabyly pro svět ne- 
bezpečných měřítek, zavinil pouze imperialismus. USA svrhly v srpnu 
1945, aniž to bylo vojensky nezbytné, na japonská města Hirošimu 
a Nagasakí atomové bomby. Tento nesmyslný a barbarský akt byl prv- 
ním příkladem atomového vydírání ze strany amerického imperialismu. 
Byl určen k zastrašení Sovětského svazu, k tomu, aby se naše země 
zřekla své nezávislé zahraniční politiky, podpory mírových a pokroko- 
vých sil. 

Od roku 1945 Sovětský svaz předložil přes sto mírových iniciativ 
a v OSN vystoupil s řadou návrhů na zřeknutí se jaderných zbraní, na 
zákaz jejich používání a na likvidací jaderných zásob. USA na sovětské 
iniciativy buď neodpověděly, nebo se pokoušely jejich smysl zfalšovat. 
Vyráběly stále nové generace zbraní. Vojenská převaha imperialismu 
však nikdy netrvala dlouho. Byla likvidována opatřeními Sovětského 
svazu. 

V polovině 70. let vznikla přibližná parita mezi strategickými silami 
obou států, obou vojenských bloků — agresívního bloku NATO a obran- 
né Varšavské smlouvy. Dosažená vojenskostrategická rovnováha mezi 
světem socialismu a světem kapitalismu má principiální význam, je 
« faktorem, který spoutává agresívní snahy imperialismu. 

Agresívní imperialistické kruhy, především pak americký imperialis- 
mus, pokračují však v pokusech zlikvidovat vzniklou strategickou rov- 
nováhu, získat vlastní vojenskou převahu proto, aby mohly ovlivňovat 
průběh světových událostí podle svých zájmů. To komplikuje mezi- 
národní situaci, zvyšuje nebezpečí nové války. V Politické deklaraci 
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států — účastníků Varšavské smlouvy, jež byla přijata v lednu 1983 
v Praze, se zdůrazňuje, že mezinárodní situace se stává složitější, roste 
nebezpečí války, především pak jaderné. 

SSSR, spojenecké socialistické země stavějí proti militaristické linii 
imperialismu důsledný kurs orientovaný na mezinárodní bezpečnost 
a uvolňování. V pražské Politické deklaraci byla ukázána reálná alter- 
nativa sklouzávání k jaderné katastrofě. »Máme dostatek dobré vůle 
a odhodl“ní postupovat krok za krokem k upevňování evropské bez- 
pečnosti a k ozdravení politické atmosféry. Máme dostatek sil, aby- 
chom čelili válečné hrozbě impertalismu,«!“ zdůraznil soudruh Jurij 
Andropov v odpovědi na otázku Rudého práva. 

Schopnost postavit se proti agresívnímu militaristickému kursu im- 
perialismu závisí nejen na existencí nejmodernějších zbraní ve výzbroji 
Sovětské armády a armád zemí Varšavské smlouvy, ale také na stálé 
připravenosti národů našich zemí a především mládeže bránit svojí 
vlast a ideály socialismu. Vytvářet takovou připravenost musí řada so- 
ciálních institutů socialistické společnosti, především pak škola. Ve vý- 
uce dějin, studiu literatury a prakticky v celém učebním procesu se ve 
škole formují vlastenecké a internacionalistické rysy vědomí. 

K přípravě mládeže na obranu vlasti přispívá také praxe patronátů 
vojenských jednotek ve školách a učilištích, jež se v poslední době roz- 
vinula. Jen jednotky pozemních vojsk ozbrojených sil SSSR jsou dnes 
patrony ve více než 15 tisících internátních školách, přes 35 tisíc vo- 
jáků armády a námořnictva pracuje jako plonýrští vedoucí, 22 tisíc ve- 
de kroužky mladých přátel Sovětské armády. 

Velkou odpovědnost za vojensko-vlasteneckou výchovu mládeže má 
VLKSM. Komsomol organizuje masové mládežnické pochody na místa 
revoluční, bojové a pracovní slávy sovětského lidu a komunistické stra- 
ny. V roce 60. výročí SSSR se těchto pochodů po trasách hrdinských 
činů zúčastnilo 60 miliónů mladých lidi. 

V rámci prohlubování vlastenecké a internacionální výchovy bylo 
otevřeno přes 140 tísíc muzeí, jizeb a koutků věnovaných heroickým 
činům sovětských lidí ve válečných letech 1 v mírové době, odhaleno 34 
tisíc památníků, byla zjištěna dříve neznámá jména 350 tísíc pohřbe- 
ných vojáků, kteří zemřeli v bojích za vlast. Široce se uplatňují takové 
formy práce, jako je slavnostní vyprovázení do armády, dny a srazy 
branců, svátky měst, vesnic a ulíc pojmenovaných jmény hrdinů, filmo- 
vé festivaly, soutěže o nejlepší interpretací vojensko-vlasteneckých pís- 
ní, měsíce a týdny branně masové práce, zasvěcené výročím Sovětské 
armády a námořnictva, výročím vítězství nad nepřítelem. Branně spor- 


M4 Jsme pro ozdravení mezinárodního ovzduší. Rudé právo, 6. ledna 1983, s. 1. 


5 Viz Drugov, V.: Vospityvať patrlotov, zaščítníkov Rodiny. In: Partijnaja 
žizň, 1981, č. 1, s. 29—34. 
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tovní tábory a ozdravovny mládeže, které organizují komsomolské or- 


ganizace v součinností se školskými orgány a odbory a S pomocí vojen- 
ských jednotek, jsou rovněž efektivně využívány pro vlasteneckou a in- 


ternacionální výchovu. Desítky miliónů lidí jsou členy DOSAAF, jež 


disponuje rozvětveným systémem učebních středisek, dobrou materiál- 


ní základnou přípravy budoucích vojáků Sovětské armády v řadě důle- 
žitých odborností. 

Všechny formy a prostředky vojensko-vlastenecké výchovy poskytují 
široký prostor pro výchovné působení na mládež, pro upevňování poli- 
tických, morálně psychologických a fyzických kvalit, jež jsou nezbytné 
k vzornému plnění povinností při obraně. socialistické vlasti. Důležité 
je však to, aby tato práce byla prováděna systematicky, aby používané 
formy odpovídaly konkrétním podmínkám situace, aby se přihlíželo ke 
specifice auditoria. V této práci snad více než v kterékoliv jiné je 
neodpustitelný formalismus. 

Účinnost vlastenecké a internacionální výchovy závisí v mnohém na 
výběru propagandístů, kteří ji vykonávají, na jejich přípravě, na po- 
moci, která je jim poskytována. Stranické organizace proto svěřují vlas- 
teneckou a Internacionální výchovu lidem s vysokou autoritou, se Širo- 
kým politickým rozhledem a velkými životními zkušenostmi, pečují 
o jejich přípravu a prohloubení jejich specializace. 

Stejně jako celá ideově politická výchova je 1 vlastenecká a interna- 
cionální výchova věcí celé strany, úkolem všelidovým. Musí být realizo“ 
ván pod vedením a za stálé účasti stranických orgánů a organizací 
stát v centru jejich pozornosti jako významná oblast ideologické práce, 
jedna z nezbytných podmínek zajištění bezpečnosti socialistické vlastí 
před vzrůstajícím válečným nebezpečím ze strany mezinárodního impe- 
rialismu. 


NOE, (O a — m ———m m —— o. ——— OŘ —— === 


Sociálně ekonomické otázky 


Zospoločenštenie výroby 
a internacionalizácia 
socialistického vlastníctva 


JOZEF KOŠNÁR 


Rozvoj zospoločenštenia v spoločenstve socialistických krajín je dia- 
lektickou jednotou dvoch relatívne samostatných, ale navzájom spád- 
tých procesov. Prvým a určujúcím je proces ďalšieho Socialistického 
zospoločenšťovania reprodukcie v jednotlivých krajinách, druhým je 
proces zospoločenšťovania bezprostrednej výroby a práce v meradle so- 
cialistického spoločenstva. Prvý proces je nevyhnutnou podmienkou 
druhého, avšak v súčasnej etape vývinu socializmu sa nemóže plne roz- 
vináť bez druhého procesu. Aj v tom je neoddelitelná jednota národ- 
ných a internacionálnych dimenzií vývoja socializmu v súčasnej etape. 

Klasici marxizmu-leninizmu skůmali proces internacionalizácie hos- 
podárskeho života za kapitalízmu ako zospoločenštenie práce presahu- 
jáce národné rámce. Skúůmali ho ako proces, ktorý nemožno oddeliť od 
ďalšieho zospoločenšťovania práce v národnom rámci v závislosti od 
stupňa rozvoja výrobných síl, ako svojou podstatou progresívny proces, 
ktorý sa však v kapitalizme presadzuje rozporne a cez špecificky kapi- 
talistické mechanizmy. Plne rozvinúť sa móže až po vzniku svetovej so- 
cialistickej sústavy. Socialistickou ekonomickou integráciou sa proces 
internacionalizácie hospodárskeho života stáva ciefavedome a plánovi- 
- te riadeným a uskutočňovaným procesom. 


Internacionalizácia socialistickej výroby 
Socialistická internacionalizácia hospodárskeho života vytvára mate- 
riálnu bázu internacionalizácie politického a duchovného života. Sú- 
časne však politika má významný a stále rastůcí vplyv na celý proces 
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Internacionalizácie. Marxisticko-leninské strany krajín socialistického 
spoločenstva riadia a všestranne podporujú rozvoj vzájomnej spolu- 
práce vo všetkých oblastiach života, vychádzajúc z jednoty základných 
politických, ekonomických a ostatných záujmov pri budovaní peta 
mu a komunizmu, v boji proti imperializmu, za spoločenský pokrok. 
a mier. 

Zásadná možnosť zladiť základné záujmy socialistických národov je 
podmienená internacionálnou podstatou robotníckej triedy ako vedúcej 
sily socialistickej spoločnosti. Z jej historického poslania vyplýva in- 
ternacionalizmus, ktorý je nielen ideológiou a politikou, ale aj najvý- 
znamnejším princípom, ktorý preniká ekonomickými vzťahmí medzi kra- 
jinami socialistického spoločenstva. Internacionalizmus je založený. 
v samej podstate socialistických výrobných vzťahov a upevňovanie in- 
ternacionálnych zvázkov socialistických krajín a ich postupné zbližova- 
nie je objektívnou zákonitosťou. Preto akýkofvek odklon od internacio- © 
naliízmu je tiež odklon od socializmu. Prísne a dósledné uskutočňovanie 
leninských zásad internacionalízmu je najdóležitejšou podmienkou po- 
kroku socialistického spoločenstva v súčasnej etape a predpokladom 
vybudovania a fungovania rozvinutej socialistickej spoločnosti v tomto | 
spoločenstve ako celku. | 

Pri budovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti sa Internacionali- 
zácia dotýka výrobných síl, výrobných vzťahov 1 spoločenskej nadstav- | 
by. Najdynamickejšie sa rozvíja v oblasti výrobných síl, pričom v spolo- 
čenskej nadstavbe sa národné osobitosti v mnohom ohlade v rozvinu- | 
tom socialiízme posilňujú a rozvíjajú. Zospoločenšťovanie bezprostred- 
nej výroby a práce prerastá rámce jednotlívých krajín, odstraňuje po- 
stupne národnů uzavretosť a perspektívne smeruje k splynutiu národo- 
hospodárskych komplexov do jednotného svetového komunistického © 
hospodárstva. 

Internacionálne zospoločenšťovanie bezprostrednej výroby sa preja- 
vuje v špecializácil a kooperácii bezprostrednej výroby i predvýrob- 
ných činností, v koncentrácii výroby a zmenách jej Štruktáry vnůtri 
národohospodárských komplexov s ohřadom na formovanie výrobnej 
megaštruktúry vznikajůceho medzinárodného výrobného komplexu. 
Tieto procesy súčasne zospoločenšťujů prácu, vyvolávajů potrebu a sů 
impulzom pre rozvoj medzinárodnej delby a kooperácie práce vo výro- i 
be, výskume i v povýrobných fázach, pri využívaní prírodného bohat- 
stva atď. a všetky spolu si vynucujú spoločnů činnosť pri ich plánovi- 
tom riadení. 

Rozvojom internacionalizácie výroby sa posilňuje spátosť a vzájomná 
previazanosť národných hospodárstiev krajín socialistického spoločen- 
stva, prepletanie sa reprodukčných procesov krajín — účastníkov me- 
dzinárodnej socialistickej defby práce a formujů sa špecifické ekono 
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- mické vztahy medzi krajínami. Riadenie vývoja týchto vzťahov spo- 
„. ločne uskutočňujú orgány integrujúcích sa krajín, resp. týmito krajina- 


mi vytvorené a koordinačnými a regulačnými funkciami poverené spo- 
ločné orgány týchto krajín. 

Kým existujá štátne organizované národohospodárske komplexy, t. j. 
kým sa neprežije relatívna osamostatnenosť a vlastnícka oddelenosí 


„„ reprodukčných procesov v krajinách socialistického spoločenstva, bu- 
- dů ekonomické vzťahy medzi nimi odvodené od vzťahov vnátri týchto 


národohospodárskych komplexov. Budá predovšetkým ekonomickými 


7. vzťahmí medzi týmito štátne organizovaným! komplexmi a len sekundár- 


.- ae aj vzťahmi medzi účastníkmi delby a kooperácie práce vnútri róz- 
7“ nych národohospodárskych komplexov. Ako vlastnící vstupujú do 


“ vzájomných vzťahov socialistické štáty; tieto vzťahy sú vzťahmí medzi 


podníkmi potial, pokiař reprodukčné funkcie spoločenského vlastníc- 
tva vykonávajú podniky, združenia či iné štruktárne jednotky. 

Pohlad na ekonomické vzťahy medzi socialistickými krajinami len 
ako na vzťahy medzi vlastníkmi-štátmi však nie je úplný. Z hřadiska 


7. aktérov medzinárodnej delby práce, z ktorej pramení internacionali- 
- zácla výroby, vystupujů tieto vzťahy ako vzťahy iniciované reálnymi so- 


cíalistickými výrobcami, lebo Iinternacionalizácia bezprostrednej výro- 
by znamená predovšetkým formovaníe bezprostredných spojení výrob- 
no-technologického charakteru medzi výrobným!i jednotkami jednotli- 
vých krajín. 

Odvodenosť, sekundárnosť medzinárodných ekonomických vzťahov 
voči prvotným výrobným vzťahom vnútri národohospodárskeho kom- 
plexu nemožno chápať tak, že sú menej významné alebo že aktívne 


““ spátne nevplývajá na prvotné výrobné vzťahy, na základe ktorých 
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“ vznikli. Naopak, móžu podstatne urýchlíť, zintenzívniť a zefektívnif 


proces hospodárskeho rastu a vnútornej integrácie tým, že utvárajů 
priaznivejšie podmienky pre Intenzifikáciu reprodukčného procesu na 
báze využitia výdobytkov vedecko-technickej revolúcie a ich spojenia 
s prednosťami socializmu. 

Vedecko-technická revolůcia je internacionálný: ba celosvetový, ale 
sociálno-ekonomícky polarizovaný proces, ktorý nachádza adekvátnu 
pódu pre svoj rozvoj len v socialistickom spoločenstve ako celku a jed- 
notlivá krajina z neho móže najviac ťažiť práve ako prvok socialistic- 
kého spoločenstva. Spojenie výdobytkov vedecko-technickej revolúcie 
s prednosťami socializmu teda znamená ich spojenie s prednosťami in- 


“ tegrujúcej sa sústavy krajín socialistického spoločenstva. 


Na istom stupni svojho rozvoja nachádza internacionalizácia socia- 
listickej výroby výraz a formu svojho ďalšieho pohybu v medzinárodnej 


“ socialistickej ekonomickej integrácii, ktorá je takto súčasnej vedec- 
; ko-technickej revolácii zodpovedajúcím procesom zospoločenšťovania 
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výroby. Socialistická ekonomická integrácia urýchluje priebeh výstavby 
rozvinutej socialistickej spoločnosti tým, že hlboko pósobí na obsal. 
priebeh a tempo výstavby rozvinutého socializmu v jednotlivých kraji- 
nách a na Vyzrievanie medzinárodných výrobných vzťahov nového, vyš- 
šieho typu, čo sa prejavuje aj v zbližovaní a vyrovnávaní úrovne ekono- 
mického rozvoja krajín socialistického spoločenstva. To zasa spátne 
ovplyvňuje narastanie priaznivých predpokladov pre fungovanie rozvi- 
nutej socialistickej spoločnosti ako internacionálneho javu. 

V súčasnej vývinovej etape socializmu sa internacionalizácia bezpro- 
strednej výroby a práce uskutočňuje na základe ich ďalšieho národ- 
no-štátneho zospoločenšťovania a v rámci národno-štátneho vlastníc- 
-tva výrobných prostriedkov a sprostredkovane vzťahmi medzi osamo- 
statnenými národno-štátnymi vlastníkmi. Formy internacionálneho zo- 
spoločenšťovania bezprostrednej výroby sú preto odvodenými formami 
a sú sprostredkované spoločnou čínnosťou socialistických štátov a ich 
štruktúrnych článkov. 

Socialistické spoločenstvo ešte nevystupuje a ani nemóže vystupovat 
ako celistvý, z jedného centra plánovite riadený komplex, ale ako sú- 
stava spolupracujúciích a integrujúcich sa národohospodárskych kom- 
plexov, ktoré spoločnými prostriedkami organizujú dobrovolnů ekono- 
micků integráciu. Tak sa v súčasnosti naplíňajů Marxove slová o tom, 
že víťazný proletariát smeruje k harmonickej národnej a internacionál- 
nej koordinácii spoločenských foriem výroby. Predpoklady pre sformo- 
vanie jednotne riadeného celku podla jednotného plánu sa v ekonomic- 
kej oblasti vytvárajů len postupne., 

Národné hospodárstva krajín socialistického spoločenstva spájajů 
predovšetkým výrobné vzťahy rovnakého typu vnútri týchto krajín 
a ekonomické vzťahy medzi nimi vyrastajúce z medzinárodnej socialis- 
tickej delby práce. Jej rozvojom a prehlbovaním sa Viac či menej uza- 
vreté a osamostatnené reprodukčné procesy v jednotlivých krajinách 
navzájom prepletajú a postupne sa stávajů momentmi jediného repro- 
dukčného procesu, ktorý zahrňuje hospodárstva radu krajín socialistic- 


kého spoločenstva. Formujúci sa medzinárodný ekonomický komplex — 


krajín socialistického spoločenstva je nevyhnutným historickým stup- 
ňom k vytvoreniu jednotného svetového komunistického hospodárstva. 
O jednotnej integrovanej ekonomike určitého spoločenského celku 
možno hovorit vtedy, keď sú výrobné sily a výroba zospoločenštené 
v rámci tohto celku a slúžia jeho potrebám a keď výrobné vzťahy sů 
jednotné svojím charakterom vo všetkých Častiach tohto celku a ne- 
možno ich redukovať len na vzťahy častí tohto celku. Preto jednotnů 
Integrovanú ekonomiku krajín socialistického spoločenstva budů cha- 
rakterizovať nielen rozvinuté výrobné vzťahy v každej krajíne spolo- 
čenstva a medzi nimi, ale aj skutočnosť, že výrobné sily budů na takom 
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stupni rozvoja, keď budú mócť fungovať len vo výrobe zospoločenštenej 
v rámci spoločenstva socialistických krajín. 

Jednotné integrované hospodárstvo vyššleho spoločenského celku 
charakterizuje 'predovšetkým jednotný reprodukčný proces uskutočňu- 
júci sa v tomto celku. Jednotný tým, že bude reprodukovať výrobné 
vzťahy rovnakého typu, ktoré vládnu v jeho častiach i medzi ními, a že 
reprodukcia spoločenského produktu a pohybu výrobných činitelov sa 
bude uskutočňovať v jeho proporciách a v súlade s jeho potrebami. 
Plánovitý rozvoj hospodárstva socialistických krajín vyžaduje riadenie 
národného hospodárstva, ktoré zodpovedá stupňu zospoločenštenia 
výroby. V tej miere, v ktorej toto zospoločenštenie prekračuje hranice 
národohospodárskych komplexov a nadobůda internacionálny charak- 
ter, treba plánovite riadiť proces reprodukcíe v rámci celého integru- 
júceho sa socialistického spoločenstva. 

Proces socialistickej ekonomickej integrácie neprebieha automatic- 
ky, hladko a bez ťažkostí. Krajiny socialistického spoločenstva idú po 
nevychodenej ceste a stretajú sa s množstvom zložitých problémov. Ur- 
čité ťažkosti vznikajů v súvislosti s ešte existujúcimi rozdielmi v úrovni 
ekonomického rozvoja krajín i s prežitkami nacionalizmu, čo vedie 
v niektorých prípadoch k nesprávnemu chápaniu národných záujmov 
vo vzťahu k spoločným záujmom. 


Tendencie rozvoja medzinárodnej socialistickej delby práce 
v podmienkach integrácie 


Materiálnym základom ekonomickej integrácie, »médiom« tohto pro- 
cesu je medzinárodná socialistická delba práce a najmá jej kooperácia. 
Medzi krajinami socialistického spoločenstva sa rozvíjajú tri základné 
typy medzinárodných kooperačných vzťahov. Prvým z nich je zahra- 
ničnoobchodná kooperácia, ktorá predpokladá len nepriame, zahra- 
ničným obchodom sprostredkované vzťahy medzi výrobnými aparátmi 
partnerských krajín. Je to najjednoduchšia a historicky najstaršia podo- 
ba medzinárodných kooperačných vzťahov, ktorá sa zrodila ešte v pred- 
integračných etapách spolupráce a sama osebe nerodí integračné vázby 
medzi národohospodárskymi komplexmi a ich Štruktúrnymi článkami 
róznych krajín. Obsah a účinky tohto typu kooperačných vzťahov sa 
však menía v komplexe integračných vázieb a v súvislosti s nimi tiež 
nadobůdajú integračný charakter. 

Druhým typom medzinárodných kooperačných vzťahov medzi kraji- 
nami RVHP je investičná kooperácia v procese spoločnej výstavby. Ten- 
to typ kooperačných vzťahov predpokladá vzájomnů spojitosť medzi 
partnermi tak pri priprave a uskutočňovaní investičnej výstavby, ako 
aj po jej ukončení vo formách dodávok na adresne určenú spotrebu 
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a je perspektívnym východiskom rozvíjania výrobnej (prtemyselnej) 
kooperácie i objektom spoločného plánovania, pokial! sa dotýka tých | 
prvkov výrobných aparátov, ktoré zodpovedajú za materiálno-tech- 
nické zabezpečenie investičnej výstavby konkrétnymi dodávkami. 

Tretím typom medzinárodných kooperačných vzťahov, ktorý je neroz- 
lučne spojený s ekonomickou integráciou a má najprenikavejší integrač- 
ný účinok, je výrobná (priemyselná) kooperácia. Zahrňuje tak koope- 
ráciu vo výrobe jednotlivých finálnych výrobkov, ako aj kooperáciu vo 
výrobe celých skupín hotových výrobkov. Tento typ kooperačných 
věázieb je výrazom takého spósobu spoločnej ekonomickej činnosti, kto- 
rý vyžaduje spoločné plánovanie a riadenie v róznych formách (spo- 
ločný plán, dlhodobý cielový program spolupráce, medzinárodná hos- 
podárska organizácia a pod.). 

Medzinárodná kooperácia je najperspektívnejšou cestou rozvoja me- 
dzinárodnej socialistickej defby práce. Vedie k hlbším integračným váz- 
bám ako ktorákolvek iná forma hospodárskej spolupráce. Vyzdvihuje 
potrebu uplatňovať jednotné technologické podmienky, štandardy 
a normy vo všetkých zúčastnených krajinách, čo je prvotný základ in- 
tegrácie vo sfére výroby a zospoločenštenia bezprostrednej výroby. 

Podmienky pre rozvoj medzinárodnej kooperácie výroby sú v jednot- 
livých odvetviach značne diferencované. Najpriaznivejšie sú v odvet- 
viach, ktorých produkcia má charakter zložitých výrobkov so značnou 
diferenciáciou technologických procesov a v ktorých výrobky podlieha- 
já častým inovačným zmenám. 

Rýchly rast medzinárodných kooperačných vzťahov predstihujúci 
rast zahraničného obchodu je jednou z najvýraznejších tendencií sú- 
časnej celosvetovej delby práce. Bezprostredným objektom medzi- 
národnej spolupráce sa čoraz viac stáva taká delba práce, ktorá sa 
prejavuje vo výmene výrobkov, čo sú určené len na výrobnů basne 
konkrétneho kooperačného partnera. Táto tendencia, i keď pomaly, aa- 
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čína sa presadzovať aj v spoločenstve krajín RVHP. Póvodné saly, 2 


že najdoležitejšou cestou rozvoja medzinárodnej socialistickej defby 
práce bude Ššpecializácia na výrobu celých skupín výrobkov, defba 
výrobných programov a odstraňovanie výrobného paralelizmu, prax 
rozvoja medzinárodnej delby práce v RVHP nepotvrdzuje. 

Príčin orientácie na rozvoj medzinárodnej kooperácie (vo vede, tech- 
nike, výrobe atď.) je celý rad. Medzi najdóležitejšie z nich patrí, že ko- 
operácia umožňuje prekonať obmedzenia technickej koncentrácie výro- 
by a nevyžaduje podstatné, nákladné a Ččasovo náročné zváčšenie 
výrobných kapacít príslušných podnikov, ale určenie stabilných vzá- 
jomných kooperačných vzťahov medzi jednotlivými podnikmi v me- 
dzinárodnom meradle. Silne podnecujúcim motívom medzinárodnej ko- 
operácie nie je ani tak efekt, ktorý sa získa vo sfére výmeny, ako skór 
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efekt urýchlenia vedecko-technického pokroku, ktorý sa realizuje bez- 
prostredne vo sfére výroby. 

Prednostná orientácia na súčiastkovů a technologický špecializáciu 
a s ňou spojenú kooperáciu, ktorá sa bežne označuje ako priemyselná 
kooperácia, má mimoriadne významné účinky na zospoločenštenie 
výroby, najmá bezprostrednej výroby, a na rozvoj integračných vázieb 
medzi výrobcamí. Tieto vázby sa stávajů vázbami, ktoré Marx charakte- 
rizoval ako predovšetkým bezprostredné — nie výmenou sprostredko- 
vané — vzájomné pósobenie mnohých výrobcov na dosiahnutie jedného 
a toho istého výsledku — úžitkovej hodnoty. 

Pravdaže, v kooperačných vzťahoch medzi podnikmil róznych socia- 
listických krajín aj tento pohyb »nesamostatných« úžitkových hodnót 
sa uskutočňuje kanálmi medzinárodnej výmeny tovarov a nadobůda 
hodnotové formy, ale spósob, akým sa uskutočňujú vzťahy medzi part- 
nermi a tiež formy výmeny výsledkov výrobnej činnosti medzi ními, sa 
výrazne odlišujú od klasických vzťahov zahraničnoobchodnej výmeny. 
Majúů prenikavý integračný účinok, lebo medzinárodná kooperácia 
výroby je akousi prechodnou formou medzi spoluprácou izolovaných 
partnerov a spoločnou hospodárskou činnostou v rámci medzinárod- 
ných združení. 

Rozvíjaním medzinárodnej kooperácie vo výrobe vystupuje do popre- 
dia nepriame uplatňovanie tradičných funkcif medzinárodnej výmeny 
činností. Vznikajú hybridné štruktáry, v rámci ktorých vzťahy medzi 
kooperujúcími partnermi z róznych krajín sú na jednej strane určitým 
druhom medzinárodných vzťahov (pretože ide o vzťahy medzi výrobca- 
mí róznych národohospodárskych komplexov), ale na druhej strane sa 
do určitej mlery menía na jeden z variantov vzťahov vnátorného obra- 
tu zabezpečujáceho pósobenie jednotlivých častí výrobného komplexu, 
pretože sa internacionalizujů také momenty pohybu v rámci národných 
ekonomík, ktoré mali v minulosti výlučne vnútorný charakter. Aj preto 
je výrobná kooperácia materiálnym základom spoločného plánovania 
a základnou metódou uskutočnenia spoločne sformovaných plánova- 
ných cieřov, čím sa stáva najkomplexnejšou formou spoločnej ekono- 
mickej činnosti. 

KTúčový význam pre formovanie a fungovanie medzinárodného (me- 
dzištátneho) ekonomického komplexu má plánovitá kooperácia národo- 
hospodárskych komplexov. Táto kooperácia sa bude čoraz viac rozvíjať 
na báze kooperácie medzi jednotlivými štruktárnymi článkami národo- 
hospodárskych komplexov róznych krajín (odvetvia, združenia, podni- 
ky, články vedecko-technického komplexu), pretože práve tu sa prak- 
ticky realizuje dohodnutá hospodárska a vedecko technická politika 
a práve tu sa uskutočňujá procesy, v ktorých nachádza konkrétny 
výraz reálne internacionálne zospoločenštenie výroby. Preto stimulova- 
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nie integračných procesov na týchto úrovniach a rozvoj stabilných 
výrobno-technických vázieb na úrovni odvetví a hospodárskych organi- 
zácií vyžaduje váčšiu pozornost. 

Túto líniu zdóraznil aj XXVI. zjazd KSSZ: »Sám život nám ukladá do- 
plniť koordináciu plánov koordináciou celej hospodárskej politiky. Ak- 
tuálnymi sa stávajů aj také otázky, ako je zblíženie štruktáúr hospodár- 
skych mechanizmov, ďalšie rozvíjanie priamych kontaktov medzi mi- 
nisterstvami, združeniami a podnikmi, ktoré sa zúčastňujúů na koope- 
rácii.«l 

Prechod od medziodvetvovej k vnútroodvetvovej delbe práce, najmá 
k rozvíjaniu delby práce využívajúůc uzlová, súčiastkovúů a technologic- 
kú špecializáciu a im zodpovedajúce formy kooperačných vázieb, spóso- 
buje, že sa postupne prekonáva technologická oddelenosť jednotlivých 
národohospodárskych komplexov. Medzinárodná delba práce sa svojím 
charakterom zbližuje s vnútroštátnou a vázby 'medzi kooperujůcimíi 
komplexmí v medzinárodnom meradle sú stabilnejšie, čo diktuje sama 
logika zákonov technológie. Výrobná a vedecko-technická kooperácia 
postupne stiera národný charakter konečných výrobkov, ktoré sa čoraz 
viac stávajú výsledkami medzinárodnej delby práce. Preto má rozvoj 
internacionálnych kooperačných vázleb ovela prenikavejší integračný 
účinok než rozvoj medziodvetvovej alebo medziodborovej delby práce. 

Pretože podniky spojené medzinárodnými kooperačnými vázbamí 
tohto typu sú predovšetkým štruktárnymi článkamí národohospodár- 
skych komplexov a účastníkmi celospoločenskej kooperácie (v národ- 

no-štátnom rámci), rozvoj medzinárodnej výrobnej kooperácie rozvíja 
© Kooperačné vázby medzi národohospodárskymi komplexmi a je najdy- 
namickejším Činitelom internacionalizácie bezprostrednej výroby, ale 
tiež Internacionálneho zospoločenštenia práce a reprodukcie. To vý- 
znamne a zásadne upevňuje stále sa rozširujúcí okruh spoločných eko- 
nomíckých záujmov krajín integrujúůceho sa socialistického spoločen- 
stva. 


Internacionalizácia socialistického vlastníctva 


Proces internacionalizácie výroby je internacionalizáciou nielen 
výrobných síl, ale aj tej vrstvy socialistických výrobných vzťahov, ktorá 
bezprostredne a plynule reaguje na ich vývoj a ktorá vchádza do hos- 
podárskeho mechanizmu spoločnosti. Práve prostredníctvom tejto vrst- 
vy vplýva internacionalizácia aj na podstatnú a relatívne stabilnů vrst- 
vu výrobných vzťahov — na vlastnícke vzťahy. Tento vplyv sa týka ob- 
sahu socialistického vlastníctva ako spoločenského vlastníctva, hoci 


1 XXVI. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 10. 
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formu národno-štátneho vlastníctva si zachováva. Socialistické vlast- 
níctvo sa bude postupne stávať zospoločenšteným v meradle socialistic- 
kého spoločenstva v tej miere, v ktorej sa bude prehlbovať a rozvíjať 
integračný proces v oblasti faktickej integrácie reprodukčných proce- 
sov. 

Ak sa teda zachováva — a ešte zrejme dlho sa zachová — národ- 
no-štátna forma socialistického spoločenského vlastníctva, neznamená 
to, že proces socialistického zospoločenšťovania výroby nemóže pokra- 
čova(ť a že nebude postupne vyvolávať zmeny aj v obsahu socialistic- 
kého spoločenského vlastníctva. 

Ak v národno-štátnom rámci bolo vyvlastnenie výrobných prostried- 
kov nevyhnutnou podmienkou ďalšieho, spoločensky riadeného procesu 
reálneho zospoločenšťovania výroby, pretože išlo o revolučné odstráne- 
nie súkromne atomizovaného vlastníctva výrobných prostriedkov, in- 
ternacionálne zospoločenštenie výrobných prostriedkov bude završu- 
júcou fázou a dósledkom zospoločenšťovania reprodukčných procesov 
v internacionálnom meradle. Cesta k tomu vedie cez plánovité rozvíja- 
nie procesov zospoločenšťovanía bezprostrednej výroby, práce a repro- 
dukcie v národohospodárskych komplexoch a medzi nimi. 

Vzťah medzi socialistickým zospoločenštením bezprostrednej výroby 
a práce na jednej strane a socialistickým zospoločenštením výrobných 
prostriedkov a privlastňovania spoločenského produktu na strane dru- 
hej v národnom a internacionálnom meradle sú odlišné. Kým v jednot- 
livo vzatej socialistickej krajine bola nacionalizácia výrobných pro- 
striedkov prvým revolučným aktom v oblasti ekonomiky, v spoločen- 
stve socialistických krajín bude internacionalizácia vlastníckych fo- 
riem k výrobným prostriedkom a vyrobenému produktu dovfšením evo- 
lácle internacionálneho zospoločenštenia výroby v podmienkach pre- 
chodu tohto spoločenstva ku komunizmu. 

Rastůce zospoločenštenie výroby, rozvoj delby a kooperácie práce, 
prehlbovanie koncentrácie a narastanie zložitosti vzťahov medzi štruk- 
tárnymi jednotkami spoločenského výrobného procesu posilňuje nevy- 
hnutnosť centrálneho riadenia, ktoré je a ešte dlho zostane štátnyým ria- 
dením. | 

Úloha centrálneho plánovitého riadenia bude s rastúcim zospolo- 
čenšťovaním výroby ďalej rásť a v rozvinutej socialistickej spoločnosti 
v jednote dvojakej úlohy štátu bude do popredia viac vystupovať práve 
výkon funkcie ekonomického centra, funkcií všeřudového vlastníctva. 

Perspektívne, s prekonaním triednych rozdielov, s premenou spo- 
ločnosti na asociáciu slobodných výrobcov s neštátnou (možno ešte dl- 
ho so štátu podobnou) organizáciou, so vznikom a rozvojom komunis- 
tickej spoločenskej samosprávy nezanikne centrálne plánovité riadenie 
spoločenskej výroby, ale iba jeho štátna forma. Ale aby sa tak mohlo 
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stať, musí sa táto forma plne rozvináť a vyčerpat všetky svoje potencie, 
čo jej dáva ešte dlhé perspektívy. 

V ekonomických vzťahoch, do ktorých vstupujú integrujúce sa kraji- 
ny socialistického spoločenstva, jedinými subjektmi vlastníckýych vzťa- 
hov sů socialistické štáty, ktoré majú monopol na celý súhrn vonkaj- 
ších ekonomických vzťahov. Nejde tu o nejaká novů formu socialistic- 
kého vlastníctva, ale o prejav národno-štátneho vlastníctva v medzi- 
národnej ekonomickej sfére, ktorá tu nadobúda právnu formu štátneho 
vlastníctva, lebo aj produkcia družstiev vstupuje na zahraničný trh ako 
štátne vlastníctvo. 

Prehlbovanie spátosti národných hospodárstiev na základe doplňania 
a prepletania sa procesov reprodukcie v jednotlivých krajinách bude 
fundamentom pre perspektívnu zmenu vzťahov národno-štátneho vlast- 
níctva na vzťahy jednotného Internacionálneého komunistického vlast- 
níctva. Ďalší rozvoj a upevňovante socialistického vlastníctva v každej 
krajine socialistického spoločenstva je ekonomickým základom upev- 
nenia ich štátnosti. Súčasne však s prehlbovaním integračných proce- 
sov, so zospoločenšťovaním výroby v internacionálnom rozsahu bude 
vlastníctvo jednotlivých krajín (presnejšie: jeho materiálne objekty) 
v stále rastúcej miere spoločne využívaným vlastníctvom. Reálne prvky 
spoločného využívania časti výrobných prostriedkov existujú už teraz. 
Svedčia o tom spoločné podniky, spoločné vedecké výskumy, spoločné 
využívanie Ssurovinových zdrojov a pod., ktoré zostávajú v národ- 
no-štátnom vlastníctve, ale rodí sa tu už nová kvalita. Totiž, efektívna 
reprodukcia ekonomických zdrojov sa objektívne stáva možnou len prí 
jej čoraz účinnejšej medzinárodnej koordinácii róznymi formami spo- 
ločnej plánovacej činnosti. Tieto zdroje čoraz viac fungujú ako spo- 
ločne využívané, ako zdroje, pre ktoré rámce ich efektívneho využíva- 
nia determinujů Ččoraz viac medzinárodné dimenzie, hoci neprestalií 
byť národno-štátnym vlastníctvom. Toto národno-štátne vlastníctvo sa 
neprekonáva ani v existujúcích spoločných podníkoch krajín RVHP. 

Internacionalizácia vynakladania spoločenskej práce a spoločné vy- 
užívanie jej výsledkov ešte nie je priamo internacionalizáciou vlastníc- 
tva, ani čo do jeho obsahu, aní čo do jeho právnych foriem. Treba tu 
rozlišovať medzi zospoločenštením výroby a zospoločenštením privlast- 
ňovania. Aj v kapitalistickej spoločnosti je vynakladanie práce zospolo- 
čenštené, ale privlastňovanie zostáva súkromné. Aby sa stalo spoločen- 
ským, musia sa výrobné prostriedky dať skutočne do služieb uspokojo- 
vania celospoločenských potrieb a záujmov. V socialistickom spoločen- 
stve sa zatial výrobné prostriedky (aj spoločne) využívajúů na uspoko- 
jovanie národno-štátnych (hoci spoločných) potrieb a záujmov. 

Samotný »proces internacionalizácie sa bude zrejme v dohlřadnej bu- 
dúcnosti zakladať nielen na „vypadávaní“ zo sféry vzťahov národ- 


88 


ného vlastníctva jednotlivých izolovaných objektov, ale aj na ďalšom 
rozvoji procesu socfalístického zospoločenštenia výroby prerastajúůcej 
rámce štátov«.2 Formovanie predpokladov internacionalizácie vlastníc- 
kych vzťahov sa tu predpokladá v troch úrovniach vzájomného pósobe- 
nia národohospodárskych komplexov. 

Za prvá a najdóležitejšíu úroveň možno považovafť tie formy plánovi- 
tej spolupráce, ktoré napomáhajů internacionalizovať ekonomický čin- 
nosť v rozsahu celého socialistického spoločenstva, lebo čím koordino- 
vanejší je jeho ekonomický rozvoj, tým viac sa začínajů využívat 
národné zdroje jednotlivých krajín aj na riešenie internacionálnych 
úloh. 

Druhou je odvetvová úroveň, v ktorej najintenzívnejšie sa mení mate- 
riálna základňa pre formovanie a upevnenie spoločných internacionál- 
nych ekonomických záujmov, ktoré sa prejavujúů v kolektívnej zaintere- 
sovanosti na úspechu spoločných akcií. 

Treťou úrovňou je mikroekonomická úroveň. Ide tu o čČinnosť akýchsi 
»laboratórií internacionálneho hospodárenia«, organizácií rózneho 
druhu, ktoré v mene účastníckych krajín zabezpečujúů bezprostredné 
riadenie kolektívnych zdrojov, ktoré im krajiny dali k dispozícii. Vý- 
znam podielového medzištátneho vlastníctva pre rozvoj spoločnej eko- 
nomíickej čínnosti spočíva v tom, že táto čínnosť znamená formovanie 
a rozvoj medzinárodných výrobných a vedecko-výrobných komplexov, 
ktoré sú založené na podielovej účasti, technologickom spájaní a iných 
formách stálych výrobno-ekonomických vzťahov. 

Vznik a rozvoj internacionálneho zospoločenštenia práce a výroby 
musí predchádzať vzniku a rozvoju internacionálneho zospoločenštenia 
výrobných prostriedkov a privlastňovania spoločenského produktu; 
musí byť ich príčinou. S dozrievaním politických a ekonomických pred- 
pokladov sa budú vytvárať postupne podmienky pre široký rozvoj prv- 
kov medzištátneho (podielového) vlastníctva a v budúcnosti aj k inter- 
nacionalizácii foriem vlastníctva v pravom slova zmysle. 

Pravda, cielavedomé a plánovité formovanie predpokladov či záro- 
dočných (hoci nedokonalých) foriem internacionálneho vlastníctva ne- 
možno odložiť až do vývojovej etapy úplného komunizmu. Proces vzni- 
ku, upevňovania a rozvíjania sa vzťahov internacionálneho socialistic- 
kého vlastníctva, práve tak ako procés vyzrievania celospoločenského 
charakteru národno-štátneho vlastníctva nemóžu byť procesmi, ktoré 
by sa mohli sformovať »za chrbtom« asociácie socialistických výrobcov 
a bez aktívneho riadenia tohto procesu. Preto je celkom nevyhnutné 
podporovat a rozvíjať tendenciu k internacionalizácii socialistického 
vlastníctva už v súčasnej vývojovej etape socializmu. 


3 Širjajev, J. S.: Medzinárodná socialistická delfba práce. (Otázky teórie.) 
Bratislava, Pravda 1980, s. 77. 
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Společenská spotřeba - 
významná součást 
životní úrovně 

a sociálních jistot lidí 


EDUARD PODZEMNÝ 


Péče o rozvoj životní úrovně lidu byla vždy jedním z ústředních zá- 
jmů politiky KSČ. Na XVI. sjezdu KSČ s. G. Husák řekl, že »... veškeré 
naše úsílí směřuje k uspokojování potřeb člověka, k jeho všestrannému 
rozvoji. Péče o hmotnou a kulturní úroveň lidu pramení ze samotné 
podstaty socialistického zřízení.«l 

V politice životní úrovně mají v naší socialistické společnosti zvlášt- 
ní místo sociální a životní jistoty. Socialistická společnost zabezpečuje 
každému občanu lidsky důstojné místo ve svém středu, vytváří pro 
něho spolehlivé jistoty v pracovním procesu i mímopracovním čase, ale 
též v předproduktivním a poproduktivním věku. 

V období budování rozvinuté socialistické společnosti je zákonité, že 
mezi rozvojem potřeb obyvatelstva a intenzifikací národního hospodář- 
ství je přímá vazba a vzájemná podmíněnost. Rozvoj i zkvalitňování ži- 
votní úrovně musí být v přímém souladu s ekonomickými možnostmi 
a zdroji. Jde o zásadu, která plně odpovídá principu, že můžeme roz- 
dělit jen tolik hodnot, kolik vytvoříme, že žít budeme podle toho, jak 
bude každý občan pracovat a dobře hospodařit. Nelze žít na úkor dlu- 
hů ani na úkor budoucích let — krácením prostředků na další rozvoj 
hospodářství. Ne všichni již dnes podle této zásady pracují a jednají. 
Mnozí se snaží o získání větších prostředků, než kolik odvádějí společ- 
nosti. Boj proti porušování socialistického odměňování za práci, proti 
rovnostářství a nivelizaci v odměňování patří v mzdové politice i ve 
výchově lidí stále k zásadním úkolům. 

XVI. sjezd KSČ s ohledem na předpokládaný hospodářský rozvoj 
a závažné jevy ve vnějších podmínkách uložil udržet a zkvalitňovat do- 
savadní vysokou životní úroveň obyvatelstva a jeho sociální jistoty. Vy- 
chází se z toho, že v rozvoji životní úrovně jsme dosáhli takového stup- 


l XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 32—33. 
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ně, kdy v uspokojování potřeb obyvatelstva vystupují do popředí otáz- 
ky kvalitativních stránek před dalším kvantitativním růstem. Sama re- 
produkce dosažené životní úrovně je pro ekonomiku vysoce náročným 
úkolem. 

Rozvoj potřeb v dané etapě společenského vývoje ve srovnání s před- 
chozími obdobími nabývá nových rysů a zvláštností. Nyní již nemůže jít 
jen o další extenzivní rozšíření spotřeby produktů uspokojujících zá- 
kladní potřeby. V myšlení mnohých lidí je třeba překonávat různé 
návyky, projevy konzumní měšťácké psychologie a jiných protipólů ko- 
munistické morálky. Je třeba bojovat proti zužování obsahu a pojetí ži- 
votní úrovně. Nelze ji chápat jen ve vztahu k růstu příjmů obyvatelstva 
a spotřeby ať už krátkodobého či dlouhodobého užití. 

Soudruh Andropov, generální tajemník ÚV KSSS, k této otázce uvedl: 
»Pojem životní úrovně je ve skutečností mnohem širší a bohatší. Patří 
sem 1 neustálý růst uvědomění a kultury lidí včetně kultury bydlení, 
chování 1 to co bych nazval kulturou rozumné spotřeby. Patří sem 
i vzorový společenský pořádek, zdraví, racionální výživa 1 vysoká kvali- 
ta služeb obyvatelstvu. Patří sem 1 z hlediska mravního a estetického 
plnohodnotné využívání volného času. Krátce řečeno, všechno to, co 
lze souhrnně nazvat socialistickou civilizovaností.«ž 

V etapě budování rozvinutého socialismu musí být kladen stále větší 
důraz na rozvoj člověka nejen jako spotřebitele, ale především jako 
společensky a ekonomicky aktivní osobnosti, člověka jako tvůrce hod- 
not, jako aktivního budovatele socialismu a Komunismu, ideově vy- 
spělého, morálně pevného, s vysokou kulturou práce i chování. 

Pouhé rozšiřování výroby a spotřeby nevede ještě automaticky k roz- 
voji socialistiékého způsobu Života. Odmítáme zásadně buržoazní 
způsob života, jehož v podstatě jediným kritériem je »konzuma. 

V upevňování socialistického způsobu života má významné místo 
ideologická a politická výchovná práce v pracovních kolektivech. Tam 
se uskutečňuje ideově politická, pracovní a mravní výchova pracu- 
jících, výchova socialistického člověka. Jde o utváření marxistic- 
ko-leninského světového názoru, třídního uvědomění, vlastenectví a in- 
ternacionalismu, nesmiřitelnosti ke všem projevům buržoazní ideologie 
a morálky. Jde o výchovu člověka tak, aby chápal nutnost svědomité, 
vysoce efektivní práce pro blaho všech. 


XVI. sjezd KSČ, který vytyčil záměry a cíle pro oblast životní úrovně, 
současně ukázal na nezbytnost daleko důsledněji realizovat dlouhodo- 
bou hospodářskou strategil vysoké efektivnosti. Za podmínku její reali- 


2 Projev generálního tajemníka ÚV KSSS J. Andropova přednesený na za- 


sedání ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu. Rudé prá- 
vo, 16. 6. 1983, s. 7. 
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zace označil generální tajemník ÚV KSČ soudruh Husák: »... převede- 
ní ekonomiky ma cestu intenzívního rozvoje, efektivní strukturální 
změny v hospodářství, racionální využívání výrobního potenciálu, vyso- 
kou hospodárnost a zhodnocování všech zdrojů, zdokonalování řízení, 
široký rozvoj iniciativy pracujících, hlubší zapojování našeho hospodář- 
ství do socialistické ekonomické integrace a mezinárodní dělby 
práce.«* : 


Ústředním požadavkem rozhodujícím o možném ekonomickém růstu 
v této pětiletce, ale i v dalších obdobích je celkové zvýšení výkonnosti 
a efektivnosti národního hospodářství, které v konečných důsledcích 
rozhodne o schopnosti ekonomiky krýt potřeby společnosti. V hospodář- 
ské sféře je klíčovým úkolem zásadní zvýšení společenské produktivity 
práce. Musí se usilovat o dosažení vysoké světové úrovně. Hlavní ces- 
tou ke kvalitnímu zlepšení výkonnosti a efektivnosti je přechod k in- 
tenzívnímu rozvoji a praktické spojení výhod našeho socialistického 
zřízení s výsledky vědeckotechnické revoluce. Jak toho dosáhnout, bylo 
vyjádřeno na 8. zasedání ÚV KSČ. Dosáhnout obratu v efektivnosti zna- 
mená podstatně lépe zhodnocovat a racionálněji využívat všechny druhy 
paliv, energie, materiálů a surovin. Lépe využívat základní fondy, zvy- 
šovat směnnost, energičtěji řešit dlouhodobý neduh národního hospo- 
dářství — nadměrnou rozestavěnost v Investiční výstavbě — rychleji 
dokončovat stavby a zkracovat průměrné lhůty výstavby. 


Prosazení Intenzifikace do národního hospodářství současně zname- 
ná racionálně a efektivně využívat zdrojů pracovních sil a rezerv růstu 
produktivity práce. Lze toho dosáhnout důslednějším využíváním fondu 
pracovní doby, zaváděním komplexní mechanizace a automatizace 
výrobních procesů, uskutečňováním strukturálních změn ve výrobě, za- 
měřením na maximální růst výroby pro vývoz, zejména zvýšením kvali- 
ty a technické úrovně výrobků. Přednostně je třeba rozvíjet takovou 
výrobu, která umožní snížení dovozu a zvýšení soběstačnosti hospodář- 
ství v těch oblastech, pro něž máme příznivé přírodní a ekonomické 
předpoklady. Současně dále intenzívně prosazovat soběstačnost ve 
výrobě potravin. Naplnění všech základních sjezdových záměrů v ob- 
lasti životní úrovně je tedy závislé na vytváření nezbytných před- 
pokladů v materiální sféře. To vyžaduje rozvíjet tvořivé schopností lidí, 
jejich společenskou angažovanost a vysokou pracovní odpovědnost. 
K tomu je třeba využívat 1 správně zaměřenou hmotnou zainteresova- 
nost, podněcující rozvoj pracovní iniciatjvy. Socialistický princip odmě- 
ňování podle práce je třeba důsledně spojovat s dosaženými výsledky. 
Každý občan má právo na takovou hmotnou úroveň, která odpovídá 


$ XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 26. 
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množství, kvalítě a společenskému významu vykonávané práce pro 
společnost. | 

Dokladem péče a pozornosti strany o stále plnější uspokojování po- 
třeb pracujících jsou výsledky dosažené v rozvoji životní úrovně za his- 
toricky krátké období socialistické výstavby. Péče o Člověka se stala 
hlavním společenským cílem, ekonomický rozvoj a upevňování socialis- 
tických výrobních vztahů rozhodující podmínkou a nástrojem jeho 
uskutečňování. Na procesu vytváření nového člověka, na zabezpečování 
podmínek pro jeho rozvoj se rozhodujícím způsobem podílela sociální 
politika a sociální program strany. 


Plná zaměstnanost, rozšíření pracovního volna, podstatný růst reál- 
ných pracovních příjmů a sociálních dávek vytvořily zcela novou kvali- 
tu základních sociálních jistot obyvatelstva. Rezplatná péče o zdraví 
a vzdělání obyvatelstva dosáhla vysoké úrovně. To vše přispělo k vyso- 
ké úrovní společenské spotřeby obyvatelstva. 


Značně se zvýšila osobní spotřeba obyvatelstva, zlepšila se úroveň by- 
dlení, zmizely příkré rozdíly v životní úrovni mezi sociálními skupina- 
mí, městem a venkovem i jednotlivými oblastmi. 


Výrazná pomoc poskytovaná rodině pozitivně ovlivnila populační 
vývoj. Péče o sociální a důchodové zabezpečení občanů byla posílena 
ekonomicky a obohacena o řadu nových forem. Rozvoj socialistického 
zdravotnictví posílil péči o zdraví lidu a zaměřil se především na pre- 
venci. Zvýšil se počet lékařů, výrazně se změnila hmotná základna 
všestranné péče o zdraví a fyzický rozvoj lidí. Nebývalý rozvoj za- 
znamenala péče o duchovní život pracujících, kultura a školství. 


Došlo k odstranění existujících třídních bariér v podmínkách i způso- 
bu života, k vytvoření zcela nové základny pro postupné vyrovnávání 
hmotné, duchovní a kulturní spotřeby v životě lidí. Životní úroveň oby- 
vatelstva se trvale vyvíjela po vzestupné linii. Podařílo se vybudovat 
základy pro tvorbu socialistického způsobu života, jednoho z nejdůleži- 
tějších výsledků revoluční přeměny společnosti. Cílevědomě byly vytvá- 
řeny podmínky pro všestranný rozvoj schopností, tvořivé aktivity lidí, 
pro růst osobnosti člověka. Praxe potvrzuje, že socialistický způsob ži- 
vota se nevytváří bezkonfliktně, živelně. Jde o dlouhodobější proces. 


Každá etapa rozvoje společnosti s sebou přináší nové požadavky, po- 
třebu nových cest a forem Co nejúčinnějšího uspokojování stále ros- 
toucích potřeb lidí, a to jak v oblasti hmotné spotřeby, tak v ostatních 
formách užití. Pro budoucnost to znamená, že rozvoj životní úrovně se 
bude realizovat jak růstem kvantity, tak stále více růstem kvalitativ- 
ních složek. Samotná reprodukce životní úrovně a její další rozvoj 
zahrnující nové potřeby se tak stává stále náročnější na rozsah a dyna- 
miku tvorby hmotných zdrojů a jejich strukturu. 


73 


I pro další vývojové etapy bude platit úzká závislost rozvoje jednotli- 
vých směrů životní úrovně s ekonomickými výsledky. Dále se bude pro- 
sazovat zabezpečení vyváženosti životní úrovně. Vyvážený rozvoj život- 
ní úrovně je živý dynamický proces, zabezpečující takový stupeň uspo- 
kojování životních potřeb lidí, který je v souladu s růstem společenské 
výroby a jednotlivými stránkami životní úrovně, a to nejen hmotné. Jde 
o vytváření podmínek pro zlepšení struktury spotřeby obyvatelstva, 
rozšiřování a zkvalitňování zdravotní, školské a kulturní péče 1 pro 
lepší využívání volného času. 

V současnosti jde v oblasti rozdělování o stanovení nejracionálnější 
hranice mezi rozdělováním podle práce a ze společenských spotřeb- 
ních fondů. Jejich objem nemůže být libovolný, musí být rovněž závislý 
na hospodářském vývoji a efektivnosti. 

V dosavadním vývoji se v rámci nevýrobní spotřeby základní relace 
hmotné osobní a hmotné společenské spotřeby vyvíjela více ve pro- 
spěch hmotné společenské spotřeby, jejíž dynamika růstu předstihova- 
la 1 růst vytvořeného národního důchodu. Za období 1950—1980 vzrostl 
národní důchod 5X, nevýrobní spotřeba 4X, osobní spotřeba 3,5X 
a hmotná společenská spotřeba více než 6X. 

Neinvestiční výdaje na společenské služby a činnosti pro obyvatel- 
stvo tvoří významnou součást životní úrovně obyvatelstva, jeho život- 
ních a sociálních jistot. Dnes dosahuje 145 mld. Kčs. Z rozpočtových 
výdajů to představuje přibližně 46 %. Mnozí občané považují tuto sku- 
tečnost za samozřejmou přednost socialismu. Ale i tyto celospolečen- 
ské prostředky jsou závislé na Výkonné, efektivní práci všech. 

Soudruh Husák na městské konferenci strany v Praze k této proble- 
matice uvedl: »Jedině to, co v ekonomice vytvoříme, můžeme rozdělo- 
vat, jedině na tomto základě je možno řešit i problémy v sociální ob- 
lasti i některé otázky dotýkající se mladé i starších generací.«í 

Péče státu o jednotlivé stránky Života pracujících, jež se odráží ve 
společenských službách a činnosti pro obyvatelstvo je, jak známo, v kapi- 
talistických státech značně omezena a v souvislostí se zbrojní ho- 
rečkou dochází ke snižování výdajů zejména na sociální a zdravotní 
potřeby, přičemž převážná část výdajů na tyto potřeby zůstává na be- 
drech pracujících. 

V socialistických zemích považujeme sociální a Životní jistoty za ne- 
dílnou součást lidských práv. K jejích prohlubování přispíváme i rozší- 
řováním oblasti společenských služeb pro obyvatelstvo. Na ní se 
v zásadě podílejí všichní pracující spolu se svými rodinami. Bezplatně 
poskytované služby a dávky zajišťují stejná práva všem členům společ- 


4% Za důsledné plnění programu XVI. sjezdu KSČ. Z projevu soudruha 
Gustáva Husáka. Rudé právo, 16. 5. 1983, s. 2. 
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nosti při uspokojování jejich základních potřeb. Přispívají k vyrovnání 
rozdílů v životní úrovní jednotlivých skupin domácností zejména s při- 
hlédnutím k počtu dětí v rodině a k dalším významným faktorům. Patří 
sem 1 široká pomoc společnosti rodinám s dětmi, mladým manželstvím 
apod. 

Rozšiřování péče o obyvatelstvo formou společenských služeb plní 
1 další významnou funkci. Prostředky, jež jsou vynakládány na péči 
o člověka, spoluvytvářejí podmínky dalšího rozvoje společnosti. Před- 
stavují ucelenou soustavu, která upevňuje ve vědomí lidf přesvědčení, 
že mají zajištěnou budoucnost, že mohou spokojeně pracovat a žít. 

Během výstavby socialistické společnosti v ČSSR byly dosaženy vý- 
znamné úspěchy v oblasti sociálního zabezpečení. Zahrnuje důchodové 
zabezpečení, zabezpečení pracujících v nemoci, společenskou pomoc 
rodinám s dětmi a matkám a sociální péči, ke které patří různé služby 
a jiné výhody pro některé skupiny obyvatelstva. Jde o rozsáhlou sou- 
stavu, pomocí které jsou občané zabezpečení ve všech životních situa- 
cích z neinvestičních výdajů na společenské služby a činnosti pro oby- 
vatelstvo. V rámci těchto výdajů Číní výdaje na sociální zabezpečení 
81 mld. Kčs. 

Sociální zabezpečení bylo během rozvoje socialismu postupně rozší- 
řováno a zdokonalováno. Rozsáhlé úpravy byly v různých oblastech so- 
ciálního zabezpečení provedeny po XIV. sjezdu KSČ. Sedmdesátá léta se 
tak stala zvlášť významnou etapou rozvoje této soustavy. Nyní se naša 
sociální zabezpečení řadí mezi nejvyspělejší na světě. Rozsáhlé sociální 
jistoty, které poskytuje a vytváří, jsou velmí významnou sociální vymo- 
žeností československého lidu a důležitou předností socialistického 
společenského systému. 

Sociální zabezpečení se také významným způsobem podílí na vytvá- 
ření soctalistického způsobu života, jehož významným rysem jsou roz- 
sáhlé a trvalé sociální jistoty lidu. Za nedílnou součást sociální politi- 
ky navazující na soustavu sociálního zabezpečení je nutno pokládat 
i oblast ideově morální výchovy, zaměřené zejména na vztahy mezí lid- 
mi, zvláště mládeže ke starým občanům, na vytváření správného vzta- 
hu mladých lídí k manželství a rodičovství apod. 

Značná část ze společenských prostředků je vynakládána na pomoc 
rodinám s dětmi. Vychází ze zásady, že mít děti a dobře je vychovávat 
patří ke smyslu života každého člověka a rodiny. Vytváření příznivých 
podmínek pro Život a všestranný rozvoj nejmladší generace považuje- 
me za přední zájem celé společnosti. 

V naší zemi byl postupně vybudován ucelený systém společenské 
podpory rodinám s dětmi, který zahrnuje různé sociální stránky, ale 
také služby a jiné výhody a formy pomoci. Cílevědomá pomoc je posky- 
tována při založení rodiny, jejím rozvoji, při výchově dětí až po jejich 
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dospělost a samostatný vstup do života. Na přední místo se dostaly tyto 
otázky v naší sociální politice na základě usnesení XIV. sjezdu KSČ, po 
kterém byla dosavadní soustava velmi podstatně rozšířena a zdokona- 
lena. 

Dnes patří společenská pomoc rodinám s dětmi v ČSSR k nejdokona- 
lejším ve světě. Její předností je komplexnost. Pamatuje se na rozma- 
nité životní situace a potřeby rodin s dětmi, pro které jsou zavedeny 
různé formy pomoci. Jednotlivé sociální dávky jsou na dobré úrovni 
a jsou vítaným a potřebným přínosem do rozpočtů rodin s dětmi. 

Řada sociálních opatření směřuje k vytváření příznivých podmínek 
pro život mladé rodiny ve složitém období, kdy je zakládána nová do- 
mácnost a zejména když se narodí děti. Tyto životní situace vyžadují 
stále větší pozornost a pomoc společnosti. Značným přínosem zde jsou 
novomanželské půjčky se státním příspěvkem pří narození dítěte. Ve- 
dle placené dovolené po dobu 26 týdnů, která patří k nejdelším na 
světě, má velký význam mateřský příspěvek. Umožňuje, aby zaměstnané 
matky samy doma pečovaly o nejmenší děti, a doplňuje příjmy mladých 
rodin v tomto období. Dnes jej využívá v průměru 240 tis. žen. Při vyso- 
ké zaměstnanosti žen v naší zemi je velmi důležité, že se podařilo spo- 
lečným úsilím národních výborů, podniků a družstev během posledních 
8 let podstatně rozšířit kapacity předškolních zařízení. V mateřských 
školách je nyní umístěno 88 % dětí ve věku od 3 do 5 let. I po této 
stránce patříme nyní mezi nejvyspělejší země světa. 

Společnost dále poskytuje v různých formách rodinám s dětmi po- 
moc proto, aby jejich celková sociální situace byla ve srovnání s bez- 
dětnými rodinami přiměřená. Nejvýznamnější sociální dávkou jsou zde 
přídavky na děti. Přídavky a další podpory se vyplácejí na 45 mil. dětí. 
Vedle toho se poskytují v různých formách rodinám s dětmi další po- 
moci, ke kterým patří např. levné stravování dětí ve školních jídelnách, 
poskytování učebnic zdarma a také různé slevy (sleva daně ze mzdy, 
na nájemném). 

V roce 1982 dosáhla společenská pomoc rodinám s dětmi ve všech 
formách 36 mld. Kčs; v roce 1970 činila 20 mld. Kčs. K této částce by 
bylo možno připočíst další značně velké prostředky, jež vynakládáme 
na výstavbu jeslí, mateřských škol a dalších zařízení. Součástí péče 
společnosti o rodiny s dětmi je i bytová výstavba, péče o zdraví matek 
a dětí, rozvoj různých placených služeb, vytváření příznívých pracov- 
ních a životních podmínek těhotných žen a zaměstnaných matek. 

Celá tato pomoc společnosti sleduje hlavní cíl — vytvářet v našich 
rodinách příznivé podmínky pro zdravý vývoj nejmladší generace, ve 
které vidíme budoucnost našich národů. Zároveň takto vytváříme pod- 
mínky pro rovnoprávné postavení našich žen v práci a ve společnosti, 
aby mohly harmonicky spojit úlohu matky s prací v zaměstnání 
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1 s účastí ve veřejné činnosti. Ve většině naších rodin je tak dobré so- 
ciální prostředí, ve kterém děti a mladí lidé získávají kladné vzory 
a normy chování, uvědomělý vztah k práci a ke společnosti. 


Počítáme s tím, že v rámci možností daných rozvojem ekonomiky se 
bude soustava společenské pomoci rodinám s dětmi zdokonalovat, při- 
čemž budou především řešeny některé nejvíce naléhavé otázky. Dále se 
bude v některých směrech zdokonalovat péče o zdraví dětí, budou se 
zlepšovat životní podmínky zaměstnaných matek, vhodně se bude upra- 
vovat jejich pracovní režim, zlepšovat zásobování spotřebním zbožím, 
rozšiřovat různé placené služby. Bude na místě dále rozvinout výchovu 
obyvatelstva, zejména mladé generace, k manželství a rodičovství, 
dbát, aby bylo v rodinách harmonické, příznivé prostředí pro vývoj 
dětí, aby rodina dobře plnila svoji úlohu ve společnosti jako základ- 
ního článku socialistického státu. 


Významné sociální jistoty našeho lidu vytváří důchodové zabezpeče- 
ní, které zajišťuje trvalý příjem všem občanům ve stáří, při trvalé pra- 
covní neschopnosti v důsledku invalidity a pří ztrátě živitele. Nároky 
na starobní důchod nebo invalidní důchod za stanovených podmínek 
mají všichni pracující a také pozůstalí po nich. Vdovy a sirotci mají 
nárok na vlastní důchod. Také občanům, kteří nepracovali nebo praco- 
vali příliš malý počet let, je zpravidla přiznán sociální důchod. V roca 
1982 bylo v naší zemi 3361 tis. důchodců, tj. 21,8 % všeho obyvatelstva. 
Tak úplné důchodové zabezpečení obyvatelstva existuje, s výjimkou so- 
clalistických států, v nemnoha zemích. 


Během uplynulých třiceti let byly v naší zemi několikrát provedeny 
rozsáhlé úpravy důchodové soustavy. Významná úprava byla uskuteč- 
něna k 1. lednu 1976. Vedla k výraznému zvýšení životní úrovně staré 
generace a práceneschopného obyvatelstva a k rozšíření sociálních 
jistot pracujících. Byly zvýšeny vyplácené důchody, upraven výpočet 
nově přiznávaných důchodů a důchodová soustava byla zdokonalena 
i v dalších směrech. Zároveň bylo plně sjednoceno důchodové zabezpe- 
čení pracovníků ve státních sektorech a členů JZD. Byly zvýšeny počty 
vyplácených důchodů, jejich průměrná výše 1 výše vynaložených 
prostředků. V roce 1982 se vyplácelo 3,8 mil. důchodů. Průměrná výše 
vypláceného starobního důchodu činila 1253 Kčs, nově vyměřeného 
1515 Kčs. Ze státního rozpočtu bylo na důchody vypláceno 47 mld. Kčs. 
To představuje téměř 10 % užitého národního důchodu. 


Naše společnost však také pamatuje na další potřeby starých občanů, 
které vznikají zhoršením jejich zdravotního stavu, změnou rodinné si- 
tuace apod. Péče společnosti o starou generaci se rozvíjí podle ucele- 
ného celostátního sociálního programu. Vytvářejí se předpoklady pro 
další pracovní 1 jinou aktivitu starších lidí. Ti jsou vedeni i ke správné 
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životosprávě. Zásadním způsobem se nyní přetváří a rychle rozvíjí sou- 
stava sociálních služeb pro staré občany. Vedle tradičních domovů dů- 
chodců a V náročnějších penziónech pro důchodce bylo v roce 1982 
44 tis. míst. Nyní se velmí rychle rozšiřuje pečovatelská služba pro sta- 
ré lidí v jejich vlastních bytech; v témže roce bylo takto pečováno o 54 
tis. občanů. Rychle se rozšiřují obytné domy pro staré občany s pečova- 
telskou službou, ve kterých máme již téměř 10 tis. bytů, kluby důchod- 
ců, střediska osobní hygieny a denní pobyty pro staré občany. 

Také péče společnosti o invalidní občany je mnohostranná a rozvíjí 
se podle obdobného komplexního sociálního programu. Zdokonaluje se 
prevence invalidity 1 léčebná a pracovní rehabilitace postižených obča- 
nů. Velmi příznivé výsledky dosahujeme v pracovním uplatnění zdra- 
votně postižených občanů, ať na pracovištích, kde k poškození zdraví 
došlo, či v družstvech invalidů. Dále se rozvíjí a zdokonaluje péče 
o těžké invalidy s postižením zraku, sluchu a pohybového ústrojí. Vý- 
znamná je také společenská a kulturní aktivita invalidů samotných. 
Stará generace Žije v naší zemi v podmínkách rozsáhlých sociálních 
jistot, které jí zajišťují klidný a spokojený život. 

Důležitou úlohu má zabezpečení pracujících při přechodné ztrátě 
pracovní neschopnosti v důsledku nemoci nebo úrazu. Společnost po- 
skytuje pracujícím sociální dávky po dobu, kdy pracující ztrácejí vlí- 
vem svého zdravotního stavu svůj pracovní příjem. Skutečnost, že v ta- 
kové situaci jsou pracující zabezpečení společností, představuje další 
základní sociální jistotu. 

Z neinvestičních výdajů na společenské služby a činnosti pro obyva- 
telstvo jsou značné prostředky věnovány na zdravotnické účely. Výdaje 
na zdravotnictví činí přibližně 25 mld. Kčs a jen náklady na léky pře- 
sahují ročně 4 mld. Kčs. Československé zdravotnictví je založeno 
na socialistických principech bezplatnosti a všeobecné dostupnosti. 
Předností je preventivní charakter zdravotní péče, realizace širo- 
ce založených zdravotnických programů v péči o členy socialistické 
společnosti. Trvalý rozvoj zdravotní péče se stal nedílnou součástí so- 
cialistického společenského řádu. Stát na sebe převzal v plném rozsa- 
hu péči o zdraví obyvatelstva. Rozvoj výstavby ve zdravotnictví vedl 
k rozšíření jeho lůžkového fondu. Zvýšil se počet územních a závodních 
zdravotnických obvodů, odborných ambulantních služeb na poliklini- 
kách; rozšířily se vyšetřovací a léčebné služby. Rozvoj zdravotnictví 
vedl ke zkvalitnění péče o matku a dítě, o mladou generaci, staré, dlou- 
hodobě nemocné občany. Posílil se zdravotnický výzkum, zvýšil se vliv 
hygienické služby. 


Rozsah a stupeň zdravotní péče je jedno z důležitých kritérií sociálně 
ekonomické úrovně socialistického zřízení. Jedním z hlavních cílů je 
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prohloubit preventivní charakter péče o zdraví, předcházet vzniku ne- 
mocí, a tak soustavně upevňovat zdraví celé populace. 

Pozornost, kterou věnuje naše socialistická společnost rozvoji škol- 
ství, nemá v celé naší historií obdoby. Naše výchovně vzdělávací sou- 
stava náleží k nejpokrokovějším ve světě. Růst vzdělanosti a kvalifika- 
ce je jedním z výchozích předpokladů rozvoje ekonomiky, rychlého 
uplatňování vědeckotechnického rozvoje a tvořivých schopností a osob- 
ností člověka. V letošním roce dosáhnou výdaje na školství přes 23 mil. 
Korun. 

Každoročně je ze státního rozpočtu rovněž vydáváno 4,1 mld. Kčs na 
rozvoj kultury. Tím jsou vytvořeny podmínky pro zpřístupnění kultur- 
ního bohatství a umělecké činnosti všem občanům. 


Komplexní péče o sociální a zdravotní zabezpečení obyvatelstva, růst 
jeho vzdělanosti a kultury, sociální a životní jistoty lidu patří k ne- 
sporným přednostem socialistického společenského zřízení před kapi- 
talistickým. Zvlášť ostře vynikají v současné době, kdy kapitalistický 
svět provází hospodářská krize, nezaměstnanost, inflace a další krizové 
jevy. 

Životní úroveň našeho lidu snese pří mezinárodním porovnávání 
1 nejpřísnější měřítko. Úrovní spotřeby průmyslového zboží a potravin 
se řadíme mezí vyspělé státy. V oblasti společenské spotřeby obyva- 
telstva, na kterou vynakládáme přes třetinu národního důchodu, 
předstihujeme kapitalistické země. 

Zabezpečování dalšího rozvoje a zkvalitňování životní úrovně včetně 
celé oblasti společenských 'služeb patří k stále náročnějším úkolům. 
Základem zabezpečení tohoto cíle politiky KSČ je vysoká tvorba hmot- 
ných zdrojů, soustavný růst efektivnosti, produktivity a kvality práce. 

Hlavním smyslem veškerého snažení je péče o člověka, o jeho blaho 
a další všestranný rozvoj. Příznivé sociální podmínky, v nichž člověk 
realizuje své Činnosti a tím i sám sebe, ovlivňuje vznik a rozvoj pracov- 
ní Iniciativy, společenské a politické aktivity. Sociální politika strany 
směřuje k cílevědomé tvorbě a formování socialistického způsobu živo- 
ta a všestranně rozvinutého člověka socialistické společnosti. Všechny 
úkoly sociální politiky jsou spjaty s budováním rozvinuté socialistické 
společnosti. Jejich stanovení není výsledkem nahodilého, nýbrž vědec- 
kého poznání. Sociální politika strany tvoří pouze určitou, i když důle- 
žitou součást rozvoje společnosti. Plány ekonomického a sociálního 
rozvoje tvoří dialektický celek, jednotný program společenského rozvo- 


* je. Spojení hospodářské a sociální politiky je zcela pochopitelné, proto- 


že naplňuje hlavní cíle politiky naší strany — péči o blaho všeho lidu. 


79 


M 


Problém surovin a energie 
V současném světě 


ANTONÍN CHYBA 


V posledním období vystoupil do popředí problém surovin a energie 
jako jeden z globálních problémů ovlivňujících ve stále větší míře ži- 
vot každého státu i národa 1 celý systém mezinárodních ekonomických 
a politických vztahů. Jeho zásadní řešení si dnes nelze představit 
v národním rámci aní v rámci existujících integračních seskupení 
a zeměpisných oblastí. Předpokládá rozvoj co nejširší mezinárodní spo- 
lupráce, prosazení stanovisek : vyjadřujících a respektujících zájmy 
a potřeby lidstva jako celku, zájmy a potřeby rozvoje celé naší planety. 
To znamená, že rozhodujícím předpokladem řešení problému surovin 
a energie je politika mírového soužití, nastolení vztahů trvalé mírové 
spolupráce mezi národy. 

Jakákoli řešení přijatá v podmínkách zostřujícího se mezinárodního 
napětí mohou proto mít z hlediska globálního charakteru problematiky 
surovin a energie pouze dílčí povahu, 1 když z druhé strany, z hlediska 
jednotlivých států a integračních seskupení, mohou v dané situaci 
představovat řešení zásadní. V této souvislosti vystupuje do popředí 
závislost řešení surovinového a energetického problému nejen na fak- 
torech technickoekonomických, ale především na společenských vzta- 
zích. Zejména vývoj posledního desetiletí jasně ukázal, že je to pouze 
socialismus, který je schopen řešit problém surovin a energie a zbavit 
lidstvo obav z budoucností. 


Pozornost věnovaná dnes ve světovém měřítku otázkám surovin 
a energie má své objektivní příčiny. Ty tam jsou doby, kdy se na půdě 
Světové 2nergetické konference setkávali odborníci, aby v poměrně úz- 
kém kruhu a za nepatrné pozorností veřejnosti diskutovali o rozvoji 
a mírovém využívání energetických zdrojů. Dnes jen členská základna 
Světové energetické konference zahrnuje téměř 80 zemí a jejích kon- 
gresů se účastní tisíce delegátů. Problematika surovin a energie se 
v posledních letech výrazně promítla do činnosti Organizace spojených 
národů, do činnosti řady dalších mezinárodních organizací a institucí 
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a nejednou dominovala jednáním vládních orgánů prakticky všech ze- 
mí současného světa. 

Důvod této pozornosti je evidentní. Nemusíme být specialisty, aby- 
chom si dovedli představit to podstatné: zásoby v současné době široce 
používaných zdrojů energie — rašeliny, uhlí, ropy, zemního plynu 
— jsou prakticky neobnovitelné. Energie se v ních hromadila milióny 
let, ale spotřebovávají se velmi rychle. Nemluvě o tom, že v posledních 
letech jsou stále více ohrožovány 1 ty přírodní zdroje, jež byly tradičně 
považovány za obnovitelné. 

Je faktem, že od konce druhé světové války se ve světě spotřebovalo 
tolik nerostných surovin jako za celé předchozí období. Růst počtu 
světového obyvatelstva a především pak růst společenské výroby vedl 
ve svých důsledcích ke stále většímu zapojení přírodních zdrojů a ze- 
jména primárních zdrojů energie do hospodářského života. Velká část 
prvotních energetických zdrojů — uhlí, ropy a zemního plynu — byla 
ve světě ve skutečností vytěžena a spotřebována teprve v posledních 
desetiletích. Z celkového množství uhlí vytěženého ve světě v letech 
1870—1975 bylo přes polovinu vytěženo během posledních patnácti let. 
U ropy, která se v důsledku vědeckotechnické revoluce stala nejdůleži- 
tějším zdrojem energie, bylo ve stejném období vytěženo dokonce přes 
70 % veškeré těžby. 

Nasnadě je závěr, že současná výroba pohlcuje obrovské a stále ros- 
toucí množství surovin a energie. V důsledku mimořádného postavení, 
jež zaujímá energetická základna v rozvoji moderní ekonomiky, roste 
zejména spotřeba energetických surovin. Na rozdíl od jiných zdrojů je 
energie nezbytným účastníkem každého výrobního procesu a její využi- 
tí dalece přesahuje rámec samotné výrobní sféry. Růst výroby energie 
— v posledních desetiletích rychlejší než růst hrubého národního pro- 
duktu nebo národního důchodu — se stal průvodním jevem ekonomic- 
kého růstu. 

Rychlý růst spotřeby surovin a především primárních zdrojů energie 
představuje však pouze jednu stránku problému. Jeho druhou a ne- 
méně podstatnou stránkou jsou hluboké změny, k nimž v posledních 
desetiletích došlo ve struktuře používaných surovinových a energetic- 
kých zdrojů. Struktura palivoenergetické bilance vyspělých kapitalis- 
tických států se V souvislostí s procesem vědeckotechnické revoluce 
během relativně krátké doby změnila kvalitativně. Ropa a zemní plyn 
vytlačily uhlí, které se ještě v roce 1960 podílelo 60 % na světové spo- 
třebě energie. Během následujících deseti let — možno říci klíčových 
deseti let — rostla spotřeba ropy ve vyspělých kapitalistických zemích 
ročně téměř o 8%, zemního plynu o 7%, kdežto kamenného uhlí je- 
nom 005%. Byla to tempa značně přesahující přírůstek průmyslové 
výroby. | 
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Tyto kvalitativní změny v palivoenergetické bilanci vyspělých kapi- 
talistických států umožňovaly neobyčejně rychlý rozmach energeticky 
náročných a přitom ekonomicky velmi efektivních průmyslových od- 
větví Ccharakteristických pro proces vědeckotechnické | revoluce. 
Uvědomíme-li si technologické kvality ropy a zemního plynu, budeme 
patrně souhlasit s názorem autorů obsáhlé sovětské monografie 
o energetických problémech kapitalistického světa, že totiž »jisté 
urychlení temp ekonomického růstu vyspělých kapitalistických zemí 
v šedesátých letech by nebylo možné bez značného zvýšení dodávek 
energie do jejich hospodářství. Navíc by toto urychlení nebylo možné 
při staré struktuře spotřeby energie.«l 

Kromě svých technologických výhod měly však ropa a zemní plyn ješ- 
tě jednu a z hlediska kapitalistické ekonomiky podstatnou přednost: 
byly velice levné. Ceny surovin, které v palivoenergetické bilanci kapi- 
talistického světa zaujaly dominantní postavení, byly po dlouhou dobu 
nízké a neměnné. V průběhu dvaceti let — v období od roku 1950 do 
roku 1970 — se tyto ceny prakticky nezměnily. Ve společenském sy- 
stému, pro který je rozhodující úsilí o dosažení maximálního zisku, 
v němž je zisk základním kritériem hodnocení ekonomické činnosti, se- 
hrála tato skutečnost podstatnou roli. 

Je přirozené, že opatřování tak důležitých surovin a zdrojů energie 
za velmi nízké ceny umožňovalo rychle vybavovat průmysl vyspělých 
kapitalistických států energií. Tato vybavenost práce energií umožňo- 
vala ve svých důsledcích rychlý růst produktivity práce, která v šede- 
sátých a v sedmdesátých letech v kapitalistických zemích rostla rych- 
leji než vybavenost práce fondy. Účinnost základních fondů rostla do 
značné míry na podkladě nové struktury spotřeby energie a navíc tato 
skutečnost urychlovala technický pokrok v národohospodářských od- 
větvích náročných na energii, zejména v chemickém průmyslu. Orien- 
tace na nové zdroje energie urychlila realizaci kvalitativních změn 
v dopravě, projevujících se v mimořádném rozšíření nákladní a osobní 
automobilové dopravy. Osobní automobily spolu Ss rostoucí elektrifikací 
domácností vyústily v podstatné přesuny ve struktuře osobní spotřeby 
vyspělých kapitalistických států. 

Rozsáhlé uplatnění z ekonomického i technologického hlediska kva- 
litativně nových zdrojů Surovin a energie obsahovalo však v sobě 
v podmínkách kapitalistické ekonomiky i některé negativní prvky. Ob- 
dobí — a to poměrně dlouhé období — levných surovin a energie vy- 
volalo v ekonomice vyspělých kapitalistických států některé dispropor- 
ce, které stále citelněji ovlivňovaly jejich vývoj. 


Máme na mysli především hluboký nepoměr mezi strukturou surovi- 


l Eněrgetičeskij krizis v kapitalističeskom mire. Moskva, Mysl' 1975, s. 12. 
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nových zásob těchto zemí a strukturou spotřeby primárních energetic- 
kých zdrojů. Zatímco v zásobách vyspělých kapitalistických států pře- 
vládá zcela jednoznačně uhlí, ve sféře spotřeby bylo vytlačeno ropou 
a zemním. plynem. Padesátá až sedmdesátá léta byla léty stagnaca 
a nejednou i léty snižování těžby uhlí ve Spojených státech i v ostat- 
ních vyspělých kapitalistických zemích. V šedesátých letech se orienta- 
ce na ropu jako základní primární zdroj energie stala hlavní příčinou 
1 toho, že ve vyvinutých kapitalistických zemích a hlavně ve Spojených 
státech nebyly plněny programy rozvoje jaderné energie. »Konkurence 
ze strany ropy a zemního plynu omezovala ekonomické stimuly nutné 
k rozvoji atomové energetiky,« konstatuje lakonicky sovětská mono- 
grafie o energetických problémech kapitalistického světa. Na druhé 
straně vedla nízká cena primárních energetických zdrojů k jejich ne- 
hospodárnému využívání ve výrobním procesu 1 ve sféře spotřeby, kte- 
ré v mnoha případech hraničiílo s plýtváním. 


Nízká hospodárnost ekonomiky vyspělých kapitalistických zemí pří využí- 
vání surovinových a energetických zdrojů se zvlášť výrazně projevovala v roz- 
vojí dopravy, kde existence levné ropy podněcovala jednak rozmach nákladní 
eutomobilové dopravy na úkor dopravy železniční, a především pak ohromný 
rozmach Individuální automobilové dopravy. Americká odborná literatura 
posledních let je přímo přeplněna údaji o nesmírných ztrátách energie způ- 
sobených touto orientací. Otázky váhy a spotřeby automobilů byly pokládány 
za zanedbatelný fakt. Přitom ve sféře dopravy se mrhání energetickými zdrojí 
projevilo nejmarkantněji, ale nelze je zdaleka omezovat jen na tuto sféru 
ekonomického života kapitalistického světa. 


Momentální zájem na Co nejvyšším zisku, v němž se znovu tak jasně 
projevil v podstatě živelný charakter ekonomického rozvoje kapitalis- 
tického světa, přehlušoval jakékoli seriózní ekonomické úvahy, jakéko- 
li varovné hlasy. Více než dvacet let poměrně rychlého hospodářského 
rozvoje vyspělých kapitalistických zemí vytvořilo dokonce na Západě 
představu o možnosti jakéhosi v podstatě bezkrizového vývoje. Pro- 
blémy včetně narůstajících symptomů energetické krize byly posuzo- 
vány spíše jako problémy okrajové, jako jakýsi nezbytný průvodní jev 
rychlého ekonomického růstu. Ekonomická věda a hospodářská politi- 
ka kapitalistických států si prostě nedovedly představit, že by v brzké 
době mohlo vzniknout něco jako surovinová a energetická krize. 


Změna ve struktuře palivoenergetické bilance vyspělých kapitalistic- 
kých zemí měla ovšem 1 své sociálně ekonomické a čistě politické dů- 
sledky. Jde zejména o to, že ropa se těží především v rozvojových ze- 
mích a spotřebovává se ve vyspělých kapitalistických zemích. Zatímco 


2 Eněrgetičeskíj krizís v kapitalístičeskom mire. Moskva, Mysl' 1975, s. 106. 
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na jedné straně podíl zemí Blízkého východu na světové těžbě ropy činí 
téměř 40 %, podílí se tato oblast na světové spotřebě ropy pouze 2,2 %. 
Na druhé straně např. západní Evropa podílem na světové spotřebě ro- 
py kolem 27 % patří po Spojených státech k největším spotřebitelským 
oblastem, ale na prokázaných zásobách ropy se podílí pouze 2,6 % a na 
její těžbě necelým jedním procentem. Vytvořila se určitá objektivní 
ekonomická závislost vyspělých kapitalistických států na dovozu ropy 
ze zahraničí, přesněji řečeno, z rozvojových zemí. Zásobování ropou se 
počátkem 70. let stalo nejcitlivějším a nejzranitelnějším místem ekono- 
miky vyspělých kapitalistických zemí. Díky kvalitativní změně v pali- 
voenergetické bilanci vyspělých kapitalistických států vznikla pro do- 
davatele této suroviny možnost využít ropy jako zbraně politické, jako 
nástroje zápasu s izraelskou — a v širším smyslu slova 1 s imperialis- 
tickou — agresí. 

Jak známo, v říjnu roku 1973 arabské státy této možnosti využily. 
Kromě embarga na dodávky ropy do USA byly ceny ropy dodávané na 
světový trh zvýšeny čtyřnásobně. A to bez předchozího jednání s mezi- 
národními ropnými společnostmi, které do této doby zcela suverénně 
ovládaly těžbu 1 zpracování ropy. Svět se stal svědkem surovinové 
a energetické krize kapitalismu, která výrazně, a to zejména svými dů- 
sledky, zasáhla do vývoje mezinárodních ekonomických a politických 
vztahů. Krize, která problém surovin a energie poprvé nadhodila v celé 
jeho složitosti a komplexnosti, jej vlastně poprvé ukázala jako problém 
globální. 

I když bezprostředním podnětem k vypuknutí surovinové a energe- 
tické krize byl zápas arabských států proti izraelské agresi, tedy faktor 
politického charakteru, nebyla tato souvislost podstatná, tím méně roz- 
hodující. Rozhodující příčina krize tkvěla v systému světového kapita- 
listického hospodářství, v hlubokých a neřešitelných rozporech kapita- 
listické ekonomiky. Byla vyvolána živelným a nerovnoměrným vývojem 
kapitalistického světového hospodářství a převládajícími ziskovými 
hledisky, jimiž se řídila a řídí politika vyspělých kapitalistických států 
při rozhodování o struktuře palivoenergetických zdrojů, v úvahách 
o místě těžby surovin a charakteru jejich spotřeby. Imperialismus dal 
prostě přednost drancování cizích a »laciných« surovinových a energe- 
tických zdrojů, nacházejících se však — a to je podstatné — v oblasti 
rozvojového světa. 

Surovinová a energetická krize, která svým charakterem zapadá do 
celkového rámce současné etapy prohlubující se všeobecné krize kapi- 
talismu a dále ji prohlubuje, nenadhodila tedy jen jistě závažné otázky 
cen Surovin, struktury palivoenergetické bilance jednotlivých zemí, 
otázky mechanismu mezinárodní hospodářské spolupráce. Nastolila 
především problém mnohem podstatnější — problém vztahů mezi vy- 
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spělými kapitalistickými státy a mezi státy rozvojového světa. V nové 
historické situaci znovu vyvstala otázka přestavby mezinárodních eko- 
nomických vztahů tak, aby tyto vztahy odpovídaly současné objektivní 
situací ve světě a aby se vyvíjely na zásadě rovnoprávnosti. 

Krize současně přinutila hospodářskou politiku vyspělých kapitalis- 
tických zemí k tomu, aby věnovala značnou pozornost problému zajiš- 
tění vlastního národního hospodářství surovinami a energií, a to níkolí 
jen z hlediska řešení momentální situace poloviny sedmdesátých let, 
ale především z hlediska perspektivního vývoje. Stala se impulsem 
k diskusí o energetickém problému ve všech kapitalistických státech, 
zejména v USA. Odrazilo se v ní poznání, že období levných surovin 
a energie jednou provždy skončilo. 


Vyspělé kapitalistické státy vypracovaly celou řadu konkrétních opatření 
směřujících k šetrnému hospodaření se surovinovými a energetickými zdrojí, 
především k omezení onoho »energetického plýtvání«, jež bylo v padesátých 
a šedesátých letech pro kapitalistickou ekonomiku charakteristické. Do pře- 
stavby energetického hospodářství na základě úspornosti se v rostoucí míře 
zapojil státní aparát, který s tímto cílem přistoupil k rozsáhlým organizač- 
ním, administrativním a finančním opatřením a využíval v tomto směru 1 nej- 
novějších poznatků státně monopolistického programování. Cílem surovinové 
a energetické politiky vyspělých kapitalistických států bylo snížit ekonomic- 
kou závislost na dovozu Surovinových zdrojů, posílit vlastní surovinovou a 
energetickou základnu, zavést systém úsporných opatření a ve vztahu k roz- 
vojovým zemím zajistit dodávky surovin a energie na novém smluvním zá- 
kladě, přímým jednáním s nimi, bez prostřednictví mezinárodních monopolů. 
Problematika surovin a energie zaujala důležité místo v politickoekonomických 
úvahách vládnoucích kruhů kapitalistického světa, v hospodářskopolitických 
koncepcích jednotlivých politických stran vyspělých kapitalistických zemí. 
Tento problém nebylo možno obejít. 

Současně se objevil pokus koordinovat postup vyspělých kapitalistických 
států. Měla k tomu sloužit Mezinárodní energetická agentura, založená z ini- 
ciativy Spojených států, jejímiž členy se staly nejdůležitější kapitalistické ze- 
mě. Jejím cílem bylo dosáhnout snížení spotřeby tekutého paliva, rozvoj tra- 
dičních i náhradních zdrojů energie, vytvoření velkých ropných zásob apod. 
Dosavadní vývoj této organizace však ukázal, že z původních záměrů se ne- 
podařilo v důsledku rozporů mezi kapitalistickými státy mnoho uskutečnit 
a že každá vyspělá kapitalistická země se snažila se surovinovou a energetic- 
kou problematikou vypořádat v podstatě sama. 


Vývoj posledních deseti let znovu prokázal, že kapitalismus jako spo- 
lečenský systém není schopen řešit problematiku Surovin a energie ani 
v rámci vlastního světa, V rámci světové kapitalistické ekonomiky. 


$ Od r. 1972 dochází k prudkému růstu cen. K nejintenzívnějšímu růstu cen 
dochází v letech 1972—1977. Za toto relativně krátké období vzrostly ceny 
surovin celkem 2,7krát, potravin dvakrát (z toho obilí 16 a kakao, káva, 
čaj 4,5krát), zemědělské technické kultury a produkty lesnictví 1,9krát. Nej- 
výrazněji vzrostly ceny produkce těžebního průmyslu, a to 42krát. Z toho 
ceny prvotních zdrojů energie vzrostly 4,8krát a ceny kovových rud dvakrát. 

Pramen: Monthly Bulletin of Statistics, 1979, květen, Special Table D. 
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hu ke kapitalismu. Je třeba rozlišovat na jedné straně problém surovin 
a energie, který patří mezi globální problémy a jako takový se v té či 
oné míře týká všech zemí světa, bez ohledu na jejich společenský sy- 
stém, a na druhé straně surovinovou a energetickou krizí, představující 
jev vlastní pouze světové kapitalistické ekonomice. Skutečnost, že dů- 
sledky této krize kapitalistického hospodářství nemohou v současných 
podmínkách neovlivňovat ekonomiku socialistického světa, na podstatě 
věci nic nemění. 

Jakékoli globální řešení surovínového a energetického problému, je- 
hož perspektivní nezbytnost krize poloviny sedmdesátých let jasně na- 
značila, nemůže nevzít na vědomí skutečnost, že vedle sebe existují dvě 
světové ekonomické soustavy, přičemž — jak nejednou zdůraznily do- 
kumenty mezinárodních porad komunistických a dělnických stran 
— světová socialistická soustava se stává rozhodujícím činitelem spole- 
čenského vývoje. To platí pro všechny oblasti společenského života, te- 
dy i pro oblast ekonomickou, jejíž podstatnou součást otázky Ssurovir 
a energie představují. Tuto roli světového socialistického společenstv. 
v řešení problematiky surovin a energie jasně naznačuje surovinové 
a energetická politika socialistických států. 


Objektivní ekonomický vývoj vyzvedl problém surovin a energie d: 
popředí 1£ v zemích socialistického společenství. Socialistické zem 
představují dnes průmyslově vyspělé ekonomické celky s rozvinutou. 
výrobní strukturou. Také jejich ekonomický rozvoj stále výrazně. 
ovlivňuje proces vědeckotechnické revoluce, založený 1 na uplatněr. 
nových zdrojů surovin a energie. | 

Principy socialistického Internacionalismu jakožto principy mez, 
státních vztahů nového typu však umožňují řešit problém Surovi 
a energie v zemích socialistického společenství v souladu se zájm: 
a potřebami jednotlivých zemí a zemí socialistického společenství jaki 
celku. Umožňují řešit tento 1 pro socialistické státy vážný problém n; 
základě rovnoprávné spolupráce, na základě vzájemné bratrské pom“ 
(oj 

Země socialistického společenství zvýšily pozornost problematice zs 
jištění surovin a energie pro svůj rychlý ekonomický růst. Přitom ste 
nuly před společným úkolem: s předstihem překonávat potenciální su 
rovinově energetickou růstovou bariéru a současně realizovat dvě zé| 
kladní metody řešení tohoto úkolu: získávání a exploataci nových zdr“ 
jů energie a lepší, efektivnější využívání existujících Surovinovýc: | 
a energetických zdrojů. 


Vždyť o surovinové a energetické krizi je možno mluvit pouze ve vzta- 
| 
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| Hospodářská politika zemí RVHP odráží tu skutečnost, že současná 
energetika tvoří jednotný komplex odvětví, která těží, přepravují, zpra- 
covávají a spotřebovávají energetické zdroje. V podmínkách socialismu 
je možno zajistit, aby se všechna odvětví tohoto komplexu rozvíjela ve 
vzájemném sepětí a s přihlédnutím k Široké vzájemné zastupitelnosti 
různých druhů energetických zdrojů. Proto země RVHP urychlují roz- 
voj ropného a plynárenského průmyslu a současně usilují 1 o využití 
všech dalších možností řešení surovinové a energetické situace. V hos- 
podářské politice zemí socialistického společenství se nesetkáváme 
s tak značným podceněním klasíckých zdrojů enegie, jako tomu bylo 
po dlouhou dobu v případě vyspělých kapitalistických zemí. Připo- 
meňme sí, že Komplexní program socialistické ekonomické integrace 
zdůrazňoval potřebu zahrnout do palivoenergetické bilance socialistic- 
kých zemí i místní zdroje paliv a vodní energie, nezbytnost vytvoření 
vědeckotechnických, výrobních a organizačních předpokladů pro 
urychlený rozvoj a efektivní využívání jaderné energie v národním 
hospodářství 1 pro využívání různých alternativních zdrojů energie. Jak 
bylo v této souvislosti konstatováno ve Zprávě ÚV KSSS XXVI. sjezdu 
KSSS, »je třeba snižovat podíl ropy jako paliva a nahrazovat ji zemním 
plynem a uhlím a rychleji rozvíjet jadernou energetiku včetně reakto- 
rů na rychlé neutrony. Život samozřejmě vyžaduje, áby se pokračovalo 
v hledání zásadně nových zdrojů energie a v budování základů termo- 
jaderné energetiky.«í 


Rozhodující, klíčovou sférou řešení problematiky surovin a energie 
v zemích socialistického společenství je oblast jejich vzájemné hospo- 
dářské a vědeckotechnické spolupráce. Připomeňme si, že země socia- 
listického společenství jsou, s výjimkou Sovětského svazu, který má 
ohromné zdroje ropy a zemního plynu, na tyto primární zdroje energie 
velmi chudé. I z těchto důvodů je hospodářská spolupráce se Sovět- 
ským svazem rozhodujícím vnějším předpokladem rozvoje jednotlivých 
socialistických zemí. 


Bylo by ovšem chybou zapomínat, že i současné možnosti sovětské 
ekonomiky nejsou neomezené. Jsou limitovány objemem těžitelných 
zásob a složitými geologickými a klimatickými poměry, zejména ve vý- 
chodních a severních oblastech SSSR, kde těžba 1 doprava vyžadují 
značné investice, poměrně dlouhou dobu výstavby a překonání 
značných technických potíží. Palivoenergetická bilance Sovětského 
svazu Se proto v současné době vytváří s jistým napětím, které však má 


4 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 47. 


kvalitativně jinou podobu a příčiny než napětí v palivoenergetické bi- 
lanci vyspělých kapitalistických států. 


Socialistická ekonomická integrace umožňuje zemím socialistického 
společenství řešit problém energetických a Surovinových zdrojů spolu- 
prací, společnými investicemi do těžebních odvětví a vzájemnými do- 
dávkami energie. V nových souvislostech a naléhavě vystoupily do 
popředí otázky racionalizace cenových relací různých energetických 
zdrojů, optimalizace výběru a využívání zdrojů energie, specializace 
národohospodářských struktur z hlediska účelného rozmístění energe- 
ticky náročných výrob, maximalizace výhod mezinárodní dělby práce 
v zájmu ochrany a efektivnosti využívání vlastních zdrojů energie 
a koncepce zabezpečování palivoenergetické nezávislosti na kapitalis- 
tických zemích. Energetická a surovinová krize první poloviny sedmde- 
sátých let podtrhla aktuálnost těchto problémů a současně zdůraznila 
nezbytnost koordinovaného komplexního řešení založeného na rozvoji 
progresivní technickoekonomické základny palivoenergetického hospo- 
dářství. © 


Zároveň však materiály sjezdů bratrských stran ani v nejmenším ne. 
podceňují možnosti jednotlivých zemí v efektivnějším zpracování suro- 
vin a energie, v lepším využívání jejich potenciálních užitných vlast- 
ností, v oblasti úspor energie apod. Srovnávací rozbory potvrzují, že 
socialistické státy mají oproti státům kapitalistickým všeobecně vyšší 
spotřebu Surovin a primární energie na jednoho obyvatele, než by od- 
povídalo jejich ekonomické úrovní, charakterizované vytvořeným 
národním důchodem na jednoho obyvatele. Přitom socialistické země 
v důsledku rychlého ekonomického a vědeckotechnického rozvoje vy- 
tvořily objektivní předpoklady pro překonání této perspektivně nepři- 
jatelné situace, jež má především své historické příčiny. Nikoli náho- 
dou proto hospodářská politika zemí socialistického společenství 
zdůrazňuje rozhodující roli vědeckotechnického pokroku v procesu 
překonání surovinové a energetické náročnosti. 


„MM 5 me a n a O o o o o o n a 


Hlavní rezervou úspor energie v zemích socialistického společenství 
je co nejrychlejší modernizace výroby, zavádění energeticky úsporných 
technologií, strojů a zařízení i další zdokonalování plánování, řízení 
a hospodářského mechanismu v zájmu snížení spotřeby surovin a ener- | 
gie ve výrobě. Jakákoli opatření k energetickým úsporám však nemo- | 
hou v dlouhodobé perspektivě vést ke konečnému řešení problému 
energetického zásobování, protože spotřebu energie nelze snížit na nu- | 
lu. Úspory zajišťují »pouze« více či méně významnou časovou výhodu 
a usnadňují přechod k novým druhům energetických a surovinových 
zdrojů i k novým technologiím jejich spotřeby. 
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Rozhodující faktory řešení surovinové a energetické situace zemí so- 
cialistického společenství tkví uvnitř tohoto společenství, v hospodář- 
; ské politice socialistických států a zejména ve sféře jejich hospodářské 
, a vědeckotechnické spolupráce. Charakter vztahů mezi socialistickými 
, státy umožňuje řešení palivoenergetických problémů všech zemí socia- 
listického společenství, to znamená 1 těch, které trpí naprostým nedo- 
- statkem primárních zdrojů energie. Tato skutečnost velmi kontrastuje 
„ se situací v kapitalistickém světě, kde imperlalistické kruhy využívají 
. energetických a surovinových problémů jednotlivých zemí k tomu, aby 
, jim vnutily svou vůli, aby je učinily ekonomicky 1 politicky závislými. 


Zároveň socialistické státy část přírůstku spotřeby surovin a energie 
.- kryjí dovozem z nesocialistíckých zemí a oblastí. Tato skutečnost vyža- 
- duje věnovat zvýšenou pozornost utváření a koordinaci vazeb a vztahů 
. vůči světové ekonomice, zvláště pak vůči rozvojovým zemím, které pře- 
| devším těží a vyvážejí energetické suroviny. 


Krize, která v polovině sedmdesátých let vznikla jako produkt kapi- 
talistické ekonomiky, jako produkt vztahů a rozporů uvnitř světové ka- 
; pitalistické ekonomické soustavy, podtrhla současně význam hospodář- 
- ských vztahů mezi Východem a Západem, fakt, že tyto vztahy nejsou již 
- pro Východ anl pro Západ zanedbatelnou veličinou. Události minulého 
desetiletí obnažily — jako málokterá událost předtím — význam a po- 
: třebu hospodářské spolupráce jak pro socialistické, tak 1 pro kapitalis- 
„ tické státy. V širších souvislostech ukázaly význam a potřebu spolu- 
- práce států s různým společenským zřízením jako rozhodujícího před- 
: pokladu globálního řešení problému zabezpečení lidstva dostatečnými 
| zdroji surovin a energie. 


V posledních letech tedy přijaly jak socialistické, tak kapitalistické 
státy řadu konkrétních opatření k řešení surovinového a energetického 
problému. Jestliže však v kapitalistických zemích byl rozhodujícím kri- 
tériem realizace toho či onoho opatření zájem na co nejvyšším zisku 
a jen sporadicky se na úrovni státní politiky prosazovala hlediska širší, 
potom v socialistických zemích vystupoval do popředí jako jediné kri- 
térlum celospolečenský zájem na realizaci toho či onoho kroku. Mož- 
nosti socialismu řešit problémy surovin a energie jsou proto mnohoná“ 
so bně větší než možnosti kterékoli kapitalistické země. Není náhoda, že 
to byla surovinová a energetická politika socialistických států, v níž vy- 
stoupily výrazně do popředí prvky naznačující charakter zásadního 
a perspektivního řešení problematiky surovin a energie, prvky, jejichž 
rozvinutí je nesporně otázkou času. 
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Na otázku, která byla položena v souvislosti s energetickou a Surovi- 
novou krizí, zda totiž má svět dostatečné surovinové a energetické 
zdroje, aby byl schopen uspokojit rostoucí potřeby ekonomického roz- 
voje i potřeby rostoucí světové populace, odpovídá socialismus kladně. 
Marxistická ekonomická věda nesdílí chmurné perspektivy známé stu- 
die Římského klubu o »mezích růstu«*, ani úvahy o blížící se »globální 
katastrofé«, s nimiž se tak často setkáváme v buržoazní ekonomické 
vědě a publicistice. 


Z faktu, že se snižují zásoby velmi efektivních a z hlediska průmys- 
lového využití výhodných druhů paliva, zejména ropy, nelze vyvozovat 
zobecňující pesimistický závěr o surovinových a energetických zdrojích 
vůbec. Obecně známá fakta svědčí naopak o tom, že stanovisko o vše- 
obecném vyčerpání surovinových a energetických zdrojů v nejbližší do- 
bě neodpovídá skutečnosti. Zintenzívnění geologického průzkumu a za- 
vádění progresivních technologií těžby a zpracování vedly k tomu, že 
u většiny důležitých druhů Surovín a energie jsou ověřené zásoby 
— a to jak absolutně, tak i v přepočtu na jednoho obyvatele — větší 
než před dvaceti a více lety. A to přesto, že se jejich spotřeba značně 
zvýšila. Lze to dokonce prokázat 1 u ropy, kde rostly tzv. jisté zásoby, 
přestože se v kapitalistickém světě rychlým tempem zvyšovala její 
spotřeba. Podle názoru známého sovětského autora Primakova je cel- 
kový energetický potenciál naší planety prakticky nevyčerpatelný.“ 


Převládá stanovisko, že do konce století by se neměly objevit ekono- 
mické problémy spjaté s vyčerpáním surovinových zdrojů. V dalším ob- 
dobí jistě nelze vyloučit postupné omezování zásob u některých druhů 
surovin. Proti této možností však působí možnosti substituce té či oné 
Suroviny a především rozvoj vědeckotechnického pokroku. Rozvoj 
vědeckotechnické revoluce produkuje nové a nové materiály a objevuje 
nové užitné vlastnosti existujících materiálů, stejně jako nové možnosti 
jejich získávání v přírodě. »Zásoby surovin nepředstavují proto v žád- 


ném případě statickou, ale dynamickou veličinu, která se mění s vědec- | 


kotechnickým pokrokem,« konstatuje právem publíkace ekonomů Ně- 
mecké demokratické republiky.? 


Dnes se obecně uznává, že naděje na řešení globálních energetických 
problémů jsou spjaté především s využitím jaderné energie. V této sou- 


$ Meadows, D. H.: The Limits of Growth. New York, 1972. 


$ Primakov, Je.: Někotoryje voprosy enčrgetičeskogo krizisa 1 jego vlijantia 
na sovremennyj mir. Mirovaja ekonomika £ meždunarodnyje otnošenija, 1974, 
č. 2, s. 65. 


7 Allgemeine Krise des Kapitalismus. Berlin, 1976, s. 184. 


vislosti již byla propracována metoda získávání energie v důsledku 
štěpné reakce v uranu. Výpočty ukázaly, že při hospodárném využívání 
uranu není třeba se obávat vyčerpání jeho zásob v nejbližším tisíciletí. 
Uranové elektrárny pracují a energie z ních získaná je ekonomicky 
výhodná. 


Široký rozvoj jaderné energetiky však předpokládá překonání někte- 
rých obtíží. Jde např. o to, že odpad vznikající pří štěpení uranu je sil- 
ně radioaktivní a že jeho spolehlivé uchovávání souvisí s vážnými tech- 
nickými potížemi, které zatím nejsou zcela překonány. Někteří vědcí 
uvažují o tom, že nejlepší by bylo dopravovat tento odpad raketami do 
kosmického prostoru, £ když ani tato cesta není považována za zcela 
spolehlivou. 


Věda však hledá — a nesporně dříve či později nalezne — cesty 
k překonání existujících obtíží. Zejména sovětští fyzikové považují za 
jedno z možných východisek získávání energie cestou termojaderné 
syntézy jader deuteria a tritia. Až se ji podaří dovést do stacionárního 
stavu, potom zmízí všechny známé obtíže, jež vznikají při využívání 
uranu, protože tento termojaderný proces neprodukuje větší množství 
radioaktivního odpadu a nevzniká při něm plutonium, jehož je možno 
využít pro výrobu jaderných zbraní. A konečně — zásoby deuteria 
v přírodě jsou mnohem větší než zásoby uranu. »Základní úkol, který 
nyní stojí před fyzikou,« uvádí významný sovětský vědec akademik Ka- 
pica, »je hlubší experimentální studium hydrodynamiky horké plazmy, 
vytvoření podmínek k uskutečnění termojaderné reakce za vysokého 
tlaku a v silných magnetických polích. Je to úkol velký, zajímavý 
a těžký. Avšak jeho řešení bude znamenat řešení energetického pro- 
blému, který je základní pro naši dobu.«“ 


Historické zkušenosti posledních desetiletí svědčí o tom, že jsou to 
pouze socialistické výrobní vztahy, které umožňují zásadní řešení pro- 
blému surovin a energie. Kapitalismus nedokázal zatím nic jiného než 
schopnost určité adaptace na situací, jež se v oblasti surovin a energie 
vytvořila. Proto již v současných podmínkách hraje socialismus v řeše- 
ní tohoto globálního problému mnohem větší roli, než je schopen pří- 
znat 1 ten nejobjektivnější buržoazní ekonom a politolog. 

Pro celou historickou epochu je však o řešení problému Surovin 
a energie nutno uvažovat v podmínkách koexistence dvou společen- 
skoekonomických soustav. Posuzujeme-lí proto úsilí socialistické za- 
hraniční politiky za zachování míru ve světě z hlediska současných 
globálních problémů — tedy 1 problému surovin a energie —, potom je 
tento zápas za prosazení zásad mírového soužití v mezinárodních vzta- 
zích současně | zápasem za řešení těchto problémů. Je všeobecným pře- 


8 Hrozí lidstvu energetická krize? Rudé právo, 16. 12. 1981, s. 4. 


- 


91 


svědčením, že tyto problémy, přesahující hranice států, seskupení států 
a kontinentů, nelze řešit jinak než v podmínkách mezinárodní mírové 
spolupráce. Současně by nastolení trvalého míru a zejména s ním spja- 
té všeobecné odzbrojení uvolnilo vskutku gigantické materiální a fi- 
nanční zdroje i zdroje výrobní a intelektuální, bez nichž je řešení těch- 
to problémů rovněž nemožné. Souvislost mezi zápasem zemí socialistic- 
kého společenství za mír a mezi řešením problémů globální povahy, to 
znamená 1 problému surovinových a energetických zdrojů, je tedy pod- 
statná, možno řící rozhodující. 


0 n < a 


Mezinárodní vztahy 


Úloha lidových mas 
v mezinárodních vztazích 


VÁCLAV REGNER 


Jedním z charakteristických rysů současnosti je výrazně vzrůstající 
úloha a vliv lidových mas jako celku 1 jednotlivých společenských sil 
a hnutí na mezinárodní vývoj, což se projevuje jak v zahraniční politi- 
ce jednotlivých států, tak i v celkových mezinárodních vztazích. 


Aktivita lidových mas v mezinárodních vztazích je sice dlouhodobým 
jevem, ale její hlavní rozmach nastává až po 2. světové válce, kdy do- 
stává plně celosvětový, masový a akční charakter a v důsledku toho 
dosahuje rostoucího vlivu na světovou politiku, včetně řešení její zá- 
kladní otázky, otázky války a míru. V tomto mnohostranném vlivu lido- 
vých mas na vývoj současných mezinárodních vztahů se spojuje zejmé- 
na: 


— hluboký vliv světového revolučního procesu a jmenovitě zemí so- 
cialistického společenství na osudy míru a společenského pokroku; 


— všedemokratické hnutí společenských sil proti nebezpečí jaderné 
války a za demokratizaci mezinárodních vztahů na základě trvalého 
míru a mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením. 


Dnes sl již nelze představit světový vývoj bez této aktivní účasti širo- 
ké veřejnosti. Jestliže mezinárodní vztahy minulosti měly téměř 
výlučně ráz činnosti států a jejich vlád, pak v současnosti společenské 
síly »vtrhly do velké politiky« jako plnoprávný subjekt soudobých me- 
zinárodních vztahů, působící aktivně na rozvoj jejích pozitivních pro- 
cesů. Současné hnutí lidových mas prosazuje přání miliónů po míru 
a vystupuje jako aktivní účastník praktického řešení hlavních pro- 
blémů soudobých mezinárodních vztahů. »Nyní na hlavní scénu dějin 
přicházejí národy, což dosud nikdy nebylo. Získaly právo hlasu, který 
nikdo neumičí. Jsou schopny aktivními a cílevědomými kroky odstranit 
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hrozbu jaderné války, uhájit mír, a tedy I život na naší zemi.«l Spolu 
s růstem úlohy a vlivu lidových mas rostl i vliv světového veřejného 
mínění na formování zahraničněpolitické linie vlád i na celé mezi- 
národní vztahy. Oproti minulosti současná kvalitativní odlišnost světo- 
vého veřejného mínění spočívá v tom, že odpovídá v podstatě na všech- 
ny základní otázky světového vývoje a vystupuje jako trvale fungující 
faktor mezinárodního žívota. Působí spolu s politikou vlád, poskytuje jí 
buď podporu, nebo vyvolává odpor vůči jejím akcím. 

Vzrůstající úloha a vliv světové veřejnosti v mezinárodních vztazích 
odrážejí zákonitost soudobého společenského vývoje, hluboké změny 
V poměru světových sil ve prospěch socialismu, ale i změny ve vojen- 
ské oblasti, spojené především s hrozbou zbraní hromadného ničení. 
Na rozdíl od minulosti, kdy lidové masy byly vtahovány do světové po- 
litiky většinou až v průběhu války, dnes hrozba světové jaderné války 
vyvolává trvalou žívotní zainteresovanost stamiliónů lidí na takovém 
rozvoji mezinárodních vztahů, který by snížil a později odstranil tuto 
hrozbu. Ještě nikdy totiž nezávisel osud lidstva v takové míře na stavu 
mezináredních vztahů, na řešení základních mezinárodních otázek. 

Ale věc nespočívá pouze ve vůli lidí odvrátit válku, v rozhodnosti bo- 
Jovat za dosažení tohoto cíle. Po mnohá desetiletí lidé snili o trvalém 
míru, ale dějiny přinášely krvavé války. Ani zkušenosti s těmito válka- 
mi nepřinesly změnu. Síly války byly silnější. 

V naší epoše se sítuace zásadně změnila. Boj lidových mas se opírá 
o sílu zemí socialistického společenství. Hluboké pozitivní změny ve 
světové situaci jsou rozhodujícím objektivním předpokladem účinnost: 
úsilí lidových mas. Jejich činnost probíhá vždy v konkrétních podmín- 
kách světového poměru sil £ poměru sil v jednotlivých státech, které 
pomáhají spoluurčovat. Příznivý poměr sil ve světě pozvedá jejich úlo- 
hu a vliv na vyšší, kvalitativně novou úroveň, a to přes trvalou snahu | 
buržoazie tento trend oslabovat. Narůstající reálná síla činnosti lido- 
vých mas vychází z toho, že se organicky zapojuje do nezvratného his- 
torického procesu, důsledně omezujícího možnosti světového imperia- 
JHsmu a vojenského řešení sporných mezinárodních otázek, že se jejich 
boj opírá o úspěchy socialistické zahraniční politiky. 


Lidové masy dnes představují široké spektrum politických stran, od- 
borových, ženských, mládežnických, náboženských, profesionálních 
a jiných organizací a hnutí. Zahrnují převážnou většinu obyvatelstva. | 
obsahují všechny sociální vrstvy napomáhající společenskému pokroku. 
Jejich jádrem jsou pracující masy jako tvůrcí materiálních hodnot. | 
Skutečně celosvětový charakter jejich činnosti je určován především 


1 Andropov, J.: Projev na listopadovém plenárním zasedání ÚV KSSS. Rudé 
právo, 23. 11. 1982, s. 2. 
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hy 
tím, že odráží hlubokou zainteresovanost všech národů na zachování 
míru, odvrácení jaderné katastrofy, ozdravení mezinárodní situace 
a omezení zbrojení. Tyto všelidské zájmy určují hlavní obsah nejširší 
platformy, na které se rozvíjí mírová spolupráce nejrůznějších spole- 
čenských hnutí. 


Posílení úlohy a vlivu lidových mas v mezinárodních vztazích vy- 
chází tedy především ze samotného charakteru naší epochy, tj. epochy 
přechodu od kapitalismu k socialismu, epochy velkých revolučních 
přeměn ve světě. 

Socialismus současně v Dekretu o míru zlikvídoval »tajnou diploma- 
cii«. Poprvé se objevil stát, který začal dělat otevřenou diplomacii, kte- 
rý nemá co skrývat, neboť cíle a zájmy jeho politiky se nerozcházejí 
s cíli a zájmy národů a lidových mas. Poprvé v dějinách byly lidové 
masy vyzvány k bezprostřední účasti na rozhodování o osudu civiliza- 
ce, na řešení základní otázky války a míru. První socialistický stát se 
obracel svými návrhy nejen na vlády, ale i na nejširší lidové masy. V. I. 
Lenin již tehdy na začátku sovětské moci neustále zdůrazňoval: »Mu- 
síme pomoci národům, aby zasáhly do otázek války a míru.«4 

Dekret o míru vytvořil program všeobecného, spravedlivého, demo- 
kratického míru. Byla vytyčena jednota míru a demokracie, neboť nej- 
vyšším cílem demokracie je mír a naopak mír je základní podmínkou 
demokracie, jejího rozvíjení a zdokonalování. Toto spojení míru a de- 
mokracie je ovšem možné pouze tam, kde rozhodující slovo v politice 
mají lidové masy jako hlavní tvůrci všech hodnot. Přístup socialístic= 
kých zemí je založen na důvěře v tvůrčí schopnosti lídových mas, v je- 
jich politickou vyspělost. Zesilující vliv veřejnosti na vytváření zahra- 
niční politiky států je výrazem neustále rostoucí úlohy lídových mas 
v dějinách jako zákonitost společenského vývoje. 

V kapitalistických státech se setkáváme s častými deklaracemi o jed- 
nání jménem lidu, 1 když je velmi dobře známo, že vnítřní i zahraniční 
cíle imperialismu jsou stále více v rozporu se zájmy převážné většiny 
lidstva. Jde vždy o vynucené uznání úlohy lidových mas pod tlakem 
mohutného dělnického hnutí, národně osvobozeneckého hnutí a celko- 
vých revolučních přeměn. Ani buržoazie nemohla nereagovat na sku- 
tečnost, kterou Lenin charakterizoval přirovnáním, že »dějiny se teď 
řítí rychlostí lokomotivy. Dějiny teď tvoří samostatně milióny a deseti- 
milióny lidí.«5 I při této změně buržoazie vždy bojuje proti skutečné 
úloze lidových mas v mezinárodních vztazích. Snaží se např. dnes lido- 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26, Praha, Svoboda 1958, s. 242. 
5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, Svoboda 1954, s. 156—7. 


95 


vá hnutí za mír označovat za »řízená z Moskvy«, snižuje jejich možnost 
ovlivňovat politiku. Současně pak aktivně vyvolává pomocí tzv. sovět- 
ské hrozby pocity »ohrožení« vlastní země socialismem. 

Nestačí tedy jen konstatovat, že počet lidí působících na mezinárod- 
ní politiku narůstá, ale základní otázkou bylo a je reálné uznání práva 
lidových mas účastnit se formování mírové tvářnosti naší planety, jed- 
nat v souladu s jejích vůlí a nevidět jejich působení jako nepříjemnou 
skutečnost. Je velmí dobře známo, že např. v současném protiválečném 
hnutí mas na celém světě americké vládnoucí kruhy vídí především vy- 
soké nebezpečí pro realizaci militaristických plánů USA a NATO. 

Vliv zemí socialistického společenství na vývoj ve světě neprobíhá 
ovšem pouze ve sféře jejich státní politiky. Svým rozvojem ukazují li- 
dovým masám 1 příklad boje za společenský pokrok. Vždyť hlavní silou 
socialistických a národně osvobozeneckých revolucí byly a jsou široké 
lidové masy, neboť každá revoluce, jak ukazoval Marx, je revolucí lido- 
vou. V průběhu revolučního boje lidové masy získávají takové zkuše- 
nosti, s nimíž se nemůže nic srovnávat. Účastní se samotného revo- 
lučního přetváření světa, základní změny poměru třídních sil ve světě 
ve prospěch demokracie, míru a společenského pokroku. V. I. Lenin tu- 
to skutečnost výstižně charakterizoval slovy: »Revoluce jsou svátkem 
utlačovaných a vykořisťovaných. Nikdy není lidová masa tak schopna 
být aktivním tvůrcem nových společenských poměrů jako za revolu- 
Ce.«í 

Aktivita lidových mas ve světě je určována vždy charakterem úkolů, 
které před ně světový vývoj staví. Již klasikové marxismu-leninismu 
zdůrazňovali, že se stále větší složitostí problémů, které lidstvo řeší, 
bude stále více vzrůstat úloha lidových mas. K. Marx ukazoval, že 
»s hloubkou a šíří dějinné akce bude tedy růst objem masy, jejíž akcí 
je.«5 V. I. Lenin, který charakterizoval tuto myšlenku jako jednu z nej- 
. hlubších pouček marxismu, ji formuloval takto: »Úměrně s rozšiřo- 
váním a prohlubováním historické tvůrčí síly lidí musí vzrůstat i veli- 
kost té masy obyvatelstva, která je uvědomělým historickým činite- 
lem.«é To se plně projevuje po 2. světové válce, kdy změny ve světě 
vytvořily podmínky pro přeměnu stále širší části lidových mas v aktiv- 
ní účastníky řešení problémů světové politiky. Proces vtažení lidových 
mas do tvorby politiky, umožněný 1 jejich zkušeností z válečného obdo- 
bí, se rozvíjel v dialektické jednotě s: 

— přechodem k socialistickým revolucím a výstavbě socialismu v li- 
dově demokratických státech; 


4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 9. Praha, Svoboda 1954, s. 106. 
S Marx, K*—Engels, B.: Spisy. Sv. 2. Praha, Svoboda 1958, s. 99. 
8 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 2. Praha, Svoboda 1952, s. 519. 
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=— rozmachem dělnického hnutí ve vyspělých kapitalistických stá- 
tech; 

— bojem za národní osvobození lidu kolonií: 

— demokratickým hnutím proti válce a za mír. 

Zvláštní úlohu sehrála 70. léta, která dále zlepšila podmínky pro zvý- 
šení aktivity mas ať již uvolněním mezinárodního napětí nebo zvýšením 
uvědomělosti lidových mas. 

Rostoucí aktivitu hnutí lidových mas v poválečném období je třeba 
vždy vidět: 

— v kontextu celkového mezinárodního vývoje, charakterizovaného 
střetáváním dvou protikladných zahraničněpolitických linií; + 

— jako jev a faktor vnitřního politického vývoje ve vyspělých kapi- 
talistických státech, POGDorovany prohlubováním všeobecné krize kapí- 
talismu; 

— Jako reakci na dobrodružnou politiku imperialismu, zejména 
v dnešní podobě Reaganovy politické linie. 

Neprojevuje se v ní tedy pouze strach, jak tvrdí buržoazní propagan- 
da, i když samozřejmě obavy z budoucnosti jsou důležitým důvodem 
rostoucí aktivity mírového hnutí. Dobrodružná politika Reaganovy ad- 
ministrativy, její horečné zbrojení, hrozby použití vojenské síly, hle- 
dání východiska ze zhoršených vnitřních i vnějších existenčních pod- 
mínek kapitalistického systému ve válce, to vše samozřejmě vyvolávalo 
v širokých kruzích obyvatel kapitalistických států obavy, a to zejména 
z hrozby jaderné války. V těchto zemích se vytvořila v otázce míru 
a jaderných zbraní hluboká propast mezi vládami a těmi, kterým vlád- 
nou, mezi rozhodnutími vlád a nadějemi a přáními »obyčejného člo- 
věka«. Protiválečné hnutí však nelze charakterizovat jako »hnutí stra- 
chu«, ale jako hnutí bojového odporu proti hrozícímu nebezpečí. Je to 
především projev zesilující vůle po demokratickém vlivu na politická 
rozhodnutí v životně důležitých otázkách. Jako mobilizační faktor sou- 
časně výrazně působí ekonomické a sociální důsledky horečného zbro- 
jení na životní úroveň lidových mas. 

Dnes poprvé se lidstvo jako celek střetlo s úkolem světově historic- 
kého rozsahu: najít pozitivní řešení obrovských globálních problémů, 
odvrátit jejich negativní důsledky, ohrožující existenci lidstva a rozvoj 
dnešní 1 budoucích generací. Lidové masy působí v podmínkách urych- 
leného vědeckotechnického rozvoje, rychlého růstu výrobních sil, se 
všemi z toho vyplývajícími sociálně ekonomickými důsledky. Proto 
s bojem za mír toto hnutí zahrnuje i další úkoly, jako např. ochranu 
životního prostředí, racionální využití existujících zdrojů atd. 

Aktivní účast v boji za zbavení lidstva hrozby jaderné války však zů- 
stává hlavním zaměřením činností společenských sil, spolu s ostatními 
oblastmi jejich účinnosti v současných mezinárodních vztazích, jako 
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např. mírové a spravedlivé řešení mezinárodních sporů a konfliktů, lik- 
vidace válečných ohnisek a zamezení jejich vzniku, dosažení regionál- 
ní bezpečnosti, zřeknutí se použití síly v mezinárodních vztazích, rozší- 
ření mezinárodní spolupráce ve všech oblastech, likvidace zbytků kolo- 
niálního útlaku, posílení rovnosti a nezávislosti národů atd. 


Při charakteristice konkrétní úlohy lidových mas v současných mezi- 
národních vztazích je třeba vycházet z některých důležitých skutečnos- 
tí: 

1. lidové masy nashromáždily v této oblasti bohaté zkušenosti. Navíc 
se zesiluje účast vědců a dalších odborníků v boji lidových mas. Jed- 
notlivá hnutí společenských sil jsou tedy kompetentnfmi hnutími, 
která mohou zcela zodpovědně posuzovat základní otázky mezinárod- 
ních vztahů. To je důležité i z toho hlediska, že vládnoucí kruhy vy- 
spělých kapitalistických států v boji proti vlivu lidových mas používají 
argumentaci, že dnešní vztahy mezi státy jsou tak složité, že nelze při- 
pustit vliv tzv. nekompetentních lidí při jejich řešení. My nikterak ne- 
popíráme, že současné mezinárodní vztahy jsou skutečně složité, ale 
v případě argumentace buržoazních politiků a ideologů jde o jasnou 
snahu snížit úlohu lidových mas, vnést nedůvěru v jejich síly a mož- 
nosti; 

2. vliv lidových mas se musí prosazovat za všech situací v mezi- 
národních vztazích: 

— v období uvolnění bylo zřejmé těsné spojení zájmu lidových mas 
s rozvojem uvolnění mezinárodního napětí, stejně jako jejich nezbytný 
vliv na materializaci uvolnění, na jeho naplnění konkrétním obsahem. 
Jedině trvalost působení lidových mas stimuluje prohloubení pozitiv- 
ních procesů ve světě. Např. podepsání mnohých mezistátních smluv 
neznamená v důsledku politiky imperialismu ještě řešení samotných 
problémů a je třeba rozvinout vysoce aktivní následný boj za jejich 
realizaci. Lidové masy si rovněž musí udržovat iniciativu v nastolování 
celé řady důležitých otázek na pořad jednání na státní úrovni, v jejich 
probojovávání jako mezistátních smluv. Svou aktivitou pomáhají vytvá- 
řet v oblasti mezinárodních vztahů takové morálně politické klima, 
které je nezbytné pro upevnění důvěry mezi státy. Pozitivní úloha 
světové veřejnosti je důležitá zejména proto, že se dotýká politických 
vztahů mezi státy s rozdílným společenským zřízením; 

— v období zhoršení mezinárodní situace vinou politiky imperialis- 
mu je vystoupení lidových mas nezbytné jak z hlediska boje proti této 
celkové linii, tak 1 proti zájmům lidu. Akce mas pomáhají řešit tzv. bez- 
východné situace, snaží se i v těchto podmínkách kladně ovlivňovat 
probíhající jednání, zejména o odzbrojení, vystupují proti snahám vo- 
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jenskoprůmyslového komplexu imperialismu vést tato jednání protí 
zájmům lidu. Lidové hnutí může dosáhnout oslabení pozic těch sil, 
které vystupují za horečné zbrojení, za přípravu války, může vést k mo- 
rálně politické izolací agresora, jako tomu bylo v případě špinavé války 
USA ve Vietnamu nebo zločinné války izraelského agresora proti arab- 
skému lidu a státům; pod tlakem lidových mas a v souvislosti s maso- 
výmí akcemi se podařilo např. donutit prezidenta Cartera, aby odvolal 
rozhodnutí o výrobě neutronové pumy. Pod tlakem lidových mas parla- 
menty některých západoevropských států odmítají nebo lavírují např. 
v otázce umístění amerických raket středního doletu v západní Evropě. 
V Dánsku se parlament vyslovil proti zvyšování vojenských výdajů. 


3. přes realistické konstatování, že hnutí lidových mas se stalo dnes 
organickou součástí politického života Evropy a některých dalších kon- 
tinentů, bylo by iluzí se domnívat, že ve vyspělých kapitalistických 
státech se lidové masy mohou jednoznačně prosazovat v praktických 
zahraničněpolitických záležitostech. Zahraniční politika vyjadřuje vůli 
vládnoucí třídy, i když do určité míry se v ní odráží, a to nepřímo 
a deformovaně, i vliv ostatních tříd a vrstev společnosti. Ve vyspělých 
kapitalistických státech se široká veřejnost ještě nestala rozhodující 
a určující politickou silou, i když vládnoucí kruhy s ní musejí počítat. 
Mnohokrát se v poslední době přesvědčily, že pokud chtějí příliš ob- 
cházet zájmy lidových mas, vyvolává to pro ně problémy vnitropolitic- 
ké 1 zahraničněpolitické. 


Prosazení vlivu lidových mas ve vyspělých kapitalistických státech 
závisí především: 


— na účinnosti jejich vystoupení, na rozsahu jejich masových akcí 
atd.; 


— na výsledcích úsilí vládnoucích kruhů ovlivnit přístupy veřejnosti 
ve směru potřebném vládnoucím kruhům. 

Stupeň vlívu lidových mas 1 jednotlivých společenských hnutí závisí 
vždy na sociální základně, na úrovni jejich spolupráce, na překonávání 
vnitřních těžkostí vyplývajících z politické a sociální různorodosti atd. 
Nemohou se vyhnout intenzívním pokusům imperialismu využívat tyto 
rozdílnosti pro své cíle. Musf se vyrovnávat s vlivem neustále propago- 
vaného antikomunismu a antisovětismu, překonávat nacionalismus 
a šovinismus. 


Je třeba vždy vidět, že činnost lidových mas se formuje: 
— živelně na základě praktické životní zkušenosti lidových mas; 
— současně i jako výsledek působení na vědomí a pocity mas ze 


strany státní propagandy, politických stran, společenských organizací, 
politických činitelů atd. 


Reakce lidových mas na mezinárodní vztahy odrážejí postoj, jaký 
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k ním zaujímají jednotlivé sociálně ekonomické a ideologickopolitické 
síly působící ve světě. Znamená to, že lidové -masy mohou přijímat 
a odrážet nejen pravdivé, ale i lživé ideje a představy. Nelze nikdy za- 
pomínat na to, že oficiální systém politického ovlivňování a masové 
propagandy ve vyspělých kapitalistických státech je zaměřen na vnu- 
cování příslušných stereotypů, přesvědčujících obyvatelstvo o předno- 
stech kapitalismu a pomlouvajících socialismus. Zejména dnes v Rea- 
ganově programu »totální ideologické války« proti zemím socialistic- 
kého společenství jako nedílné součásti tzv. křižáckého tažení jsou tyto 
stereotypy opět aktivně rozvíjeny a upevňovány. Samotní buržoazní či-. 
nitelé hovoří o dnešku jako o věku dezinformace a masových mýtů na 
Západě. Proto v zahraniční politice je třeba počítat 1 se zápornými 
stránkami činnosti části lidových mas, analyzovat příčiny jejich vzniku 
a stanovit protiopatření proti pokusům reakčních sil ovlivňovat masové 
vědomí ve svůj prospěch. 


4. Nelze proto Idealizovat úlohu a vliv lidových mas jako celku. Má 
sice v každém případě pokrokový, demokratický charakter, ale objek- 
tivní proces růstu jejich úlohy v mezinárodních vztazích a jejich vlivu 
na mezinárodní život je složitý a rozporný. Stupeň souhlasu postojů li- 
dových mas s potřebami historického pokroku závisí vždy na úrovni je- 
jich politického uvědomění, informovanosti, na uvědomění sí sku- 
tečných vlastních zájmů. V. I. Lenin upozorňoval na nesmírný význam 
uvědomělosti mas, působících na historický proces. Vždy zdůrazňoval, 
že historická tvořivost mas je uvědomělou činností. Proto je nezbytné 
vidět nikoli abstraktní lidové masy, ale především vliv jejích uvědo- 
mělé částí, jak se projevuje jejich sociální, politická, ideologická roz- 
různěnost, zájmy a vliv, kterými třídy určují chování mas. Aktivita li- 
dových mas závisí vždy na správném hodnocení mezinárodní situace, 
ve které žijí. Stejně tak na tom, nakolik jejích představy o současném 
a budoucím světě jsou adekvátní reálným procesům a těm objektivním 
tendencím, které určují a budou určovat světový vývoj. Lenin upozorňo- 
val na to, že lidové masy rovněž mohou odrážet prvky »lídové temno- 
ty«, tj. být nositelem nálad zaostalosti. Stejně tak neustále upozorňoval 
na skutečnost, že v buržoazní společnosti »způsob, jak klamat lidové 
masy, pokud jde o „věci“ zahraniční politiky, je vypracován mistr- 
ně«.7 V poslední době byly vytvořeny 1 příslušné další orgány pro boj 
s aktivitou lidových mas, jak o tom svědčí zřízení zvláštního výboru na 
úrovni vlády v lednu 1983 v USA v čele s tehdejším poradcem prezi- 
denta Reagana pro otázky národní bezpečnosti W. Clarkem, jehož hlav- 
ním úkolem je koordinace činnosti příslušných orgánů v USA v boji 
proti protiválečnému hnutí v USA 1 v zahraničí. 


7 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25. Praha, Svoboda 1956, s. 81. 
100 


- 


Vždy je třeba realisticky zvažovat, jaká část lidových mas stojí na 
pozicích podpory vládnoucích kruhů, přijímá jejich argumenty. A na 
druhé straně, jaká je váha uvědomělé části lidových mas, zda tato 
uvědomělost má charakter třídní uvědomělostí, uvědomělosti v boji za 
mír atd. Uvědomělá část lidových mas tvoří vždy jejích základ, napo- 
máhá vytváření celkového světového veřejného mínění, prosazování 
nových tendencí, vtahování nových směrů a tím 1 upevnění celkové 
úlohy a vlivu lidových mas v mezinárodních vztazích, zejména v boji za 
mír. | 

5. nelze přeceňovat konkrétní úlohu lidových mas, společenských 
hnutí a připisovat jím všechny úspěchy ve světě. Je třeba vidět rozho- 
dující úlohu zemí socialistického společenství v boji za mír a společen- 
ský pokrok. To nikterak neznamená snižování nezastupitelného vkladu 
těchto hnutí do boje za vytvoření příznivého politického klimatu. 
I když činnost světové veřejnosti nemůže sama o sobě radikálně změnit 
mezinárodní vztahy, v soudobých podmínkách fejí vystoupení mohou 
podstatně ovlivnit proces vypracování politických rozhodnutí uvnitř 
jednotlivých zemí 1 na mezinárodní úrovní, zejména v OSN. Velký vý- 
znam mají vlastní iniciativní návrhy světové veřejnosti a rovněž její 
aktivní vystoupení na podporu konstruktivních mírových návrhů, vy- 
cházejících od vlád. Tato činnost veřejnosti má nesmírný vliv v řošení 
otázek války a míru, napomáhá vytváření zdravého mezinárodního kli- 
matu, které je nezbytné pro posílení důvěry mezi státy, omezuje mož- 
nosti nejagresívnějších imperialistických sil v přípravách války. Slouží 
jako jeden z nejdůležitějších faktorů další polarizace sil v otázkách 
války a míru ve světě i v jednotlivých zemích, při vytváření ovzduší od- 
poru proti politice napětí a přípravy války. Země socialistického spole- 
čenství vidí v lidových masách celého světa potencionální spojence 
v boji proti válce, za mír, společenský pokrok a usilují o co největší 
upevnění protiválečné mírové fronty. 


Současná úloha a aktivita lidových mas v mezinárodních vztazích se 
nejvýrazněji projevuje v celosvětovém hnutí za mír, proti nebezpečí ja- 
derné války. V Politické deklaraci členských států Varšavské smlouvy 
z 5. 1. 1983 v Praze se říká: »Na západě 1 východě, na severu 1 jihu 
politické strany, organizace a hnutí různých ideologických směrů zve- 
dají svůj hlas proti horečnému zbrojení a rozdmýchávání válečných 
konfliktů. V masových protiválečných vystoupeních vyjadřují svou tou- 
hu po míru milióny prostých lidí všech kontinentů.«č 


8 Politická deklarace členských států Varšavské smlouvy. Praha, Svoboda 
1983, s. 11. 
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V tomto hnutí se projevuje v nedílné jednotě čínnost: 

— společenských sil v zemích socialistického společenství, kde za- 
hraniční politika směřuje k zajištění míru, k vytvoření systému sku- 
tečné mezinárodní bezpečnosti, kde státní politika a hnutí veřejnosti 
směřují za stejným cílem, kde socialistický stát se snaží zapojit stále 
širší kruhy veřejnosti do řešení všech otázek včetně zahraniční po- 
litiky; 


=- společenských sil ve vyspělých kapitalistických státech a v rozvo- 
jových zemích, které jsou složeny z různých tříd, sociálních skupin, 
přísluší k různým politickým stranám, což vyvolává rozdílné přístupy 
k hodnocení úlohy a místa veřejnosti v boji za mír a bezpečnost. 


Přes rozdílnosti v třídním hodnocení úkolů boje za mír však mezi 
jednotlivými oddíly tohoto širokého společenského hnutí existuje zá- 
kladní shoda v cíli, jímž je zachování a upevnění míru. 

Současné celosvětové hnutí lidových mas za mír se vyznačuje důleži- 
tými novými rysy: 

— dochází k rozšíření masovosti sociální základny současného hnutí 
lidových mas za mír, proti válce. Dříve základ tvořily levicové síly, za- 
tímco nyní jde o hnutí lidí nejrůznějších politických a ideologických 
názorů, politické příslušnosti. Boj za mír je veden jak na základě tříd- 
ního uvědomění, tak £ profesionálního uvědomění si důsledků války, na 
základě morálních, náboženských důvodů atd. Masovostí a šířkou pře- 
kročilo toto hnutí sociální, profesionální, generační hranice. V řadě ka- 
pitalistických zemí se stává hnutím celonárodním. Spolupracují s ním 
i někteří příslušníci buržoazního establishmentu, 1 když často z nejrůz- 
nějších důvodů. Přesto však 1 tato skutečnost svědčí o vlívu tohoto 
hnutí. Již Lenin hovořil o tom, že »se plně spoléháme na mírumilovnost 
nejen dělníků a rolníků... nýbrž i velké Části rozvážných představite- 
lů buržoazie a vlády«.“ 


V tomto rámci existují různé představy o míru, o jehož zachování se 
společně bojuje. Mír je nejen protikladem války, ale je současně po- 
jmem sociálním. Všelidský cíl zabránění jaderné válce vytváří podmín- 
ky pro vytvoření rozsáhlé protiválečné koalice. K dosažení tohoto cíle 
je třeba sjednotit jmenovitě boj proti jaderným zbraním a tato sku- 
tečnost proto také určuje hlavní charakteristické rysy současného má- 
sového hnutí za mír jako hnutí především protijaderného a protirake- 
tového; 

— hnutí dosahuje vysoké schopnosti akcí, mobilizace mas, vzájemné 
spolupráce, vysokého stupně internacionálnosti a většinou i politicky 
konkrétního zaměření. Lidová hnutí jsou dnes schopná provádět mo- 


9 Lenin, V. I. Spisy. Sv. 33. Praha, Svoboda 1955, s. 133.. 


102 


hutné politické kampaně v národním 1 celosvětovém měřítku, které na- 
pomáhají vytváření příslušného světového veřejného mínění, nátlaku 
na vlády vyspělých kapitalistických států, na politické strany atd. VÝ- 
sledky těchto akcí se projevují v tom, že mnohé otázky války a míru, 
jež tvořily podstatu těchto akcí, se projevily v politice vlád i nesoctalis- 
tických států, v rezolucích parlamentů, v jednáních a dokumentech 
OSN atd. 


Pražské Světové shromáždění za mír a Život, proti jaderné válce 
znovu manifestovalo obrovský význam takovýchto mezinárodních fór, 
na kterých se setkávají představitelé nejrůznějších politických ten- 
dencí, států atd., výměny názorů, pro přijetí společných stanovisek, 
na jejichž základě jsou dále rozvíjeny politické kampaně. 


Mobilizační schopnosti a spolupráce mírového hnutí bylo dosaženo 
ve vyspělých kapitalistických státech především formulováním konkrét- 
ních a politicky realizovatelných požadavků, které jsou zaměřeny na 
reálné výsledky a obsahují bezprostřední kroky k omezení zbrojení. Na 
tomto základě se vytváří konsensus pro spolupráci nejrůznějších sil, 
které jinak velmi rozdílně hodnotí mezinárodní politiku, příčíny zbro- 
jení a dlouhodobý boj proti němu. Důležité je i konkrétní vytyčení úko- 
lů pro jednotlivé oblasti a země. Jedině tak je možné pochopit maso- 
vost boje proti rozmístění nových amerických raket v západní Evropě, 
stejně jako rychlý rozmach hnutí za zmrazení jaderných zbraní v USA. 


Vytvářejí se rovněž příslušné organizační formy, které umožňují 
vyjadřovat názory a ovlivňovat oficiální politiku vlád. Stále větší úlohu 
hrají mezinárodní a národní společenské organizace. Členství v nich je 
dáno společenskými zájmy. I když mezi nimi jsou i takové, které vyjad- 
řují zájmy vládnoucí třídy vyspělých kapitalistických států, vedoucí 
úlohu mezi nimi hrají ty, které vyjadřují zájmy mezinárodního dorozu- 
mění. Zvláštní roli mají ty, které vyjadřují demokratické názory ve- 
řejnosti zemí s rozdílným společenským zřízením — odborové, ženské, 
mládežnické organizace atd. Nezastupitelnou úlohu v rozvoji hnutí ve- 
řejnosti jak v jednotlivých zemích, tak i v mezinárodním měřítku se- 
hrává mezinárodní komunistické hnutí. Komunistické strany mobilizují 
lidové masy k boji za jejích práva, vytvářejí vědomí toho, že budouc- 
nost patří dělnické třídě a pracujícím, a proto i míru a mezinárodní 
bezpečnosti. Naplňují tak konkrétním obsahem Leninovu myšlenku, že 
k dosažení rozhodujících úspěchů v bojí za mír je třeba mobilizovat li- 
dové masy a Širokou veřejnost. »Mír nelze uzavřít jen shora. Za mír 
musíme bojovat zdola.«!0 


(NN 


10 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, Svoboda 1956, s. 307—8. 
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byl poradní výbor Socialistické internacionály k otázkám odzbrojení 
v čele s K. Sorsou, Nezávislé komise pro otázky odzbrojení a bezpečno- 
sti v čele s O. Palmem atd. 

Zcela oprávněně mohlo být proto v závěrečné výzvě pražského 
Světového shromáždění za mír a život, proti jaderné válce řečeno: 
»Masové hnutí za mír je mocnou silou a rozhodujícím činitelem mezi- 
národní situace, který může ovlivnit konkrétní politiku vlád směrem 
k míru.a!l 


11 Výzva za mír a život, proti jaderné válce. Rudé právo, 27. června 1983, 


Tato masová aktivita se odrazila i ve zřízení takových orgánů, jako 
s.1 
| 
| 


Aktuální otázky 
rovnováhy a poměru 
vojenských sil ve světě 


IVAN BROŽ 


»Ústřední místo v bojí za odvrácení války patří úkolu zastavit ho- 
rečné zbrojení a přejít k odzbrojení, zejména jadernému,« praví se 
v Politické deklaraci ze zasedání Politiíckého poradního výboru organi- 
zace zemí Varšavské smlouvy z počátku ledna 1983 v Praze. »V posled- 
ní době přijaté a již uskutečněné americké programy vývoje a výroby 
jaderných zbraní, jakož 1 vývoje zbraní založených na nejnovějších 
vědeckých poznatcích a objevech včetně systémů a prostředků vedení 
bojových operací v kosmu a z kosmu mají zmnohonásobít ničivou sílu 
vojenského arzenálu USA, a to 1 Evropě. Politika stupňování zbrojení, 
kterou provádějí USA a někteří jejich spojencí, aby dosáhli vojenské 
převahy, vede k narušení mezinárodní stability... Nové stupňování 
závodů ve zbrojení je v rozporu S udržováním vojenskostrategické rov- 
nováhy na stále nižších úrovních, o což usilují členské státy Varšavské 
smlouvy, které vystupují proti vojenskému soupeření.«l 


Novým kolem zbrojení by byl vážně ohrožen významný faktor míro- 
vých vztahů — zásada vojenské rovnováhy. Fakta z každodenního živo- 
ta i celkové zaměření zahraničněpolitické linie SSSR a jeho spojenců 
ve Varšavské smlouvě, vycházející z Programu míru pro 80. léta přija- 
tého na XKVI. sjezdu KSSS, jednoznačně dokazují, že to jsou právě so- 
cíalistické země, které vytrvale bojují za zachování této rovnováhy 
a za její udržení na stále nižších hladinách. Je to logické, protože jedi- 
ně nejspravedlivější a nejhumánnější společenský řád, který není ani 
hmotně, ani politicky zainteresován na militarismu — tedy socialismus 
— je schopen takovéto politiky upřímně usilující o zachování míru, 
odvrácení jaderné katastrofy a spolehlivé zajištění bezpečnosti pro 
všechny národy. 


1 Politická deklarace členských států Varšavské smlouvy. Zasedání Politic- 
kého poradního výboru členských států Varšavské smlouvy. Praha 4. a 5. led- 
na 1983. Praha, Svoboda 1983, s. 12. 
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Zkušenosti minulých let přesvědčivě prokázaly význam objektivního 
vymezení poměru vojenských sil mezi socialismem a imperialismem, 
mezi SSSR a USA, mezi Varšavskou smlouvou a paktem NATO a zejmé- 
na sovětského a amerického potenciálu strategických zbraní. Rovněž 
potvrdily, že v atomovém věku neexistuje žádná rozumná alternativa 
k politice mírového soužití, přičemž tato politika je za zmíněných 
stávajících podmínek reálná právě díky existenci vojenské rovnováhy 
mezí Východem a Západem. Proto socialistické země usilují o udržení 
této rovnováhy a o její snižování. 


Na druhé straně zkušeností téhož období neklamně ukazují, že nej- 
reakčnější síly imperialismu se nevzdaly starého cíle zastavit historic- 
ky nevyhnutelný pochod lidstva k socialismu a komunismu. Hlavním 
prostředkem k jeho dosažení je změna poměru sil a destrukce vojenské 
rovnováhy, která se vytvořila. Ideově propagandistické zabezpečení to- 
hoto centrálního strategického cíle je pak plně ve znamení falšování, 
manipulování a zatemňování poměru sil tak, aby se na papíře objevila 
Vojenská převaha a byl dán důvod tento stav »zkorigovat«. 


S plným oprávněním prohlásil v Moskvě v červenci 1983 generální 
tajemník ÚV KSSS, předseda prezídia Nejvyššího sovětu SSSR J. V. An- 
dropov: »Jestliže se napětí ve světě zvyšuje, má to jedinou příčinu — po- 
litiku a Činnost imperialistických kruhů, především USA a jejich spo- 
jenců v NATO. Ve Washingtonu nechtějí uzavřít poctivé a spravedlivé 
dohody a netají se tím, že se rozhodli zmařít vojenskou rovnováhu, do- 
sáhnout převahy ve vojenské oblasti a zajistit si rozhodující postavení 
ve světě. Snaží se záměrně oklamat lidí tvrzením, že zvyšování počtu 
amerických strategických zbraní a rozmístění raket Pershing 2 a střel 
s plochou dráhou letu v západní Evropě povede k obratu na nynějších 
jednáních. Takové tvrzení nemá nic společného s pravdou.«? 


Právě z tohoto důvodu řada buržoazních vojenskopolitických ideolo- 
gů — a odpovědných politiků imperialistických států vůbec — systema- 
ticky vytrhuje jednotlivé dílčí momenty z procesu hodnocení poměru 
sil. Ignoruje, že rozhodující metodologické vodítko jeho správného vy- 
mezení v té či oné konstelaci a situaci se musí opírat o analýzu soudo- 
bého třídního boje. Jinými slovy postihnout pří jeho určení v komplex- 
ním pohledu všechny síly, sociální skupiny, třídy, politické strany 
a masy, které existují. 


Připomeňme si V. I. Lenina, který v této souvislosti zdůrazňoval, že 
»... je především zapotřebí co možná nejpřesněji a nejstřízlivěji ještě 


2 Nepřipustíme, aby imperialismus dosáhl vojenské převahy. Rudé právo, 
21. 7. 1983, s. 7. 
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jednou přehlédnout síly, které stojí proti sobě«.“ V úvahu je přitom 
ovšem nutno brát »vzájemný poměr reálných sil všech tříd ve všech 
státech, hodnotit ne síly, které jsou jen na papíře, ale síly, jež mohou 
být v určitém střetnutí opravdů použity«.é 


Jedině z takového vědeckého pohledu je pak možno věrohodně určo- 
vat poměr sil, který má svoje ekonomické, politické, vojenské, ideolo- 
gické, morální faktory a jež jsou objektivní a subjektivní, přičemž v ně- 
kterých případech jsou a v jiných naopak nejsou číselně srovnatelné. 


K tvrzení některých západních politických a ideologických činitelů, 
že tento poměr sil se nyní dostal do stadia »převahy« Sovětského sva- 
zu, který tak »ohrožuje« Západ, nutno říci naprosto jasně: na rozhraní 
60. a 70. let se mezí hlavními představiteli obou třídně politicky 
odlišných společenských systémů — to jest mezi SSSR a USA, stejně ja- 
ko mezi Varšavskou smlouvou a NATO — vytvořil vztah přibližné vojen- 
ské rovnováhy. Termín »přibližné« má zde pochopitelně svůj význam, 
protože na tvorbu potenciálů, zejména ve strategické sféře, má svůj 
nezastupitelný vliv celý souhrn obecných i zvláštních rysů vývoje té 
které společenské soustavy. V odpovědi ministra obrany SSSR maršála 
Sovětského svazu D. Ustinova na otázky zpravodaje TASS uveřejněné 
31. července 1983 v sovětském tisku, bylo zdůrazněno, že »mezi Zápa- 
dem a Východem existuje přibližná parita vojenských sil, což je reálná 
skutečnost, kterou uznávali tři prezidentí USA — Nixon, Ford a Carter. 
Uznávají to ostatně i dnes mnozí významní činitelé ve Spojených 
státech.«6 


O tom, co konkrétně znamená pojem přiblížné rovnováhy, vypovídá 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 280. 

4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 145. 

5 Například u ekonomických faktorů jde především o hrubý národní pro. 
dukt přepočtený na hlavu, produktivitu práce, dynamíku ekonomického růstu, 
úroveň průmyslové výroby, měřenou především v hlavních odvětvích, technic- 
kou úroveň práce, rezervy a stav kvalifikace pracujících, početnost specialistů 
a rozvoj vědeckovýzkumné práce. Důležitá role případá též přírodnímu bohat- 
ství a lidskému potenciálu. Faktor politické oblasti zahrnuje zase takové slož- 
ky. jako šíře sociální základny státní moci, způsob její organizace, ústavní 
uspořádání vztahů mezi vládou a zákonodárnými orgány, možnost přijetí ope- 
rativních řešení, stupeň a charakter podpory vnitřní a zahraniční politiky stá- 
tů obyvatelstvem. Při hodnocení síly různých mezinárodních hnutí vystupuje 
do popředí jejich početnost, vliv na masy, místo a úlohy v politickém životě 
jednotlivých zemí, principy a normy mezi jednotlivými částmi, stupeň jejich 
jednoty. Ve vojenské složce poměru sil a jejich výzbroje je dáván zvláštní 
důraz na strategické raketové jaderné síly, dále palebnou sílu armád, bojové a 
morální vlastnosti vojáků, přípravu velitelského sboru, formy organizace vojsk 
a jejich zkušenost při vedení bojových akcí, charakter vojenské doktríny, úro- 
veň strategického, operačního a taktického myšlení. 

6 Borisov, M.: Rovnost a stejná bezpečnost. Nová doba, 1983, č. 32, s. 5. 
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1 skutečnost odlišného historického vývoje zbraňových systémů a prio- 
rit, které jim udělovaly jednotlivé státy. Připomeňme sí, že z tradíčně 
(velkého důrazu, který byl například v USA vždy kladen na letectvo, se 
rozvinuly zejména v poválečném období kvantitativně 1 kvalitativně 
bezprecedentní strategické vzdušné síly. A že v Sovětském svazu 
— v zemi, která se z celé řady známých geostrategických důvodů 
opírala zejména o pozemní síly — byly zase vybudovány mocné raketo- 
jaderné systémy odpalované ze země. Ve svém úhrnu jsou však strate- 
glcké potenciály SSSR a USA v rovnovážném stavu. Těžko by totiž 
v opačném případě mohli kvalifikovaní specialisté obou stran dojít po 
pečlivé a dlouhodobé práci za pomoci nejmodernějších vědeckých ana- 
lytických metod a soudobých technologických prostředků k závěru, že 
zhruba así 2500 nosičů strategických zbraní v SSSR a asi 2300 nosičů 
v USA tvoří přibližnou rovnováhu síl. A jak jinak by mohli nejvyšší so- 
větští a američtí představitelé v 70. letech podepsat tak důležité doku- 
menty o omezení obranných 1 útočných strategických zbraní, jakými 
byly smlouvy řady SALT? | 


Ve zmíněném interview sovětské agentuře TASS maršál D. Ustinov 
uvedl v této souvislosti: »SSSR a USA sedm let připravovaly smlouvu 
SALT 2. Mnohokrát se prověřovalo nejen každé číslo, ale i každá Čárka. 
A když tuto smlouvu v roce 1979 ve Vídní podepisovali představitelé 
SSSR a USA, konstatovali, že mezi Sovětským svazem a Spojenými státy 
existuje parita v oblasti strategických zbraní. Ta trvá dodnes.«' 


Ostatně k deformovanému pohledu na kategorii vojenského poměru 
sil — zejména v raketojaderných zbraních — se s charakteristickou vý- 
stižností vyslovil nejeden americký činitel nepochybné profesionální 
úrovně. Například 5. června 1981 přiznal rovnováhu tehdejší ministr 
zahraničí USA A. Haig, když při setkání s americkými novináři řekl do- 
slova: »...ve strategických jaderných silách i nadále existuje mezi na- 
šimi dvěma zeměmi přibližná parita.«š A tento bývalý generál a vrchní 
velitel paktu NATO, známý svým militaristickým a protisovětským smýš- 
lením, jistě neměl zájem svými výroky o rovnováze škodit Spojeným 
státům. 


Jiný příklad přinesla novoroční anketa Časopisu U. S. News and 
World Report. Bývalý ministr obrany z let 1977—1981 Harold Brown to- 
tiž v ní prohlásil, že »... Spojené státy disponují s přihlédnutím k So- 
větskému svazu odpovídající vojenskou silou... V oblasti strategic- 
kých jaderných zbraní se mezi USA a Sovětským svazem nadále udržu- 
je přibližná rovnováha.«=2 Anebo bývalý ministr obrany z období 


7 Tamtéž, s. 6. 
8 Kdo ohrožuje mír. Praha, Naše vojsko, 1982, s. 77. 
8 U. S. News and World Report, 10. 1. 1983, s. 18. 
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1973—1975 James Schlesinger v téže anketě konstatoval: »Řící, že Spo- 
jené státy jsou v horší, podřadné pozici ve vojenském poměru sil 
k SSSR, znamená překrucovat skutečnost.«!0 


Ostatně v podobném smyslu hovoří a píší I další kompetentní místa 
či jednotliví političtí a vojenští činitelé USA včetně některých orgánů 
samotného Pentagonu. Za pozornost totiž jistě stojí následující závěr, 
který učinilo ve své výroční zprávě k finančnímu roku 1982 americké 
ministerstvo obrany: »Navzdory všeobecným zkresleným informacím, 
že nás Sověti vojensky předhánějí, jsou obě naše země zhruba stejně 
silné. V mnoha exponovaných oblastech jsou USA a naši spojenci 
v paktu NATO vpředu, a v jiných zase vede Sovětský svaz a Varšavská 
smlouva. I když je éra americké nadvlády jíž dávno minulostí, byla 
vystřídána paritou a nikoliv americkou podřízeností. Spojené státy 
a Sovětský svaz mají v podstatě stejnou strategickou jadernou sílu.«!i 


Stejně smýšlí i Gerard Smíth, vedoucí americké delegace při jed- 
náních SALT v letech 1969—1972. O Reaganově znevažování rovnováhy 
mezi SSSR a USA veřejně prohlásil: »... Za záhadné nutno pokládat 
prezidentovo překvapující prohlášení, že jsou nyní Spojené státy v pod- 
řízené strategické situací. Věřím, že téměř všichni američtí (a jistě 
1 sovětští) experti s tímto nesouhlasí. Jaký to má smysl být v rovno- 
váze a snažit se druhé přesvědčovat, že jsou pozadu. Takovýto přístup 
se přece musel odrazit i u jednacího stolu a je nepravděpodobné, že by 
posílil americkou vyjednávací sílu. Až doposud se jednání mohla konat 
proto, že se zakládala na paritě obou stran.«!ž 


Je-li řeč o poměru strategických sil, pak je nutno brát do úvahy 
všechny hlavní souvislosti, tedy 1 takovou, že na území Sovětského sva- 
zu a jeho spojenců jsou zamířeny jaderné zbraně nejen USA, ale také 
Velké Británie a Francie. A dále, že Sovětský svaz musí stále ještě čelit 
jaderné hrozbě i ze strany Číny, což se Spojených států v takové míře 
samozřejmě netýká. 


O tom, že existuje rovnováha ve strategických zbraních, svědčí zejmé- 
na oficiální dokument o počtech těchto systémů, který podepsali nyněj- 
ší političtí představitelé SSSR a USA v červnu 1979 ve Vídni. Ročenka 
stockholmského ústavu SÍPRI z roku 1980 (potvrzená 1 pozdějšími vy- 
dáními) zveřejnila toto sovětsko-americké memorandum a uvádí tyto 
údaje o počtech strategických zbraní: 


10 Tamtéž, s. 19. 


M Departement of Defense Annual Report. Fiscal Year 1982. Washington 
1982, s. 43. 


12 The International Herald Tribune, 30. 6. 1982, s. 2. 
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SYSTÉM USA SSSR 


l o B ——— — m“ jr 


Odpalovací zařízení mezikontinentálních 


raket »země—země« ICBM 1054 1398 
ICBM vybavené vícenásobnými jadernými 

hlavicemi systému MIRV 550 576 
ponorkové rakety 656 950 
ponorkové rakety vybavené systémem MÍRV 496 128 
těžké bombardéry 574 156'* 


Nutno vidět, že přitom existují oblasti ve strategické složce poměru 
sil, kde mají USA stále převahu. Jedná se především o počet jaderných 
náloží (bojových hlavic), které přece svým způsobem jsou oním para- 
metrem, jenž by koneckonců rozhodoval o rozsahu 1 účinku jaderného 
napadení vůči druhé straně. Přední francouzský vojenský odborník, ad- 
mirál ve výslužbě A. Sangulinetti, uvádí, že USA mají »za současného 
stavu strategických zbraní 9300 jaderných hlavic proti 7300 na sověl- 
ské straně«.4 Podobně letošní ročenka SIPRI uvádí, že USA disponují 
9681 hlavicí proti 8781 hlavicí na straně SSSR.$Ď 


Lze tedy konstatovat, že strategické potenciály obou stran jsou vyvá- 
ženy, avšak struktura je rozdílná. V Sovětském svazu připadá napří- 
klad na pozemní strategické řízení střely 70 procent hlavic, v USA ko- 
lem 20 procent. Avšak na námořních strategických řízených střelách 
a u strategického bombardovacího letectva mají USA více než 80 pro- 
cent hlavic, což je mnohonásobně víc, než je počet hlavic ve stejných 
složkách sovětských strategických sil. 

Tuto skutečnost přiznává vedle shora citovaných pramenů i výroční 
zpráva Pentagonu za období 1981—1982: »Zatímco Sověti mají více me- 
zikontinentálních strategických raket než my (USA), naše rakety mají 
zase o 2000 nukleárních bojových hlavic více (9000 amerických vůči 
7000 sovětským ).«lé Navíc, americké jaderné zbraně jsou Široce rozptý- 
lené na základnách balistických mezikontinentálních raket, na ponor- 
kách a v bombardérech. Více než polovina amerických jaderných zbra- 
ní se nachází mimo území Spojených států — na strategických ponor- 
kách. S tím pak ostře kontrastuje fakt, že así dvě třetiny sovětského 
nukleárního potenciálu jsou soustředěny v pevných pozemních odpalo- 
vacích silech, jež jsou přímo vystavena rizikům atomového útoku pro- 
tivníka. 

Jak vidět, v rámci této přibližné vojenské rovnováhy existují oblasti, 


15 World Armaments and Disarmament. SIPRI Yearbook 1980. Stockholm 
Peace Research Institute. London 1980, s. 270. 

4 LUI (Paris), Juin 1983. 

15 Armaments or Disarmament? SIPRI Brochure 1983. Stockholm 1983, s. 10. 

16 Department of Defense Annual Report. Fiscal Year 1982. Washington 
1942. s. 43. 
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ve kterých mají USA jisté výhody, které by právě Reaganova admini- 
strativa chtěla povýšit na rozhodující aspekt k získání převahy. Tak byl 
totiž koncipován Reaganův »nový přístup« k jednání se Sovětským sva- 
zem o omezení strategických zbraní vyhlášený 9. května 1983 v Eurece 
ve státě Illinois i jeho další obměny. Jsou především výrazem orientace 
USA na konfrontací se socialistickými zeměmi, na »přezbrojení« Spoje- 
ných států tak, aby dosáhly vojenské převahy nad SSSR. Prezident USA - 
tak chce z celkového počtu nosičů strategických řízených střel vy- 
jmout pouze ty řízené střely, které jsou umístěny na pozemních odpa- 
lovacích základnách. 


V převodu na konkrétní kvalitativní ukazatel by to znamenalo u hla- 
vic na sovětských mezikontinentálních balistických střelách přibližně 
o 50 až 60 procent a omezení značné části počtu raket. Jde o naprosto 
průhledný manévr. Sovětský svaz by měl snížit počet svých pozemních 
strategických řízených střel o více než polovinu a USA by se nemusely 
vzdát prakticky ničeho. Kdyby byl tento plán USA realizován, pak by 
sovětský jaderný potenciál (pokud jde o počet bojových hlavic) byl tři- 
krát nižší než potenciál USA. Kromě toho chtějí USA ještě navíc vybavit 
své ozbrojené síly na různých základnách — jak uvedl sovětský list 
Pravda 15. července 1983 — více než 12000 střelami s plochou dráhou 
letu.!? 


Prezident R. Reagan na jedné straně hovoří o nutnosti »vyrovnání 
rovnováhy«, ale současně dává pokyny k vývoji a výrobě nových zbraní 
převahy — strategických raket typu MX a dokonce i nové generace stra- 
tegických zbraní s názvem Midgetman (»Trpaslík«). S neuvěřitelnou 
nehorázností přitom někteří lidé ve Washingtonu mluví o raketě MX 
jako o mírumilovném nástroji. Dokonce samotný šéf Bílého domu tuto 
raketu nazývá »Peacekeeper« čili »Strážce míru«. Není proto divu, že 
koncem letošního května se objevil v americkém týdeníku Newsweek 
exkluzívní článek s nadpisem »Pokrok na jednání o odzbrojení«. Nehle- 
dě na skutečnost, že jde o nepravdívé chlácholení veřejnosti, je zde 
současně jasně řečeno, že právě raketa MX má být »negotiators' 
stick«. Přeloženo do češtiny: »klackem vyjednávačů«. 


Dalším »klackem«, tentokrát pro 90. léta, je zmíněný »Midgetman«. 
Za touto raketou, která je menší než raketa MX (o hmotnosti 15 
tun a S jednou bojovou hlavicí), stojí údajně kongresmani Dicks z Was- 
hingtonu a Gore z Tennessee. Pravda je však taková, že raketa »Midget- 
man«, která je na rozdíl od MX projektována jako pohyblivá, ale s ještě 
větší přesností a stejnou délkou doletu, je opět dítkem amerického vo- 
jenskoprůmyslového komplexu. Má tedy být jen dalším »klackem« pro 


17 Dvojí měřítko Washingtonu. Rudé právo, 16. 7. 1983, s. 6. 
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jednání a současně nástrojem budoucí převahy USA nad SSSR, imperia- 
lismu nad socialismem. 

Snadno lze tedy dospět k závěru, že stanoviska, která zastává admi- 
nistrativa USA, nesměřují k hledání dohody, ale k tomu, aby byly zajiš- 
těny podmínky pro další pokusy Washingtonu dosáhnout vojenské pře- 
vahy nad Sovětským svazem. Nejvyšší sovětští představitelé dali mno- 
hokrát v průběhu poslední doby jasně najevo, že jsou ochotní dohod- 
nout se na tom, aby sovětské i americké zbraně strategického určení 
byly zmrazeny ještě v okamžiku zahájení či v průběhu jednání. Aby byly 
tyto zbraně zmrazeny co do množství a aby byla co nejvíce omezena je- 
jich modernizace. A zároveň zdůraznili, že je rovněž zapotřebí, aby ant 
USA, aníl Sovětský svaz nevyvíjely takovou činnost, jež by vedla k naru- 
šení stability strategické situace. Takové zmrazení, které je důležité sa- 
mo o sobě, by usnadnilo cestu vpřed, k radikálnímu omezení a snížení 
strategických zbraní. 

Velmi výrazné místo v celkovém poměru vojenských sil mají beze- 
sporu jaderné zbraně středního doletu. Fakta ukazují, že hlavní pozem- 
ní letecké druhy jaderné výzbroje zemí NATO, které mohou z území 
západoevropských států, z moří a oceánů přiléhajících k Evropě zasáh- 
nout objekty na území Sovětského svazu, to znamená prostředky s do- 
letem 1000 km (přirozeně bez strategických prostředků USA), a odpo- 
vídající druhy sovětské výzbroje obdobného doletu umístěné v evropské 
části SSSR vytvářejí v současné době mezi NATO a SSSR v PYRODP 

v těchto druzích zbraní přibližnou rovnováhu. 


Státy NATO mohou na evropském kontinentě použít 857 nosičů střed- 
ního doletu. Z těchto zbraní přes 700 (letouny F-111, F-4, palubní letou- 
ny A-6 a A-7 na letadlových lodích působících v pobřežních vodách mo- 
ří a oceánů Evropy) náleží Spojeným státům americkým. Kromě toho 
britský potenciál tvoří 64 strategických řízených střel. Francie má 14 
nosičů .(98 řízených střel a 44 bombardovacích letounů ).!é 


Sovětský svaz disponuje 938 nosiči analogických druhů zbraní.l9 Na- 
vzdory zjevným skutečnostem se západní propaganda snaží dokazovat, 
že SSSR sí pomocí řízených střel SS-20 udržuje v jaderných zbraních 
středního doletu převahu. Avšak od doby, kdy Sovětský svaz začal na- 
hrazovat zastaralé řízené střely SS-4 a SS-5 zdokonalenými typy SS-20, 
se situace nezměnila. Zavádění jedné nové řízené střely vyřazuje jednu 
nebo dokonce dvě zastaralé a spolu s odpalovacími zařízením! je likvi- 
duje. Je pravda, že střela SS-20 může na rozdíl od zastaralých nést tři 
bojové hlavice. Avšak jejich celková hmotnost je nižší než jedné dřívěj- 


18 Rovnost a stejná bezpečnost základem dohody. Rudé právo, 15. 9. 1983, 
s. 1. 
9 Tamtéž. 
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ší. Snížil se tím celkový počet nosičů a současně se zmenšila celková 
hmotnost sovětského jaderného potenciálu středního doletu. 

Vedoucí činitelé USA a NATO všemi možnými způsoby zastrašují ve- 
řejnost sovětskými střelami středního doletu, ale přitom záměrně mičí 
o amerických předsunutých jaderných prostředcích a pomíjejí britské 
a francouzské atomové ponorky s řízenými střelami. Snaží se vyvolat 
dojem, jako kdyby neexistovaly, a porovnávat síly stran pouze v pozem- 
ních řízených střelách a ty vytrhávat z celkového jaderného poten- 
ciálu. Pokoušejí se tak západoevropskou veřejnost přesvědčit o nutno- 
stí »dozbrojení« Evropy novými americkými řízenými střelami. 

Je tedy logické, jestliže za tohoto stavu 1:1 v nosičích zbraní střed- 
ního doletu v roce 1983 dojde k rozmístění nových amerických raket 
středního doletu (108 balistických raket Pershing 2 a 96 raket s plo- 
chou dráhou letu Tomahawk do NSR, dále zmíněné rakety s plochou 
dráhou letu v počtu 160 do Velké Británie, 112 do Itálie, 48 do Belgie 
a 48 do Holandska), pak by se tento vztah okamžitě změnil na 15:1 ve 
prospěch Západu a současně dojde k ještě většímu rozdílu v počtu ja- 
derných nábojů, který již beztak je dnes výhodnější pro státy NATO. 

Přitom vedoucí představitelé Severoatlantického paktu v poslední 
době vystupují tak, jako by měli zájem o omezení jaderných zbraní 
v Evropě. Kalkulují s tím, že světové veřejné mínění i americké veřejné 
mínění bude příznivěji nakloněno zahraničněpolitickému kursu USA, 
že se podaří utlumit mírové hnutí, zejména v Evropě, a »zpracovat« 
spojence. USA se pokoušejí už předem si vytvořit alibi pro ženevské 
jednání s SSSR o omezení jaderné výzbroje v Evropě, aby mohly obvinit 
druhou stranu z neochoty k dohodě. Pokoušejí se doslova odcizit Sovět- 
skému svazu iniciativu v předkládání mírových a odzbrojovacích 
návrhů. 

Citlivým bodem mezinárodních vztahů v nynější etapě se stala otáz- 
ka dosažení vzájemně přijatelné dohody, která by odvrátila další mí- 
mořádně nebezpečné kolo horečného jaderného zbrojení v Evropě. Dal- 
ší etapa jednání mezi SSSR a USA o omezení stavu těchto zbraní, která 
začala 6. září 1983, je v tomto smyslu rozhodující. Jde o to, zda Spojené 
státy přistoupí se vší odpovědností na nové sovětské návrhy, které 
předložil Jurij Andropov v odpovědích na otázky listu Pravda, nebo zda 
budou nadále využívat těchto jednání jen pro zastření svých plánů na 
rozmístění pershingů a raket s plochou dráhou letu v západní Evropě, 
aby dosáhly vojenské převahy. 

Podstata nových sovětských návrhů je zcela jasná. Jestliže USA upus- 
tí od rozmístění nových raket v Evropě, snížil by Sovětský svaz počet 
svých raket středního doletu v evropské části SSSR na úrověň rovnající 
se počtu britských a francouzských raket a zlikvidoval by všechny ra- 
kety, o které by se snížil dosavadní stav. V tomto případě by byl zlikvi- 
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dován 1 značný počet nejmodernějších raket známých na Západě pod 
názvem SS-20.% 

Situace je však o to komplikovanější, že militaristické kruhy v NATO 
se snaží urychlit a dokonce i početně rozšířit připravovanou kvótu no- 
vých amerických raket středního doletu do západní Evropy. Například 
na britské ostrovy již byly umístěny první jaderné hlavice pro řízené 
střely. Představitelé ministerstva obrany USA oznámili Kongresu, že 
prvních 13 Pershingů 2 má být rozmístěno v městečku Schwěbisch 
Gmtind nedaleko Stuttgartu a uvedeno do bojové pohotovosti již k 15. 
prosinci 1983. Přitom — jak uvádí sovětská Pravda — představitelé 
amerického ministerstva obrany se v Kapitolu prořekli, že chystají roz- 
místit na území NSR níkolí 108 pershingů 2, jak to stanovilo rozhodnutí 
rady NATO, ale 156.2! 

Plán vojenskopolitických štábů USA a NATO je tedy jasný. Jeho smys- 
lem je získání převahy nad SSSR a tím i nad socialismem. Vychází 
zhruba z těchto faktorů destabilizujících celkovou rovnováhu: 

1. Systém předsunutých prostředků USA znamená z hlediska SSSR 
a jeho spojenců již dnes výrazné doplnění strategického ' potenciálu 
USA a jeho posunutí až bezprostředně k hranicím zemí Varšavské 
smlouvy. Sovětský svaz takový systém v blízkosti amerických hranic 
nemá. 

2. V případě, že v západní Evropě bude rozmístěno dalších 572 no- 
vých amerických jaderných zbraní, Západ získá nad státy Varšavské 
smlouvy více než jedenapůlnásobnou převahu. V počtech nosičů střed- 
ního doletu a v jaderných hlavicích bude převaha NATO ještě větší. 
Rovnováha v jaderné výzbrojí v Evropě tím bude značně porušena 
ve prospěch NATO. Kromě toho se poruší rovnováha ve strategických si- 
lách SSSR a USA, neboť nové americké řízené střely jsou ve vztahu 
k Sovětskému svazu zbraní strategickou. 

3. Rozmístění jaderných sil USA a dalších jaderných mocností, ať již 
jsou či nejsou členy NATO, je takové, že vytváří situaci hlubokého ob- 
chvatu a dokonce obklíčení Sovětského svazu a spojenců. 


4. Plány USA a NATO přitom ukazují, že rakety středního doletu ma- 
jí určení strategické. Měly by totiž být nasazovány jako »preventivní 
úder« na sovětské strategické řízené střely a jiné životně důležité ob- 
jekty v západních oblastech SSSR. Navíc je nutno sl uvědomit, že říze- 
né střely Pershing 2, které USA hodlají rozmístit na území Německé 
spolkové republiky, mají dosah 2500 km a vysokou přesnost, a proto 
mohou objekty Sovětského svazu zasáhnout již za pět až šest minut po 


20 Významná iniciativa SSSR pro dosažení dohody v Ženevě. Rudé právo, 


27. 8. 1983, s. 1. 
21 Višněvskij, S.: Žarkaja oseň, Pravda (Moskva) 1983, s. 4. 
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odpálení. Tím se podstatně mění strategická situace, a to nejen v Evro- 
pě, ale 1 daleko za jejími hranicemi. Hlavním záměrem USA, které na- 
léhají na rozmístění svých jaderných prostředků středního doletu 
v mnoha evropských zemích NATO, proto není ani zdaleka starost 
o bezpečnost Evropy, ale v případě napadení Sovětského svazu snaha 
oslabit sílu odvetného úderu na území USA. 

Neméně důležitou složkou celkového poměru vojenských sil je oblast 
konvenční, tedy nejaderná. I zde se mnozí buržoazní odborníci pokou- 
šejí »dokazovat« drtivou převahu Sovětského svazu, Varšavské smlou- 
vy. Snaží se ji totiž dokazovat vytrženě, izolovaně, jen na jednotlivých 
prvcích konvenčních ozbrojených sil nebo výzbroje, například na počtu 
divizí, tanků, letounů, dělostřelecké a další vojenské techniky. Rozho- 
dujícím kritériem pro reálnou představu a objektivní hodnocení po- 
měru konvenčních sil je ovšem porovnání jejich bojeschopných složek, 
protože pouze bojeschopné divize a jejích zbraňové systémy — tedy síly 
bez toho všeho, co je až později zmobilizováno — jsou okamžitě 
nasazovány do boje. | 

V rozhovoru pro sovětskou agenturu Novosti vrchní velitel pozem- 
ních sil a náměstek ministra obrany SSSR maršál Vasilij Petrov řekl: 
»Musíme s veškerou odpovědností prohlásit, že v současné době existu- 
je mezi vojsky Varšavské smlouvy a NATO vyzbrojenými klasickými 
zbraněmi přibližná rovnováha. Bojový potenciál jednotek ozbrojených 
sil NATO a států Varšavské smlouvy je přibližně rovnocenný. Na evrop- 
ském kontinentu a k němu přiléhajících mořských oblastech disponuje 
Severoatlantický pakt dostatečně vyváženými kontingenty ozbrojených 
sil, početnými zásobami klasických zbraní, operačně taktických jader- 
ných zbraní a nejrůznějšími prostředky jejich dopravy na cíl, jakož 
i velkým množstvím řízených protiraketových střel a mohutnými for- 
macemi bitevních letounů. V Evropě včetně Španělska stojí 94 divízí 
NATO proti 78 divizím Varšavské smlouvy. Přičemž početní stavy rozvi- 
nuté americké divize dosahují 16 až 19 tisíc mužů, západoněmecké do- 
konce přes 20 tisíc mužů, zatímco divize armád zemí Varšavské smlou- 
vy dosahují maximálně 11 tisíc mužů. Když vezmeme v potaz rozdíly ve 
vyzbrojení divizí, pak nám vychází, že v Evropě existuje vzájemný po- 
měr sil ve prospěch zemí NATO. Je všeobecně rovněž známo, že celkové 
počty spojených ozbrojených sil Severoatlantického paktu dosahují 
v Evropě tří miliónů mužů a úhrnně stavy všech vojsk v armádách ze- 
mí paktu pěti miliónů mužů.«?ž 

K argumentu, který přichází ze Západu, že Sovětský svaz má celkově 
(tedy v Evropě a v Asii dohromady) větší počet divizí, nutno říci, že 
nejde o žádné hrůzostrašné počty, jaké ve státech NATO s oblibou pou- 


22 Pokus USA zmást národy Evropy. Rudé právo, 8. 8. 1983, s. 6. 
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žívají. Sovětský svaz má stávající úroveň svých vojsk z naprosto pocho- 
pitelných důvodů. Vždyť například zeměpisná, strategická 1 třídně poli- 
tická poloha SSSR si bezpodmínečně vynucuje zajišťovat rovnováhu sil 
nejen v Evropě, ale i v jiných oblastech sousedících s jeho hranicemi. 
Celková délka státní hranice SSSR činí přibližně 67 000 km, z toho přes 
20 000 km měří suchozemská hranice. Je nutno ji zabezpečovat jak na 
západě proti hrozbě Severoatlantického paktu, tak na východě a na ji- 
hu vzhledem k existenci amerických vojenských základen. Dále třeba 
vidět, že Sovětská armáda střeží bezpečnost území o ploše přes 22 mi- 
liónů km“, zatímco NATO (v Evropě) jen kolem necelých 2 miliónů km2. 


Poměr konvenčních síl tedy potom v těchto komplexních souvislos- 
tech vypadá úplně jinak, než jak jej líčí západní stratégové. 


Varšavská 
NATO smlouva Poměr 
Celkem pravidelné vojsko 4 933 000 4 788 000 1,03:1 
Celkem pozemní vojsko 2713000 2 613000 1,04:1 
Pozemní vojsko v Evropě 2 123 000 1 6849 000 1,27:1 


Početní údaje uvedené na vídeňském jednání o snížení ozbrojených 
sil a výzbroje ve střední Evropě (se stavem k 1. lednu 1980) existenci 
přibližné rovnováhy v počtech pozemních vojsk a vojenského letectva 
ve střední Evropě potvrzují (NATO má 991000 a státy Varšavské 
smlouvy 979 000 osob). 


A ještě jednu okolnost třeba v této souvislostí vysvětlit. Na Západě 
velmi často tvrdí, že SSSR a Varšavská smlouva mají »drtivou převahu« 
zejména v tancích. Vedoucí činitelé USA a NATO však počítají na své 
straně jen ty tanky, které jsou podřízeny vrchnímu velitelství spojenec- 
kých sil států NATO v Evropě (13000). Ve skutečnosti však vojska 
členských států NATO mají přes 17 000 tanků. Mimo to je ve skladištích 
rozmístěných v Evropě uloženo na 1500 amerických tanků a 6500 tanků 
západoevropských členských zemí Severoatlantického paktu. Celkový 
počet tedy činí přes pětadvacet tisíc. 


A jak je to s námořními silami? Pentagonští propagandisté tvrdí, že 
Sovětský svaz údajně ohrožuje »tradiční námořní nadvládu Západu«. 
Americký prezident dokonce prohlásil, že pro USA se na moří vytvořilo 
jisté »okno zranitelnosti«. V této souvislosti Washington pokládá za 
»vážné ohrožení« zájmů Západu skutečnost, že sovětské vojenské 
námořnictvo nedávno dostalo k dispozicí letadlové lodě Kijev a Minsk 
a atomový raketový křižník Kirov. Přítom americké námořní síly mají 


25 Kdo ohrožuje mír. Praha, Naše vojsko 1982, s. 84. 
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ne dvě, ale čtrnáct letadlových lodí a devět atomových raketových 
křižníků. Jen v šedesátých a sedmdesátých letech Spojené státy americ- 
ké postavily postupně sedm víceúčelových letadlových lodí o výtlaku 
80 000—90 000 tun, každou s 90 letouny, a z nich tři atomové. Výstavbu 
čtvrté víceúčelové atomové letadlové lodi dokončují. 

Jistě není bez zajímavosti, že v řadě oficiálních dokumentů velení 
amerických námořních sil jsou údaje a hodnocení, které vyvracejí myš- 
lenky o sovětské námořní hrozbě. »Je sice skutečností, že Varšavská 
smlouva má více lodí než NATO (1800 : 1500),x říká se ve studii was- 
hingtonského ústavu SANE, »ale velká numerická srovnání pokulháva- 
jí, protože neobsahují informace o dimenzi čí schopnosti loďstva. Plavi- 
dla paktu NATO jsou větší, s mohutnější palebnou silou a s větším 
počtem námořníků (801 000 : 502 000). Navíc, sovětské námořnictvo má 
omezený přístup k mořím a disponuje pouze několika zámořskými 
přístavy.«24 A výroční zpráva ministerstva obrany USA za období 
1981—1982 dokonce říká: »Naše námořnictvo zůstává nejlepším na 
světě.«? | | 

A ještě existuje jedna kategorie nejaderných sil, s jejíž pomocí se 
americký imperialismus pokouší zvrátit stávající vojenskou rovnováhu 
— zbraně kosmické. Intenzívní pokusy s nimi probíhají v USA již 
několik let, a tak dokazují, že již nejsou doménou pouze autorů vědec- 
kofantastické literatury. Takové pojmy, jako kalifornské laserové cen- 
trum u San Juan Capistrano, program Bílý kůň v laboratořích Los Ala- 
mos v Novém Mexiku, pokusy s laserem ve formě »střely« z paluby ob- 
řího letounu KC 135 na letecké základně Kirtland nebo práce vojen- 
skoprůmyslového komplexu Vought na kosmické protidružicové raketě 
MHV, se dostávají stále častěji i do povědomí odborníků, ale i veřejnos- 
ti. Svědčí o tom zpráva z 27. července 1983, že laserový systém umís- 
těný v letounu Boeing 707 již dokázal zlikvidovat za letu 5 řízených 
protiletadlových střel typu Sidewinder.“$ Vše nasvědčuje tomu, že se 
nejedná o žádné obranné zbraně, jak tvrdil 24. března t. r. ve svém zná- 
mém »kosmickém« projevu prezident Reagan. Jde o ryze ofenzivní sy- 
stémy, které mají odzbrojit druhou stranu předem, a to jak v kosmickém 
prostoru, kde by měly být ničeny komunikační družice, tak 1 v případě 
jejího obranného úderu, kdy mezikontinentální rakety odpálené v odvetě 
by měly být okamžitě po startu ničeny laserovým paprskem agresorem. 

Možno tedy řící, že se jedná o útočné zbraně strategického charakte- 
ru. Jsou též označovány jako zbraně laserové anebo zbraně usměrněné 


24 The U. S.—Soviet Military Balance. Washington 1982, s. 5. 


25 Department of Defense Annual Report. Fiscal Year 1962. Washington 
1982, s. 77. 


2 Nepřipustíme, aby imperialismus dosáhl vojenské převahy. Rudé právo, 
21. 7. 1983, s. 7. 
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energie. Laserové paprsky mohou »letět« rychlostí asi 297 000 kilometrů 
za sekundu, tedy téměř rychlostí světla, zachytit pohybující se před- 
měty a buď je přesně zaměřit, nebo nesmírnou řeznou energií zničit. 
Jestliže mezikontinentální raketa se pohybuje nad hladinou moře či 
v nižších výškách nad povrchem, řekněme šestkrát rychleji, než činí 
rychlost zvuku, tedy kolem 7200 kilometrů za hodinu, pak uletí pouhé 
tři metry od okamžiku, kdy je ve vzdálenosti 1600 kilometrů proti ní 
»Vypuštěn« laser. K tomuto technickému parametru jistě není třeba 
komentáře. 


Názory na kategorií vojenského poměru sil, zejména na jeho strate- 
gickou jadernou složku, jsou tedy v současné době zcela očividně stře- 
dem pozornosti nejen vojenské politiky obou třídně politicky odlišných 
systémů, ale 1 jejich ideologického a propagandistického střetu. Linie 
Sovětského svazu, jakož 1 ostatních socialistických zemí, je zaměřena 
na uvolňování napětí a upevňování mezinárodní bezpečnosti. Stejně je- 
jím smyslem je dosáhnout toho, aby byla zachována rovnováha vojen- 
ských sil mezi SSSR a USA, mezi Varšavskou smlouvou a paktem NATO, 
a to na zásadách rovnosti a stejné bezpečnosti. Přitom platí přímá 
úměra, že čím nižší budou hladiny ozbrojených sil a výzbroje, tím men- 
ší budou rizika možnosti vzniku válečné konfrontace a tím více poroste 
politická důvěra mezi státy. 


Politický systém 


Aktivně se podílet 
na budování rozvinuté 
socialistické společnosti 


(K III. sjezdu Socialistické akademie ČSSR) 


ZDENĚK KRÁL 


Nové náročné úkoly budování rozvinuté socialistické společnosti vy- 
žadují neuspokojovat se s dosaženým! výsledky, ale prohlubovat 
a zkvalitňovat práci tak, aby odpovídala potřebám současnosti a náro- 
kům budoucích úkolů. XVI. sjezd ve Zprávě o činnosti strany a vývoji 
společnosti od XV. sjezdu a dalších úkolech strany přednesených gene- 
rálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem Gustávem Husákem zdůraznil: 
».. Velké a obtížné úkoly, které si vytyčujeme v rozvoji socialistické 
společnosti, zvládneme, když bude strana v souladu s novými potřeba- 
mi rozvíjet politickovýchovnou, ideologickou práci, když se bude dále 
zvyšovat socialistické uvědomění, vzdělanost a kulturní vyspělost pra- 
cujicích... 

Na tom, jak náš člověk chápe rozsah a složitost problémů, které musí 
naše společnost řešit, jak se dokáže orientovat v tom, co se děje ve 
světě, závisí jeho přínos pro -společnost 1 to, s jakým zanícením bojuje 
za ideály socialismu. Takový člověk v aktivní, uvědomělé činnosti pro 
svůj pracovní kolektiv, závod, pro svoji obec a socialistickou vlast na- 
chází 1 pocit uplatnění a plného uspokojení.«l 

V tom vidí také svůj hlavní úkol, své základní poslání Socialistická 
akademie ČSSR jako jednotná dobrovolná společenská organizace 
Národní fronty. Desetitisíce lektorů Socialistické akademie aktivně při- 
spívají k realizaci závěrů XVI. sjezdu KSČ při každodenním objasňování 


1 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, s. 43, 
44—45. 
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jeho programu, základních otázek vnitřní a zahraniční politiky I hos- 
podářského programu strany. Statisíce přednášek a besed ročně s pra- 
cujícími průmyslových a zemědělských závodů, v pracovních kolekti- 
vech, mezi mládeží jsou významným přínosem k socialistické výchově 
pracujících, k růstu jejich všeobecné vzdělanosti a kulturnosti, k for- 
mování jejich světového názoru v souladu s vědeckým poznáním. 

Pro jejich práct také platí vysoké ocenění XVI. sjezdu strany, kte- 
rého se dostalo ideologické a politickovýchovné prácí, jež má svůj ne- 
sporný podíl na posilování vlivu idejí marxismu-leninismu v životě spo- 
lečnosti, na růstu socialistického uvědomění i na tom, jak každý náš 
občan správně chápe zásady naší politiky a aktivně přispívá k její rea- 
lizaci. | 

V sekcích, vědeckometodiíckých radách a komisích Socialistické aka- 
demie ČSSR pracuje velká část příslušníků inteligence, početný oddíl 
vědců z oblasti společenských, přírodních a technických věd, odbor- 
níků z oblasti národního hospodářství, pedagogů, pracovníků kultury, 
zdravotnictví, z ozbrojených složek, kteří šíří v přednáškách a bese- 
dách, na seminářích 1 v publikacích nejnovější poznatky společen- 
ských, přírodních a technických věd. 

Ve své třicetileté čínnosti Socialistická akademie ČSSR navazuje na 
tradice předválečných vzdělávacích 1 kulturně výchovných organizací, 
které pomáhaly komunistické straně šířit revoluční učení marxis- 
mu-leninismu a rozvíjet třídní uvědomění pracujících. Současně má 
i své specifické poslání — sdružuje nemalou část socialistické inteli- 
gence a působí na proces jejího dalšího uvědomování a společenského 
angažování. Svou činností napomáhá společenskému uplatnění inteli- 
gence, přispívá k upevnění jejího sepětí s dělníckou třídou a družstev- 
ním rolnictvem. Napomáhá tomu, aby si příslušníci inteligence bylí 
vědomi svého poslání v socialismu: být aktivními spolutvůrci a oběta- 
vými budovateli nové, sociálně spravedlivé, socialistické společností. 

XVI. sjezd strany ocenil práci naší inteligence a zdůraznil: »Na všech 
pokrokových a revolučních přeměnách společnosti, které od základu 
změnily život našeho lidu, se významně „podílí inteligence. Je pevně 
spjata s dělnickou třídou a družstevním rolníctvem, z jejichž středu ve 
své většině vychází. Má s nimi společný zájem na politickém, hospodář- 
ském a kulturním vývoji země. Spojují je ideály socialismu a komunis- 
mu. 

Program budování rozvinuté socialistické společnosti otevírá před 
naší inteligenc“ široké pole působnosti a uplatnění. Klade zároveň vyso- 
ké požadavky na všechny její složky.. .«ž 

Jedním z nejvýznamnějších poučení z historických poznatků naší do- 


2 Tamtéž, s. 38. 
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by je nepochybně zkušenost, že inteligence nachází největší možnost 
rozvoje a uplatnění svých tvořivých sil, svého talentu a schopností 
pouze po boku.osvobozené dělnické třídy, ve službách pracujícího lidu, 
jehož je v našich podmínkách nedílnou součástí. Socialistická revoluce 
pozvedá dělnickou třídu jako vedoucí sílu socialistické společnosti, za- 
bezpečuje pevný základ reálné moci pracujícího lidu a osvobozuje tím 
také inteligenci z nedůstojného područí buržoazie, která zneužívala její 
schopnosti bez ohledu na potřeby pracujících a zájmy lidstva. Teprve 
v podmínkách socialismu může inteligence plně uplatnit své schopnos- 
ti. Má významný podíl při uskutečňování úkolů kulturní revoluce v naší 
zemi 1 na realizací programu vědeckotechnického rozvoje. Svazek děl- 
nické třídy a inteligence za socialismu představuje obrovskou tvůrčí 
společenskou sílu. Jen v tomto svazku může socialistická inteligence 
plně rozvinout své schopnosti pro blaho společnosti. Výstižně charak- 
terizoval tuto situaci v dopise účastníkům slavnostního shromáždění 
pokrokové inteligence nedlouho po únorovém vítězství soudruh Kle- 
ment Gottwald, který zdůraznil, že poctivá a nadšená služba lidu 
a národu je jedinou a nejvyšší svobodou Inteligence i způsobu jejího 
největšího uplatnění“ 

Socialismus navazuje na vše pokrokové v našich národních dějinách, 
hlásí se k širokému pokrokovému hnutí ve světové historii. Pokrokové 
tradice mají v našich dějínách významné místo — je to jednolitá histo- 
rická posloupnost stále mohutnějící na základě rozšiřování základny 
boje v masách lidu za národní a sociální svobodu. Představitelé pokro- 
kové Inteligence jsou v naší společnosti vážení a uznáváni pracujícím 
lidem především proto, že se dali zcela do služeb zápasů, které vedl lid, 
nehledali výhody, nezpronevěřili se svým povinnostem a svému svědo- 
mí. 

Na tyto tradice navazuje skutečně socialistická a vlastenecká inteli- 
gence rozvíjením obětavé práce na základě pochopení svého místa 
a úlohy v uvědomělé službě dělnické třídě, v poctivém úsilí maximálně 
přispět k rozkvětu socialistické vlasti i k vítězství socialistických 
ideálů ve světě. V této Činnosti také nachází smysl svého života, zdroj 
nových tvůrčích a mravních sil, v tom je také měřítko její společenské 
zralosti a ideově politické vyspělosti. 

Náročné jsou úkoly pří výstavbě rozvinuté socialistické společnosti. 
Nutnost komplexního rozvoje společnosti založeného na širokém ovlád- 
nutí a využití vědy a techniky, naléhavá potřeba uplatnění vědeckých 
zásad řízení, racionální plánování, potřeba přeměnit vědu v bez- 
prostřední výrobní sílu, nezbytnost všestranného rozvoje člověka a for- 
mování socialistického způsobu života — to jsou některé významné 


3 Gottwald, K.: Spisy. Sv. 14. Praha, SNPL 1958, s. 279. 
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úkoly, které podmiňují vzrůstající požadavky na tvořívou práci inteli- 
gence v současné etapě vývoje společnosti. Význam této práce zvyšují 
také vnější činitelé — nutnost posilovat ekonomickou a duchovní po- 
tenci socialismu, napomáhat zákonitému procesu internacionalizace. 
Růst ideologického boje v mezinárodním měřítku a historický zápas 
dvou světových společenských systémů představuje velkou konfrontaci 
hodnotových soustav, vyžaduje vyzbrojení člověka pravdivým pozná- 
© ním 1 novou humanistickou morálkou. To vše dává socialistické inteli- 
genci obrovské tvůrčí možnosti, dává nové podněty, ale současně ji sta- 
ví před náročné úkoly a obtížné zkoušky. 

Velké materiální a duchovní bohatství socialistické společnosti před- 
stavuje V současném období prudce se rozvíjející věda. Socialismus ve 
svých výhledech plně vychází z poznatků věd a usiluje o jejich uplatně- 
nÍ V praxi při vytváření nových společenských vztahů. Uvádět výsledky 
vědeckého poznání do praxe předpokládá také jejich popularizaci sou- 
stavnou propagandou. Zvláště je to důležité při Širokém seznamování 
s vědeckým světovým názorem — teorií marxismu-leninismu. Jedině na 
základě široce rozvinuté propagandy, která je těsně spjata s potřebami 
rozvoje společnosti, podrobného objasňování a hlubokého studia se myš- 
lenky marxismu-leninismu stávají materiální hybnou sílou socialistické 
společnosti. Působit k tomu, aby se výsledky vědeckého poznání staly 
majetkem širokých mas pracujících, aby našly své uplatnění v spole- 
čenské praxi, patří k největším povinnostem a k nejčestnějším úkolům 
představitelů socialistické vědy. 

Výchovné a vzdělávací činnosti věnovala vždy komunistická strana 
mimořádnou pozornost a starost o tuto práci tvoří dnes jednu z domi- 
nantních linií politiky strany a socialistického státu. Právo na vzdělání 
je jedním Z nejcennějších práv člověka, které socialismus v plné míře 
naplňuje. Představuje jednu z důležitých cest postupného odstraňování 
podstatných společenských rozdílů a vytváření společností sociální 
| rovnosti. Je předností socialismu, že odstraňuje odvěkou křívdu vyko- 
řisťovatelské společnosti odsuzující velkou část společností, zvláště 
mladých, k duchovní a kulturní zaostalosti. Věnujeme v současnosti ši- 
roce rozvinutým programem výchovné a vzdělávací Činnosti zvláštní 
pozornost přípravě mladého pokolení pro život a prácí v období rozvi- 
nuté socialistické společnosti a usilujeme o to, aby z generace, která 
vstupuje do života, vyrostlo vzdělané, uvědomělé, morálně a kulturně 
vyspělé pokolení budovatelů nové společností. 

V současném období obrovský rozvoj vědy a techniky nepřipouští 
podceňování odborných znalostí. Ovšem současně je nutné zdůraznit, že 
naším cílem je všestranný rozvoj člověka, který je odborně zdatný, ale 
zároveň je si vědom svého místa ve společnosti, své odpovědnosti a je 
hluboce přesvědčen o pravdě socialismu. Vyzvedáváme proto v této 
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souvislosti nesmírnou důležitost práce, kterou Socialistická akademie 
ČSSR koná při formování nového, socialistického člověka, pro utváření 
a prohlubování jeho světového názoru a pro jeho široký politický roz- 
hled. 

Celé naše společenské zřízení, systém společenských vztahů, ekono- 
mika a kultura jsou objektivním předpokladem pro vytváření nového 
člověka, jeho způsobu života i základních názorů a nazírání na svět. 
Ovšem objektivní podmínky samy o sobě vítězství socialistických myš- 
lenek nezajišťují, je nutné překonávat obrovské břemeno návyků a pře- 
žítků staré společnosti. Překonat minulost a zformovat nový, socialis- 
tický systém hodnot v praxi — k tomu je nutná dlouhodobá cílevědomá 
systematická výchovná čínnost v duchu socialismu. 

Náročnost úkolů budování rozvinuté socialistické společností ve 
všech oblastech společenského života, složitost současného mezinárod- 
ně politického a mezinárodně ekonomického vývoje v důsledku prohlu- 
bující se všeobecné krize kapitalismu zákonitě zvyšují význam ideolo- 
gické a ideově výchovné činnosti i požadavky na ni. Život člověka se 
stává bohatším, vyrůstají nové potřeby a vznikají nové možnosti jejich 
uspokojování. Současně narůstá proud informací, které se často kříží 
a vylučují. Dochází k zostřování mezinárodního ideologického boje ze 
strany soudobého antikomunismu, který si klade za cíl vnášet do vědo- 
mí lidí dezinformace a znemožňovat jim poznání správné cesty. Orien- 
tovat se proto v současných složitých procesech, v četných rychle se 
měnících událostech není jednoduché. Je to možné pouze za jednoho 
základního předpokladu, kterým je hluboké a všestranné osvojení si 
vědeckého světového názoru, který zahrnuje poznání objektivních 
zákonitostí vývoje přírody, společnosti a myšlení člověka. Znalostí 
vědeckého světového názoru umožňují postihnout a chápat hlavní ten- 
dence vývoje, perspektivy, vidět svět, jaký skutečně je — tj. pravdivě. 
Výchova k vědeckému světovému názoru má proto obrovský význam 
při formování přesvědčení člověka, jeho aktivního životního postoje 
1 pro zabezpečení jeho imunity vůči nepřátelskému ideologickému 
působení. Socialistické ideje se významně podílejí na formování smyslu 
života socialistického Člověka, stavějí před něho cíle, které znásobují 
jeho energii, optimismus, prohlubují jeho uvědomělost a zvyšují jeho 
odhodlání tyto ideály naplňovat. 

Světonázorová výchova je náročná, odmítá prázdné opakování růz- 
ných obecných teoretických pouček. Předpokládá živou rozvinutou pro- 
pagandu, soustavný a výstižný výklad osvětlující reálnou skutečnost, 
dotýkající se problémů, na něž je nutné dát odpověď. Nejde tedy jen 
o naučení různých pouček, ale o jejich pochopení v souvislosti s praxí. 
Skutečná znalost marxisticko-leninské teorie prohlubuje v lidech jisto- 
ty o správnosti našeho programu a umožňuje učinit ideologii spolehli- 
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vým nástrojem orientace ve všech událostech a jevech společenského 
života. V tom je skutečná účinnost výchovy socialistického člověka, 
která vyžaduje ne samoúčelné získávání znalostí, ale jejich přetavení 
v pevné přesvědčení o správnosti politiky strany, v aktivní činorodý 
postoj, který nachází každodenně výraz v obětavé uvědomělé práci při 
rozvoji socialistické společnosti. 

Neoddělitelnou součástí světonázorové výchovy je proto také pracov- 
ní a morální výchova, výchova k socialistickému vlastenectví, k prole- 
tářskému a socialistickému internacionalismu. Důležitou součástí je 
ateistická výchova. V boji za materialistický světový názor, zvláště 
v ateistické výchově, jsou neúčinná silná slova a fráze, ale je nutné 
trpělivé přesvědčování založené na pravdivé argumentaci na základě 
vědeckých poznatků. Boj s předsudky, s nesprávnými názory, boj za 
pravdivý vědecký pohled na svět není žádné popírání svobody přesvěd- 
čení, ale je to významný historický úkol, který je neoddělitelný od pro- 


gramu revolučních přeměn a je oa všeobecného úsilí o pokrok. 


a skutečné osvobození lidstva. 


Stranické orgány věnují mimořádnou pozornost ekonomické oblasti,. 


především důslednější realizaci dlouhodobé hospodářské strategie vy- 
soké efektivnosti výroby a kvality veškeré práce, jejímž základem je 


převedení naší ekonomiky na cestu intenzívního rozvoje, efektivní 


strukturální změny v hospodářství, racionální využívání výrobního po- 
tenciálu, vysoká hospodárnost a zhodnocování všech zdrojů, zdokona- 
lení řízení a plánování, široký rozvoj iniciativy pracujících a hlubší za- 
pojování našeho hospodářství do socialistické ekonomické integrace 
a mezinárodní dělby práce. 

Významnou úlohu v úsilí o splnění hospodářského a sociálního pro- 
gramu strany má ekonomická propaganda, jejímž hlavním posláním je 
vést lidi k tomu, aby správně chápali cíle ekonomické politiky strany, 
znali cesty jejich realizace, úkoly svého podniku a závodu, aby každý 
chápal své místo ve výrobním procesu, své povinnosti a odpovědnost 
hospodáře socialistického vlastnictví. V ekonomické propagandě nejde 
jen o šíření znalostí o ekonomickém mechanismu, o organizaci techno- 
logie a výrobního procesu. Vědecké řízení předpokládá především říze- 
ní lidí, tvůrců společnosti. V současném období to znamená v propa- 
gandě napomáhat formovat nový vztah lidí k práci, vytvářet nový typ 
socialistického uvědomělého hospodáře, nový typ socialistického myš. 
lení a jednání odpovídajícího etapě intenzívního rozvoje národního 
hospodářství, utvářet jednotu osobních a skupinových zájmů se zájmy 
celospolečenskými, s potřebami rozvoje socialistické společnosti, vy- 
tvářet správný vztah k novému, k rozvoji vědy a techniky a odpovědný 
přístup k ochraně, udržování a rozmnožování socialistického vlastnic- 
tví. 
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Ekonomická propaganda musí více než dosud pronikat do závodů 
a družstev, do pracovních kolektivů, které jsou rozhodujícím místem 
pro vytváření správného ideového a morálního ovzduší, sociálně psy- 
chologického klimatu pro realizaci politických 1 ekonomických progra- 
mů. Zatím více chápeme pracovní kolektiv jako základní výrobní 
článek, ale ne dostatečně doceňujeme jeho ideově výchovnou funkci. Po 
rodině a škole je pracovní kolektiv rozhodující soclální sférou, v níž se 
uskutečňuje profesionální i občanský rozvoj osobnosti. Je proto nutné 
prohloubit ideově výchovnou práci v pracovních kolektivech s cílem 
vytvářet kriticky náročnou atmosféru na kvalitu práce, na šetření ma- 
teriálem, surovinami a energií, zlepšovat pracovní disciplínu a vést 
pracující k nesmiřitelnosti k nedostatkům, k oceňování dobré práce 
a k odsuzování lajdáků a nedostatků. Prostředí pracovního kolektivu 
umožňuje vytvářet vhodné podmínky pro výchovu k socialistickému ko- 
lektivismu, ke společné odpovědnosti za plnění pracovních úkolů i pro 
dodržování principů socialistické morálky. 

Významným úkolem propagandy Socialistické akademie je výchova 
k socialistickému občanství, ke správnému chápání rozvoje socialistic- 
ké demokracie v jednotě obou jejich stránek — v uplatňování práv 
1 v plnění povinností občanů vůči společnosti, aby správným směrem 
a co nejúčinněji rozvíjeli svou občanskou aktivitu. Zvláště v této ob- 
lasti musí být naše propaganda ofenzivní, musí posilovat hrdost na do- 
sažené výsledky našeho socialistického zřízení, ukazovat na cesty, for- 
my a metody rozvíjení socialistické demokracie, Základní předností so- 
cialistické demokracie je, že nejen vyhlašuje práva, ale především za- 
bezpečuje pracujícím široký přístup k Činnostem, které umožňují usku- 
tečňovat svou moc rozvojem aktivity v politické, sociální, ekonomické 
1 duchovní oblasti. Lid za socialismu se stále větší měrou podílí na říze- 
ní společnosti, uplatňuje svou spoluodpovědnost pří rozhodování 0 ži- 
votních zájmech rozvoje obcí i měst. Socialismus na rozdíl od kapita- 
lismu umožňuje široké uplatnění všech základních práv člověka, zajiš- 
ťuje občanům právo na práci, vzdělání, na ochranu zdraví, klidný a za- 
sloužený odpočinek ve stáří. Propaganda by měla více předcházet sna- 
hám antikomunismu o diskreditaci naší politiky. Napadají nás nevy- 


. bíravými způsoby, obviňují z nejhorších hříchů v oblasti lidských práv, 


kde socialismus přinesl největší a nejvýznamnější pokrok. 

Hluboký humanismus socialismu vyniká zvláště v tom, že organicky 
spojuje svou činnost se zabezpečením míru, s vytvořením pokojných 
podmínek pro prácí a život lidí. Mírová politika je spojena s rozvojem 
soclalismu, není žádnou dočasnou taktikou ani chytračením, ale jedi- 
nou reálnou, vpravdě všelidskou politikou. Agresivní politika imperia- 
lismu v současném období, zvláště po nástupu Reaganovy administrati- 
vy, vytváří velmi složité, s minulostí zcela nesouměřitelné podmínky 
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boje za mír. Šílené zbrojení, vyhrůžky na adresu socialistických zemí 
a mírového hnutí a vyhrožování válkou se stalo oficiální politikou 
představitelů vojenskoprůmyslového komplexu ve vládních kruzích 
Spojených států. a 

Pracující lid Československa se plně přihlásil na podporu programu 
boje za mír, v jehož čele stojí Sovětský svaz. Pro socialistické země ne- 
ní vyšší a ušlechtilejší úkol než boj za mír ve světě, za udržení uvol- 
nění, za odzbrojení a za trvalé zbavení lidstva hrozby války. Proto si 
vážíme mírumilovné politiky Sovětského svazu a plně podporujeme je- 
ho mírové iniclativy. Sovětský svaz a jeho lid mají největší zásluhy, že 
třicet osm let od druhé světové války žijeme v míru, 1 za reálnou na- 
dějí, že nedojde k novému krveprolití, které by ohrozilo existenci lid- 
stva. 

15. zasedání ÚV KSČ v březnu 1980 i letošní červnové zasedání 
ÚV KSSS k aktuálním otázkám ideologické a masové politické prá- 
ce zdůraznila, že revoluční přeměnu společnosti nelze uskutečnit bez 
přeměny samotného člověka. Vychovat socialisticky myslícího a socia- 
listicky jednajícího občana není jen nejdůležitějším cílem, ale také 
nezbytnou podmínkou komunistické výstavby. Znamená to proto také 
v prácí Socialistické akademie, v propagandistické a výchovné práci 
pozvedávat myšlení lidí na úroveň marxisticko-leninské teorie, neboť 
tato teorie je základem koncepčnosti, správnosti a principiálnosti po- 
ltiky strany. Bez pochopení marxismu-leninismu by nebylo možné 
správně pochopit politiku strany, neměli bychom kompas ke správné 
realizací politiky strany. 

Pro zvýšení účinnosti působení je nutné více spojovat propagandis- 
tické a výchovné působení s potřebami praxe a překonávat hluboce za- 
kořeněný formalismus projevující se v extenzívním rozvoji ideologické 
a výchovné práce, v samoúčelnosti jednotlivých akcí, přeceňování orga- 
nizačních a administrativních metod práce, v honbě za kvantitativními 
ukazateli a statistikami, v nedostatečně diferencovaném přístupu 
k jednotlivým sociálním a věkovým skupinám obyvatelstva. Další 
úspěchy v práci Socialistické akademie jsou úzce spojeny s komplex- 
ním přístupem k rozvíjení propagandy, který musí být chápán jako nej- 
účinnější nástroj k překonávání resortního přístupu k ideologické 
práci, jako důležitý předpoklad prohlubování spojení ideologické, orga- 
nizátorské a hospodářské činnosti. 

Veškerá propagandistická práce Socialistické akademie ČSSR musí ví- 
ce než v minulosti napomáhat včasnému utváření vědomí našich pracu- 
jících' a předcházet vlivu působení cizích, třídně nepřátelských názorů. 
Cílem dlouhodobého a systematického výchovného působení je formo- 
vání trvalých aktivních životních postojů pracujících a přispívat 
k upevňování morálně politické jednoty našeho lidu. 
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V závěrečném slově na 4. zasedání ÚV KSC generální tajemník 
ÚV KSČ a prezident ČSSR soudruh Gustáv Husák řekl: »Naše strana 
má důvěru obrovské většiny našich pracujících. S důvěrou se na ně 
můžeme obracet i tehdy, když zájem společnosti vyžaduje řešit složité 
a náročné úkoly... Je věak nutné s nimi otevřeně hovořit, pravdivě 
vysvětlovat věci. Jsme povinni udělat vše,...aby nás podporovali všich- 
ni pracující. Vždyť socialistické zřízení samotnou svou podstatou slouží 
zájmům lidu. Je ve vlastním zájmu pracujících, když žádáme poctivou 
práci, pořádek a disciplínu. To vše směřuje k obraně zájmů dělnické 
třídy, nejširších vrstev lidu.«$ 


Za třicet let své činnosti vytvořila Socialistická akademie dobrou zá- 
kladnu pro plnění těchto úkolů. Má zkušený a vědecky fundovaný kádr 
lektorů a organizátorů, má řadu osvědčených forem a metod své práce 
a úspěšně hledá nové cesty a formy práce k prohloubení dialogu Ss po- 
sluchači. Potřeby budování rozvinuté socialistické společnosti vyžadují, 
aby ideologická, ideově výchovná, propagandistická práce se pozvedla 
na úroveň nových složitých úkolů tak, aby její vyšší účinnost a lepší 
chápání politiky strany napomáhaly našemu rychlejšímu postupu vpřed 
— k vybudování rozvinuté socialistické společnosti. 


4 4, zasedání ÚV KSČ ve dnech 28. a 29. Mjna 1981. Praha, Svoboda 1981, 
s. 80. 


Skvalitniť právnu výchovu 
a propagandu - 

aktuálna úloha 
ideologickej práce 


JÁN PJEŠČAK 


Naše vlastné skúsenosti, ale aj skúsenosti ostatných socialistických 
krajín jednoznačne potvrdzujů velký význam ideologickej, masovopoli- 
tickej a výchovnej práce pri plnení náročných úloh výstavby rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. 15. zasadanie ÚV KSČ zdóraznilo, že reali- 
zácia úloh výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti priamo závisí 
od úrovne uvedomelosti a aktivity pracujúcích, a preto ďalšie zdoko- | 
nafovanie ideologickej činnosti, zvyšovanie jej účinnosti patrí k naj- 
dóležitejším úlohám strany. Význam ideologickej práce bol zdórazne- 
ný aj v referáte, ktorý predniesol tajomník ÚV KSSZ s. Černenko na 
plenárnom zasadaní ÚV KSSZ k ideologickým otázkam, keď povedal: 
»Revolučnů premenu spoločnosti nemožno uskutočniť bez toho, aby sa 
nezmenil sám človek. Naša strana vychádza z toho, že formovanie no- 
vého človeka nie je iba najvýznamnejším cielom, ale 1 nevyhnutnou 
podmienkou budovania komunizmu.«e! 


Náročnosť súčasných úloh pri výstavbe rozvínutej socialistickej spo- 
ločnosti a zložitosť doby kategoricky nastolujů požiadavku skvalitnif 
ideovo-výchovnú prácu, sústavne aktualizovat jej obsah, formy a me- 
tódy, zosilniť jej ofenzívnosť. Vo výchovnom procese, ako zdÓraznil ta- 
jomník ÚV KSČ súdruh Vasil Bíiřak na 15. zasadaní ÚV KSČ, »...nám 
prichodí mobilizovať celý náš ideologický front, vytvárať patričnů ve- 
rejnů mienku na všetkých pracoviskách, na všetkých stupňoch riadenia. 
To musí sůčasne napomáhať socialistický právny poriadok, dósledné 
dodržiavanie platných noriem, štátnej a plánovacej disciplíny, poria- 
dok v riadení a organizácil práce, v materiálno-technickom zásobovaní, 
disciplína v dodávatelsko-odberatelských vzťahoch, sústavná kontrola. 


1 Aktuálne úlohy ideologickej a masovopolitickej práce Komunistickej stra- 
ny Sovietskeho zvězu. Bratislava, Pravda 1983, s. 3. 
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Tieto nároky musí energicky prebojúvať každý stranícky orgán, každá 
stranícka organizácia, každý komunista. A tým skór to platí pre zodnpo- 
vedných pracovníkov ústredných štátnych a hospodárskych orgánov.«ž 

Preto významným a nezastupitelným prostriedkom celého systému 
ideologickej práce je formovanie socialistického právneho vedomia ob- 
čanov. Právna výchova a propaganda predstavuje jednu z najdůle- 
žitejších úloh ideovo-politickej práce a je neoddelitelnou súčasťou 
riadlacej, organizačnej a kontrolnej činnosti všetkých našich orgánov, 
politických a spoločenských organizácií ako neodmyslitelný činitel 
uplatňovania socialistickej zákonnosti. Jeho význam zdóraznil súdruh 
G. Husák, ktorý na XVI. zjazde KSČ v tejto súvislosti uviedol: »Pestovaf 
úctu k právu a zákonom, upevňovať socialistické právne vedomie obča- 
nov patrí k popredným povinnostiam spoločenských organizácií, školy, 
rodiny a socialistického štátu.«“ 


V ostatných rokoch sa právnej výchove a propagácil práva venuje 
značná pozornosf, no nie vždy v takej polohe a v takých súvislostiach, 
aby Sa jej význam a reálne možnosti správne pochopili a realizovali. To 
vyžaduje právnu výchovu a propagandu uskutočňovať v takom rozsahu 
a takým spósobom, aby sa doslahlí ciele, ktoré sú pre ne vytýčené. Je 
potrebné  doslahnuť, aby sme  prostredníctvom právnovýchovného 
a právnopropagačného pósobenla zásadným spósobom ovplyvňovali 
protispoločenské konanie a iné porušovanie socialistickej zákonnosti, 
Správne pochopenie a realizovanie právnej výchovy a propagandy vy- 
žaduje chápať právo, socialistickúů zákonnosť a právne vedomie v ich 
vzájomnej dialektickej jednote. Sú súčasťou celej spoločenskej nad- 
stavby. Uvedomenie si týchto základných východísk umožňuje určiť reál- 
ne ciele a úlohy právnej výchovy a právnej propagandy, reálne hodno- 
tiť jej možnosti a podiel na upevňovaní socialistického právneho vedo- 
mia občanov ako predpokladu upevňovania socialistickej zákonnosti, 
zvyšovania ich účastí na správe a riadení verejných záležitostí, zvyšo- 
vania ich aktivity a Iniciativy pri plnení závažných úloh výstavby roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti. 

Pri posudzovaní týchto otázok treba vychádzať z reálného stavu spo- 
ločenského vývoja, jeho objektívneého hodnotenia, ako aj z potrebných 
realizačných opatrení. Naše působenie by sa ťažko úspešne uplatňovalo 
bez znalostí reálneho stavu právneho vedomia v prostredí, ktorému ho 
adresujeme. Formovať právne vedomie možno len na základe dů- 
kladnej analýzy, poznania názorov a postojov obyvatelstva, členov to- 


2 Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 25.—26. 3. 1980. Bratislava, Pravda 1980, s. 21. 
3 XVI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1981, s 38. 
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bo-ktorého kolektívu. Úlohou právnej výchovy a propagandy je od- 
hafovať vyskytujúce sa deformácie, odchýlky od právneho vedomia so- 
cialistického typu a prispievať k ich odstráneniu. Poznanie reálneho 
právneho vedomia nám umožňuje vidieť zhodu či nesúlad vnútorného 
presvedčenia občanov s politikou KSČ a soclalistického štátu. Je tomu 
tak preto, že všetky prejavy aktivity jednotlivých prvkov politického 
systému socialistickej spoločnosti, včítane štátu, by mali byť podchyte- 
né a fixované právom, rozvíjané na jeho základe a v jeho rámcl. Z toh- 
to dóvodu vystupujú do popredia otázky metód poznávania reálneho 
právneho vedomia občanov, vrátane metód výskumu verejnej mienky. 
Poznanie reálneho vedomia umožňuje zistiť disproporcie vo fungovaní 
politického systému jako celku i jeho jednotlivých zložiek, nedostatky 
v realizácii funkcií socialistického štátu a nájsť ich príčiny, ktoré mó- 
žu spočívat v riadení alebo fungovaní Štátneho mechanizmu, resp. 
v spoločensky nežiadúcom správaní sa ludí. Umožňuje vidieť príčiny 
nedostatočnej spoločenskej efektivnosti socialistického práva, ktoré 
móžu spočívať priamo v právnom poriadku, v nedokonalosti jeho jed- 
notlivých noriem či v procese realizácie, japlikácie práva príslušnými 
orgánmi alebo v správaní sa občanov, ktorf vstupujů do právnych vzťa- 
hov. 


Toto poznanie reálného právneho vedomia, príčin deformácií a od- 
chýlok od právneho vedomia socialistického typu v najširšom zmysle 
slova umožňuje prijať adekvátne regulatívne a sociálno-preventívne 
opatrenia na ich odstránenie a tým významne prispleť k skvalítneniu 
činností subjektívneho faktora v procese socialistickej výstavby, výraz- 
ne ovplyvniť celkový socialistický rozvoj spoločnosti. Tento prístup 
umožňuje ovela hlbšie poznať taktiež okolnosť, že aj formovanie práv- 
neho vedomia prebieha »v podmienkach úporného boja dvoch proti- 
chodných spoločenských sústav, dvoch nezmieritelných ideológií«4, 
a vyvodiť z toho Správne závery. 

Náročné poslanie a úlohy právnej výchovy a propagandy pri prehl- 
bovaní právneho vedomia a upevňovaní socialistickej zákonnosti vyža- 
duje venovať im náležitů pozornosť v teoretickej oblasti vypracovaním 
ucelenej vedeckej koncepcie tejto problematiky. Keďže najviac prepra- 
covanou otázkou je právne ideologická charakteristika právneho vedo- 
mia, dóležité aspekty sociologické a sociálno-psychologické ako aj 
otázky individuálneho právneého vedomia, sociálno-psychická stránka 
právneho vedomia a jej význam z hladiska právnej regulácie sa do- 
stávajúů čoraz vlacej do popredia vedeckého záujmu v ostatnom čase, 
kedy sa vo vedeckej práci začala uplatňovat metóda systémovo- 
štruktúrnej analýzy, umožňujúca dókladnejšie poznať právne vedo- 


4 XVI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda, 1981, s. 39. 
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mie ako zložitý spoločenský jav, systém, ktorý má členitá vnátornů 
štruktůru a tým aj funkcionálne vázby medzi jeho jednotlivými prvka- 
mi. 

Komplexné zvládnutie tejto problematiky predpokladá uplatniť vyš- 
šiu koordinovanosť a interdisciplinárny prístup Vo vedeckovýskumnej 
činnosti z hladiska filozofie, sociológie, politickej ekonómie, vied 
o štáte a práve, psychológie a i. Len tak bude možné vyhnúť sa vše- 
obecným, globálnym názorom na spoločenský vývoj, na proces sociál- 
no-ekonomického riadenia a formovania socialistického spósobu živo- 
ta, pretože takéto názory neprihliadajú ku konkrétnym právnopolitic- 
kým podmienkam a k mechanizmu existujúcej právnej regulácie, a na 
druhej strane neberú do úvahy šíršie súvislosti filozofického, sociolo- * 
glckého i sociálno-ekonomického charakteru. Váčšina doterajších prác 
v tejto oblasti má zatial len politicko-propagandistický charakter 
a utváranie právneho vedomia sa poníma ako politickoorganizačný 
proces, ktorého ciefom je skvalitniť systém riadenia výstavby rozvinu- 
tej socialistickej spoločnosti. 

Záujem niektorých vedeckých pracovníkov o tleto otázky v ostatnom 
období je, pochopitelne, pozitívnym javom, pretože o efektivnosti vý- 
stavby rozvinutej socialistickej spoločnosti, o rozvoji socialistického 
štátu rozhoduje predovšetkým Iudský činitel, a v tejto súvislosti najměů 
politické a právne vedomie občanov. Objektívne zákony vývoja fudskej 
spoločnosti sa presadzujú cestou konkrétnej praktickej činnosti ludí a, 
ako také, musia sa najprv odraziť v fludskom vedomí, aby sa mohli stať 
motívom Iudského konania a správania. Ide o pósobenie jednej z vý- 
znamných zákonitostí rozvoja Iudskej spoločnosti, poznanej a sformu- 
lovanej klasikmi marxizmu-leninizmu.“ 

Kým o právnom vedomí sú vypracované číastkové vedecké štúdie, 
k otázkam právnej výchovy a propagandy sa pristupuje váčšinou zo 
všeobecnej roviny a v praxi sa preto realizuje predovšetkým na základe 
empirických skúseností subjektov právnej výchovy a propagandy z vy- 
užívania všeobecných poznatkov o ideologickej a masovopolitickej 
práce. Z tejto skutočnosti potom vyplýva i celý rad problémov a nedo- 
statkov v jej praktickom uplatňovaní. 

Významným impulzom aj pre rozvoj právnej výchovy a propagandy 
bolo 15. zasadanie ÚV KSČ, predovšetkým úvodný referát prednesený 
tajomníkom ÚV KSČ súdruhom Vasilom Biřakom. Súčasný stav z ce- 
loštátneho pohladu je však taký, že pre cielavedomé a dósledné 
uskutočňovanie právnej výchovy a propagandy neboli vydané samostat- 
né závázné dokumenty, ktoré by určovali jej ciele, obsah, systém ria- 
denia a koordinácie, ako aj zodpovednosť za jej realizáciu. Pokial 


5 Pozri Marx, K. - Engels, F.: Vybrané spisy v 5 zvázkoch. Zv. 2. Bratislava, 
Pravda 1977, s. 365—380. 
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právna výchova a propaganda zaznamenala v ostatných rokoch posun, 
najmě kvantitatívny, tak je to najmě v dósledku iniciativy niektorých 
funkcionárov v straníckych, štátnych a spoločenských orgánoch a or- 
ganizáciách na róznych stupňoch riadenia. Tento nedostatočne koordi- 
novaný prístup sa však ukazuje ako nepostačujúci, nemóže zabezpečit 
rozvoj právnej výchovy a propagandy na žiadúcej kvalitatívnej úrovní 
tak, ako to predpokladal XVI. zjazd KSČ a závery 15. zasadania ÚV KSČ. 

Ukazuje sa preto potreba zásadne riešiť táto otázku na úrovni fede- 

rácie, lebo samostatné čiastkové opatrenia na úrovní republík nemóžu 
táto problematiku riešiť komplexne a koordinovane. S cielom dosiah- 
nuť v tejto oblasti pokrok pristúpilo sa v siedmej pěťročnici, kedy sa 
v rámci štátného plánu základného výskumu sformulovala úloha »Hlav- 
né smery ďalšieho prehlbovania právného vedomia, cesty zdoko- 
nalovania právnej výchovy a propagandy«. Výsledkom bádatelskej 
práce riešitefského kolektívu bude záverečná správa »Návrh programu 
právnej výchovy pracujúcich a právnej propagandy v období budovania 
rozvinutého socializmu v ČSSR«, V tomto dokumente budú sformulova- 
né leninské princípy právnej výchovy pracujúcích a ich tvorivé uplat- 
ňovanie v politike KSČ, miesto právnej výchovy v systéme komunistic- 
kej výchovy, úlohy rodiny a školy v právnej výchove mládeže, právno- 
výchovné úlohy národných výborov, pracovných kolektívov, orgánov 
činných v trestnom konaní, prostriedkov masovej informácie a propa- 
gandy a Systém riadenia a koordinácie Ssubjektov Zzabezpečujúůcich 
právnu výchovu a propagandu. 
. Otázky práva, právneého vedomia a právnej výchovy a propagandy 
musíme však riešiť operatívne, nečakajúc, až nám ich pomóže vyriešiť 
veda v rámci zámerov plánu vedeckovýskumných prác. Preto musíme 
súčasne plniť dve úlohy: vedecky rozpracovat problematiku právnej 
výchovy a propagandy a na základe praxe sůčasne priebežne, aj keď 
čiastkovými opatreniami, skvalitňovať právnovýchovné postupy. K ta- 
kémuto postupu nás zavázuje viacero príčin: 

1. Význam práva ako nástroja riadenia socialistickej spoločnosti, kto- 
ré je nezastupitelné, rastie. Právo chráni a upevňuje socialistický so- 
ciálno-ekonomický poriadok a politický systém spoločnosti, vytvára 
normatívne mocenské predpoklady pre ich rozvoj, je formou realizácie 
politiky KSČ. Bez socialistického práva by nebolo možné usmerňovaf 
vývoj spoločenských vzťahov želateflným smerom. V období výstavby 
rozvínutej socialistickej spoločnosti sa zvýrazňuje úloha socialistického 
práva ako nástroja vedeckého riadenia a organizácie vývoja socialistic- 
kej spoločnosti. Prehlbuje sa a rozširuje tvorivá, programová, organi- 
zátorská, riadiaca a výchovná stránka práva. 

2. Právo, ako súbor právnych noriem a na ich základe realizovaný 
systém právnych vzťahov, je nerozlučne spáté s vedomím jednotlivca 
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a celej spoločnosti, teda s právnym vedomím predstavujúcim súhrn 
právnych názorov, idef a predstáv ludí o práve, ako aj praktickým 
uskutočňovaním práva v živote spoločnosti. Formovanie socialistického 
právneho vedomia občanov sa bezprostredne uskutočňuje samotným 
právom, a to neustálym zdokonalovaním jeho tvorby, praktickou reali- 
záciou, ako aj cieřavedomou právnou výchovou ako nezastupitelným 
nástrojom formovania právneho vedomia. Cielom právnovýchovného 
procesu je, aby sa právne vedomie stalo faktorom, ktorý napomáha 
zdokonalovat riadiacu, normatívnu a rozhodovacíu činnosť štátnych or- 
gánov, uvedomelo dodržiavať socialistická zákonnosf, rozvíjať aktivitu 
pracujúcich a ich účasť na správe štátu a spoločnosti, upevňovat morál- 
nu a politicků jednotu občanov. 

3. I keď všeobecné zaznamenávame vysokú úroveň socialistického 
právneho vedomia občanov, treba vidieť, že je nemálo aj takých, ktorí 
žijú V rozpore so socialistickou morálkou, právnymi predpismi a ich 
protispoločenská činnosť sa prejavuje v róznych formách, ako na to 
upozornil aj List Predsedníctva ÚV KSČ straníckym orgánom a organi- 
záciám k prehlbeniu účinnosti boja proti porušovaniu zásad socialis- 
tickej zákonnosti, morálky a disciplíny. 

V dáósledku protiprávnej činnosti zaznamenávame v niektorých sme- 
rcch nepriaznivý vývoj kriminality a celoštátne i rast počtu odsúde- 
ných osób. Rýchlo rastie občianskoprávna agenda na súdoch. To všetko 
vyžaduje, aby sa už prijaté opatrenia, koordinujúca Činnosť orgánov 
bezpečnosti, prokuratúry a súdov s inými štátnymi orgánmi, hospodár- 
skymí a spoločenskými organizáciami, rozhodnejšie uvádzali do života. 
Tomuto ciefu musí napomáhať aj právna výchova a propagácia práva. 

Tento proces, ktorý je zameraný na upevňovanie socialistickej zákon- 
nosti, chápeme a realizujeme ako súčasť rozvíjania socialistickej demo- 
kracie, lebo bez demokracie nemóže existovať zákonnosť a bez zákon- 
nosti nie je možná demokracia. Ďalšie posilňovanie a rozšírovanie de- 
mokratických základov socialistickej zákonnosti je možné len stálym 
rozvíjaním socialistického právneho vedomia. XVI. zjazd KSČ, keď vytý- 
čil program hospodárskeho a sociálneho rozvoja našej vlasti a na za- 
bezpečenie jeho ciefov uložil dósledne plníť strategickú požiadavku vy- 
sokej efektívnosti a kvality všetkej práce, zdóraznil, že tomuto procesu 
bude napomáhať 1 ďalšie prehlbovanie socialistickej demokracie, ktorá 
sa bude rozvíjať v jednote jej dvoch častí: v upevňovaní práv a v plnení 
povinností občanov voči spoločnosti. V súčasnom období, keď sa zdo- 
konaluje systém riadenia národného hospodárstva, zvyšujú sa práva 
a úlohy národných výborov, ofenzívne sa nastupuje proti porušiteřlom 
zákonnosti, disciplíny a morálky, dóslednejšie sa vedie zápas za nový, 
socialistický spósob života, teda keď systematicky a dóslednejšíe pre- 
bojúvame plnenie línie XVI. zjazdu KSČ, rastie význam socialistickej 
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zákonnosti v celej jej komplexnosti a nadváznosti na ostatné princípy 
riadenia spoločnosti. 

Z uvedených súvislostí vidieť, aké významné postavenie má právna 
výchova a propaganda, ale 1 to, že jej realizácia je zložitou teoretickou 
a praktickou otázkou, ktorá musíme zvládnuť, ak chceme dosiahnuf, 
aby právnovýchovná a právnopropagačná činnosť nebola iba nástro- 
jom znalosti práva, ale aby pozitívne formovala všetky zložky právneho 
vedomia, ktoré sú rozhodujúce pre vnútorné stotožnenie sa občanov 
Ss právnym poriadkom, politikou KSČ a nášho socialistického štátu. 


V Slovenskej socialistickej republike sa postupne realizuje systém 
právnej výchovy a propagandy schválený Predsedníctvom ÚV KSS 
v marci 1975. Jeho koncepcia vychádza z toho, že právna výchova 
a propaganda predstavuje jednu z najdoležitejších, trvale aktuálnych 
úloh ideovo-politickej práce straníckych a štátnych orgánov 1 spolo- 
čenských organizácií a je neoddeliteřnou súčasťou riadiacej, organi- 
zátorskej a kontrolnej činnost! vedúcich pracovníkov. Z tejto koncep- 
cie vyplývajú závažné úlohy: ujasniť zameranie právnej výchovy a pro- 
pagandy a zabezpečiť jej plánovité, komplexné a kontrolovatelné 
uskutočňovanie tak, aby sa postupne vybudoval ucelený systém riade- 
nia, koordinácie a realizácie právnej výchovy a propagandy v podmien- 
kach Slovenskej socialistickej republiky. Na politické zabezpečenie tej- 
to koncepcie bola ustanovená koordinačná skupina ÚV KSS pre právnu 
výchovu a propagandu. 

Stranícke orgány, SNR, vláda SSR a spoločenské organizácie realizo- 
vali celý rad čiastkových opatrení na skvalitneniíe právnovýchovného 
procesu. Po získaní dostatočných poznatkov Predsedníctvo vlády SSR 
svojím uznesením č. 85 z 22. októbra 1980 schválilo Zásady riadenia 
a koordinácie právnej výchovy a propagandy v SSR. Bude účelné po- 
ukázať na niektoré hlavné myšlienky Zásad a na doterajšie skůsenosti 
z Ich realizácie. 

Vláda SSR schvaluje dlhodobé a základné zameranie právnej výcho- 
vy a propagandy a ústredným orgánom štťátnej správy v tejto oblasti 
ukladá zásadné úlohy, usmerňuje ich plneníe, kontroluje a hodnotí ich 
prostredníctvom Komisie právnej výchovy a propagandy v SSR, ktorá 
je jej iniciatívnym, poradným a koordinačným orgánom. Za riadenie 
a bezprostredné uskutočňovanie právnej výchovy a propagandy sú 
v rámci svojej pósobnosti zodpovedné ústredné orgány, ktoré uznese- 
nia ÚV KSČ, ÚV KSS, ako aj uznesenia vlády k otázkam právnej výcho- 
vy a propagandy rozpracůvajú a prijímajú potrebné opatrenia na ich 
realizáciu. 
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V záujme toho, aby sa úlohy právnej výchovy a propagandy premietli 
do činnosti rezortu ako celku, ale i do jeho jednotlivých útvarov, sa 
stanovilo, že musia byť zapracované do štatútov a organizačných po- 
riadkov, čo umožňuje ich ďalšiu špecifikáciu podla konkrétnych mož- 
nostf každého organizačného článku. Tak sa má v praxi realizovat po- 
žiadavka, že právna výchova a propaganda nie je len záležitosťou práv- 
nych útvarov, ale všetkých, čo sa akýmkolvek spósobom podielajú na 
príprave a realizácil právnych noriem. Na takéto opatrenia logicky nad- 
věázujů 1 ďalšie ustanovenia Zásad, že pre kvalitné plnenie stano- 
vených právnovýchovných úloh treba vytvárať nielen koncepčno- 
organizačné predpoklady, ale 1 primerané kádrové a materiálne 
podmienky a zabezpečovať, aby riadenie právnej výchovy a propa- 
gandy na ústrednom orgáne, ale i v organizáciách ním riadených vy- 
tváralo ucelený, racionálny systém, opierajúci sa o znalosti právnej 
teórie a praxe s rešpektovaním požiadavky, aby právna výchova bola 
straníckou, diferencovanou a ofenzívnou. V tomto smere sa požaduje 
skvalitniíť metodiku usmerňovania právnej výchovy a propagandy, prí- 
pravu kádrov na jej realizáciu, ale aj dósledné ;hodnotenie celého 
právnovýchovného procesu. Vedácim pracovníkom sa v tejto súvislosti © 
uložilo, že právnovýchovnů činnosť pracovníkov treba morálne a hmot- 
ne oceňovať ako významnů, angažovanů 'politickovýchovná prácu. 

Pretože právna výchova a propaganda sa uskutočňuje celým sy- 
stémom štátneho mechanizmu a vzniká možnosť duplicity, v Zásadách 
sa zdórazňuje, aby všetci organizátori právnej výchovy fa propagandy 
v spolupráci s Komisiou právnej výchovy a propagandy v SSR spolu- 
pósobili pri koordinovaní obsahového zamerania a časovej realizácie. 
Na dosiahnutie tohto ciela sa stanovilo, že ústredné orgány každoročne 
vypracúvajů plány právnej výchovy a propagandy. Určíli sa základné 
požiadavky plánovania právnej výchovy a propagandy 1 náležitostí 
plánu tak, aby obsahové zameranie právnej výchovy a propagandy, 
prostriedky, formy a metódy jej realizácie, súčinnostné vzťahy, vyhod- 
nocovanie účinnosti, zovšeobecňovanie skúseností a pod. čo najviac pri- 
speli k jej efektívnosti. Dóležitosť, ale i zložitosť realizácie právnej vý- 
chovy a propagandy na ústrednom orgáne a najmě Skvalitnenie ideo- 
vo-odborných prístupov si vyžiadali potrebu, aby si vedúci ústredného 
orgánu zriadili komisiu právnej výchovy a propagandy ako svoj inicia- 
tívny, poradný, koordinačný, metodický a kontrolný orgán. Ak by však 
na niektorom orgáne nebolo potrebné zriadiťt takúto komisiu, zásady 
umožňujů zabezpečovanie úloh právnej výchovy iným spoločným or- 
gánom, napríklad komisiou pre ekonomicků propagandu a právnu vý- 
chovu a pod. 

Úlohy, spósob práce, zloženie a zabezpečenie činnosti komisie upra- 
vuje Vzorový štatút komisie právnej výchovy a propagandy ústredného 
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orgánu Štátnej správy, ktorý vydala Komisia právnej výchovy a propa- 
gandy v SSR. 

Zásady koordinácie právnej výchovy a propagandy v krajoch a okre- 
soch majú za ciel v týchto územných celkoch, kde dochádza k vzájom- 
nému prelínaniu právnovýchovného pósobenia orgánov a organizácif 
riadených ministerstvamil a ostatnými ústrednými orgánmi, ako aj or- 
gánov a organizácií riadených národnými výbormi 1 spoločenskými or- 
ganizáciami, zabezpečiť, aby sa v otázkach spoločného záujmu postupo- 
valo jednotne, plánovite, kvalifikovane, a pretože ide o orgány a orga- 
nizácie, ktoré nie sú vo vzájomnej podriadenosti, koordinovane. 

Koordinácia právnej výchovy a propagandy sa má orientovať na také 
obsahové zameranie právnej výchovy a propagandy, ktoré v miestach 
bydliska, ale aj pracoviska, bude napomáhať riešenie najzávažnejších 
spoločenských problémov, ako napr. verejný poriadok, boj proti vše- 
obecnej kriminalite, ochrana ekonomiky, ochrana rodiny a mládeže, 
upevňovanie socialistických medziludských vzťahov, disciplíny a pod. 
Pójde o to, aby právnovýchovné opatrenia na seba vzájomne nadvázo- 
vali a doplňali sa nielen svojím aktuálnym obsahom, ale 1£ volbou pro- 
striedkov, foriem a metód realizácle, ako aj premysleným časovým po- 
stupom. Pri koordinácii týchto akcií sa predpokladá, že subjekty práv- 
nej výchovy a propagandy z racionálnych dóvodov budů organizovat 
1 spoločné podujatia, na ktorých sa bude podielať každý podla svojich 
možností — organizačným, technickým a materiálnym vkladom — tak, 
aby sa pohotove, hospodárne a efektívne využili ich špecifické predpo- 
klady v oblasti právnej výchovy. V neposlednom rade bude predmetom 
koordinácie aj zovšeobecňovanie skůsenostf zo spoločných postupov, 
vytyčovanie ďalších úloh a optimálnych foriem a metód ich realizácie. 

Uvedenů koordinačnú činnosť v krajoch a okresoch zabezpečujů ko- 
ordinačné komisie právnej výchovy a propagandy pri krajských (okres- 
ných) národných výboroch ako iniciatívne, metodické a kontrolné or- 
gány na úseku právnej výchovy a propagandy. Vzorový štatút koordi- 
načnej komisie právnej výchovy a propagandy pri krajskom (ckres- 
nom) národnom výbore, ktorý vydala Komisia právnej výchovy a pro- 
pagandy v SSR, upravuje úlohy, spósob práce, zloženie a zabezpečenie 
činnosti tejto komisie. 

Dosledné uplatňovanie Zásad považujeme za nevyhnutný predpoklad 
skvalitňovania právnovýchovných procesov. Pravda, Ich uvádzanie do 
života, ako ukazujů vyše dvojročné skúsenosti, je dosť zložité. Vedúci 
všetkých ústredných orgánov prijali opatrenia, aby sa zodpovední pra- 
covníci oboznámilí so Zásadamí, a súčasne uložili úlohy na ich zabez- 
pečenie v útvaroch ústredných orgánov 1 v podriadených organizáciách. 
Ukazuje sa však potrebným opůtovne sa k Zásadám vracať, pretože 
mnohí zodpovední pracovníci 1 funkcionári spoločenských organizácií, 
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ktorí sa na realizácii právnej výchovy a propagandy podielajú, ich ne- 
poznajů. 

Takmer na všetkých ústredných orgánoch, ktoré sa najvýraznejšie 
podielajú na právnej výchove a propagande, vytvorili sa komisie práv- 
nej výchovy a propagandy alebo spoločné komisie pre ekonomickú 
propagandu a právnu výchovu a propagandu. 

V záujme ďalšieho pozítívneho vývoja činnosti týchto komisií je po- 
trebné zdórazniť, aby pracovali na základe svojho plánu práce, pretože 
tendencia schádzať sa »operatívne«, podla potrieb alebo stanoviť ter- 
mín nasledujácej schódzky na poslednom zasadnutí, nemóže zabezpe- 
čiť cielavedomé a sústavné plnenie hlavných úloh komisie. Z ich dote- 
rajšej činnosti vidno zámer prerokýúvať iba plány právnej výchovy 
a propagandy a vyhodnotenie ich plnenia. Preto, aby práca komisií ne- 
bola formálna, musla sa ich členovia výraznejšíe zamerať na koncepciu 
právnej výchovy a propagandy ústredného orgánu, na Spoluprácu 
s ostatnými ústrednými orgánmí, na prípravu lektorov, spracúvanie 
a vydávanie metodických materiálov a pod. 


Možno konštatovať, že plánovanie právnej výchovy a propagandy 
ako predpoklad clelavedomej práce sa stalo samozrejmosťou, aj ked 
prístupy k nemu sú rózne a nie vždy dostatočne premyslené, Váčšina 
ústredných orgánov má v súlade so Zásadamí osobitný plán a priamo 
riadené organizácie si vypracávajú vlastné plány, ktoré predkladajůú 
na schválenie ústrednému orgánu. Avšak niektoré ústredné orgány ma- 
já vyhotovený spoločný plán ústredia a podriadených organizácií, čo 
nemóže dostatočne zohladňovať praktické potreby organizácií a ich 
možnosti. Sú i také plány ústredných orgánov, ktoré právnovýchovné 
opatrenia orientujú úplne, resp. prevažne na podriadené organizácie 
alebo len na určitých vybraných pracovníkov podriadených organizá- 
cií. Takýto prístup nielenže nepodporuje samotný rozvoj právnej vý- 
chovy a propagandy na nižších stupňoch riadenia, ale nerešpektuje 
ani požiadavku realizácle právnej výchovy pracovníkov ústredia. 


Obsahové zameranie právnej výchovy a propagandy vo všeobecnosti 
kladie dóraz na ochranu národného majetku, ochranu štátného tajom- 
stva, na dodržiavanie predpiísov o bezpečnosti a ochrane zdravia pri 
práci, dodržiavanie pracovnej disciplíny a ďalších právnych noriem, 
ktoré súvisia s činnosťou jednotlivých útvarov. Doterajšie skúsenosti 
ukazujůú, že sa nedostatočne zohladňujů otázky širšieho politic- 
ko-právneho charakteru, ktoré presahujů rámec rezortu a sú z hla- 
diska celospoločenského velmi významné (napr. postavenie a úlo- 
hy štátnych orgánov, ochrana pracovného a životného prostredia, otáz- 
ky občianského a rodinného práva). Jednostranné zamerani? právnej 
výchovy a propagandy na ústredných orgánoch je do značnej miery za- 
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príčinené 1 tým, že na jej rozvoji a realizáci! sa ešte v nepostačujúcej 
miere zúčastňujů spoločenské organizácie, ktoré by ju mall zabezpečo- 
vať aj podla záujmov gvojich členov. 

V tejto súvislosti treba zdÓrazníť 1 potrebu aktívnejšieho pristupu 
k obohacovaniu, rozširovaníu foriem a metód jej realizácie tak, aby bo- 
li príťažlivejšle a vzhladom na objekt posobenla aj diferencovanejšíe. 
Koordinačné komisle právnej výchovy 'a propagandy pri krajských 
a okresných národných výboroch mali byť zriadené do 31. decembra 
1980. Tento termín sa nedodržal a k ich ustanoveniu došlo postupne až 
v príebehu roku 1981, pričom ani v roku 1982 nie všetky komisie napl- 
no rozvinuli svoju čínnosť. Príčina tohto stavu sa vysvetluje rózne, 
najmá pracovnou preťaženosťou funkcionárov a útvarov, ktoré tieto 
úlohy majú zabezpečovať, nedostatočným metodickým usmernením vyš- 
šímí orgánm! a zložitosťou úloh, ktoré majú komisíe plniť. Poznatky 
z previerky nasvedčujů, že k uvedeným príčínám treba pripočítať 1 ne- 
docenenie práce komíslf vo všetkých krajoch a okresoch. 

V prácí týchto komisií sa musí presadiť ich hlavné poslanie, t. j. ko- 
ordinácia subjektov právnej výchovy a propagandy pri plnení úloh vy- 
plývajúcích z míestnych potrieb. To však predpokladá osvojiť sí taký 
postup a štýl práce, aby sa prí stanovení úloh vychádzalo z analýzy 
stavu socialistickej zákonnosti a najmá z príčin jej porušovaníia, 
z úrovné právneho vedomla občanov a z plánov ekonomického a so- 
ciálneho rozvoja. AŽ potom -— na základe takto zístených potrieb — 
možno určiť úlohy pre štátne orgány, spoločenské organizácie a pro- 
striedky masovej informácie a propagandy. 

Významná a nezastupítelřná účasť na právnej výchove a právnej pro- 
pagande patrí masovokomunikačným prostriedkom. Bude však potreb- 
né, aby sa v redakciách vo věčšej miere a plánovitejšíe presadzovala 
výchovná, pozitívna stránka 'procesu formovania a prehlbovania práv- 
neho vedomía. 

Požiadavku dósledného dodržiavania právnych noriem treba dó- 
sledne uplatňovať i v materiáloch s ekonomickou, kultárnou, osvetovou 
a športovou tematikou, ako aj viac propagovat prácu štátnych orgánov, 
najmá orgánov bezpečnosti, prokuratúry, súdov a národných výborov, 
podnecovať aktívnu, dobrovolná pomoc občanov týmto orgánom. Žiada 
sa Vo váčšom rozsahu publikovat materiály analytického charakteru, 
ktoré presvedčivejšie dokumentujú stav socialistickej zákonnosti, po- 
ukazujú na príčiny jej porušovania, postih i spósob náprav chýb a omy- 
lov. 

V propagandistickej praxi sa doposial vyskytujúů zjednodušené 
pohřady na otázku prehlbovania právneho vedomia. Často sa zužuje len 
na pósobenie na deformované individuálne právne vedomie, protispo- 
ločenský činnosf, kriminalitu, alkoholizmus a pod. Preceňuje sa výcho- 
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va prostredníctvom prednášok a málo je konkrétnej výchovnej práce 
s Iuďmi, konkrétneho úsília o zapojenie týchto osób do spoločensky 
prospešnej práce, ako aj pomoci pri riešení ich osobných problémov. 

V právnej výchove 1 v propagandistickej praxi sa neraz zabúda, že 
nebojujeme proti zločincom-osobám, ale proti trestným činom, proti 
trestnej činností. V tejto súvislosti nejde o »technológlu« trestnej čin- 
nosti či kriminalistickú rutinu, ale o boj svetových názorov, víťazstvo 
spravodlivosti, zákona nad nezákonnosťou, o pramene tohto víťazstva 
1 opravdivé skúmanie života a charakterov. Mravné rozpory sa zobra- 
zujú ťažšie ako tuctové povrchné odsudzovanie delikventa, rozču- 
Iovanie sa nad tým, že ten čl onen vedúci pracovník si neplní svoje 
povinnosti. Socialistické právne vedomie sa často zužuje len na znalost 
socialistického práva, zvyšovanie znalostí práva ako »všeliek« na de- 
formované vedomie, alebo na dogmatický úctu k právnym predpisom 
bez jednoty sociálneého a emociálného presvedčenia o ich správnosti, 
účelnosti a spravodlivosti. 

Možno konštatovať, že Zásady boli pozitívne prijaté. Treba ocenif, že 
konkrétne a jasné ciele, úlohy a stanovená zodpovednosť vytvorili dob- 
ré koncepčné, organizačné a metodické predpoklady pre perspektívne 
rozvíjanie právnej výchovy a propagandy. Súčasne sa však ukázalo, že 
Zásady si doposial dostatočne neosvojili všetci zodpovední pracovníci, 
a ak áno, realizujú ich len v niektorých smeroch. Rastúce nároky aj 
v oblasti právnej výchovy a propagandy si vyžadujúů zodpovedný prí- 
stup, tvorivé hladanie prijatelných realizačných foriem a skoncovanie 
s prístupom, v rámcí ktorého sa iba deklaruje význam právnej výchovy 
a propagandy, ale menej sa robí pre jej kvalitnú realizáciu. 

Ďalší kvalitatívny rozvoj právnej výchovy a propagandy je predovšet- 
kým závislý od vedůcích pracovníkov tých orgánov a organizácií, ktorí 
sú zodpovední za dóslednů realizáciu prijatých opatrení. V tejto súvis- 
losti treba povedať, že prehlbovanie právneho vedomia vedúcich pra- 
covníkov, ako aj úroveň dodržiavanía socialistickej zákonnosti a kvali- 
ty právnej služby v organizáciách patria k základným predpokladom 
upevňovania právneho vedomia občanov. Ak vedúci pracovníci budú 
svojím právnym vedomím na úrovni sáčasných potrieb spoločnosti, nie- 
lenže budú konať v rámci právnych noriem, ale budú sa z vnútorného 
presvedčenia starať o to, aby mala právna výchova vo sfére ich pósob- 
nosti správne obsahové zameranie, aby sa uskutočňovala diferencova- 
ným spósobom, príťažlivými prostriedkami, formami a metódami. 


Realizácia koncepcie právnej výchovy a propagandy v SSR potvrdila 
poznanie, že dósledné uplatňovanie vedúcej úlohy strany je vo výchov- 
nej činnosti rozhodujúcim predpokladom jej ďalšieho skvalitnenia. 
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Predsedníctvo a sekretariát ÚV KSS venujú sástavnú pozornosť zdoko- 
nalovaníu a realizácil systému právnej výchovy a propagandy, čo sa 
pozitívne odráža najměá vo sfére ústredných orgánov. Bolo by však žia- 
dúce, aby aj nižšle stranícke orgány, najmě ZO KSS v rámci posudzova- 
nla ideologicko-výchovnej práce vo svojej pOsobnosti náročne hodnotili 
právnovýchovnů činnosť zodpovedných vedácích pracovníkov. Pritom 
treba »nastaviť zrkadlo« každej formálností v tejto práci, ktorá je dosť 
rozšírená, a postavíť do popredia osobný príklad, jednotu slov a činov 
a za kritérium účinnosti nepovažovať množstvo akcií, ale konanie ludí 
v súlade s právnym poriadkom. 


boznámka 


Karel Marx a dělnické hnutí 
v habsburské monarchii 


V letošním roce vzpomíná celá světová pokroková veřejnost 165. výročí naro- 
zení a 100. výročí úmrtí Karla Marxe, zakladatele vědeckého socialismu, vyni- 
kajícího revolucionáře a vůdce mezinárodního dělnického hnutí. Jeho dílo pod- 
statně ovlivnilo i vývoj dělnického hnutí v habsburské monarchii, jejíž součás- 
tí byly v té době české země 1 Slovensko. Nejvýraznějším projevem třídního 
uvědomění dělníků bylo postupné vymaňování se dělníckého hnutí z ideového 
a politického vlivu buržoazie a zformování jednotné Internacionální politické 
strany dělnické třídy — sociálně demokratické dělnické strany. Tento proces 
probíhal v době působení Mezinárodního dělnického sdružení — I. internacio- 
nály. 

I. internacionála byla založena v roce 1864 v Londýně v duchu hesla Mani- 
festu komunistické strany »Proletáři všech zemí, spojte sel« a stala se první 
masovou mezinárodní revoluční organizací dělnické třídy. Pod vedením svého 
řídícího orgánu — Generální rady, jejímž členem byl samozřejmě 1 K. Marx, se 
Internacionála stala mezinárodním centrem revolučního boje proletariátu, po- 
máhala různým dělnickým hnutím osvojovat si a v praxi uplatňovat zásady 
vědeckého komunismu. Členové Generální rady bedlivě sledovali vývoj prole- 
tářské aktivity v jednotlivých zemích Evropy a Ameriky a podávali o úrovní 
1 vývoji dělnického hnutí podrobné zprávy na zasedáních rady 1 na každoročně 
konaných kongresech nebo konferencích I. internacionály, Za písemný styk 
s dělnickým hnutím v habsburské monarchií byl v Generální radě odpovědný 
právě K. Marx. 


V dělnickém hnutí monarchie nastal od druhé poloviny šedesátých let minu- 
lého století pozoruhodný vzestup. Po prusko-rakouské válce v roce 1866 byl 
vládní režim nucen učinit řadu vážných ústupků. Jedním z nich bylo i rakou- 
sko-uherské vyrovnání. Reformy z roku 1867 měly vcelku protilidový ráz, neboť 
upevnily v Rakousko-Uhersku postavení německých a maďarských velkostatká- 
řů a továrníků, přičemž celá řada buržoazně demokratických požadavků zůsta- 
la ještě po celá desetiletí nesplněna. 


Z těchto důvodů se v monarchil rozvinula přímo masová vina demokratic- 
kých hnutí, do níž se zapojila velmi aktivně 1 dělnická třída. K. Marx a B. En- 
gels poukazovali na význam toho, aby se proletářské hnutí v Rakousku účast- 
nilo bojů za demokratické přeměny po boku buržoazie. V jejich průběhu měli 
dělníci získat potřebné politické zkušenosti k tomu, aby se nakonec mohli 
s buržoazií rozejít a jít svou vlastní proletářskou cestou. 

Tato dočasná společná cesta proletariátu a demokratického křídla buržoazie 
v boji za demokratizaci zaostalého Rakousko-Uhersko zapříčinila značný roz- 
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mach svépomocných dělnických spolků. Také v Brně, které se svými 70 000 
obyvateli představovalo jedno z nejvýznamnějších center průmyslové výroby 
v českých zemích I v celé habsburské monarchii, bylo v letech 1867—1809 za- 
loženo nejméně 10 takových spolků. Mezi těmito spolky byly i některé, jež pod 
záminkou vzdělávací činnosti vyvíjely činnost politickou ve smyslu revolučních 
myšlenek I. internacinály, což se samozřejmě úřady snažily potírat. 


Vídeňský Dělnický vzdělávací spolek, který se stal centrem sociálně demo- 
kratické propagandy v celé monarchii, konal své první veřejné shromáždění 
měsíc po vyhlášení spolkového zákona (15. listopadu 1867). I v Brně se konala 
téhož dne, tj. 15. prosince 1867, ustavující valná hromada. Prvního brněnského 
pěveckého a čtenářského kroužku pro živnostníky. Původně měl být phuze pro 
průmyslové dělníky, ale úřady jej povolily pod podmínkou změny stanov, kde 
mimo jiné nesměla být též zmínka o politických časopisech, které měli mít čle- 
nové k dispozici. 


Rovněž brněnští textiláci sí již na podzim zvolili výbor tkalcovských to- 
varyšů, ale činnost tohoto výboru a založení spolku nebylo povoleno. 


Dělnické spolky vznikaly na internacionálním základu, jejich členy byli děl- 
níci různých národností. Tento internacionalismus dělníků rakouské monar- 
chie byl vysoce oceňován již v lednu 1868 v takzvaném Bratrském pozdravu 
dělníkům ve Vídní a v celém Rakousku, který byl otištěn v orgánů sekcí I. in- 
ternacionály v Ženevě. 


Sociální demokraté vystoupili poprvé na veřejnost 10. května 1868 na velkém 
dělnickém shromáždění ve Vídní. Na tomto shromáždění byl schválen známý 
Manifest pracujícímu lidu v Rakousku, Který požadoval uspořádání státu na 
zcela demokratickém základě při uplatnění všeobecného volebního práva. Děl- 
níci měli převzít výrobu do svých rukou a »s dobytím politické svobody a s do- 
sažením demokratického lidového státu usilovat o osvobození pracujících tříd 
od kapitalismu«. Národnostní a náboženské rozdíly zde byly odsuzovány jako 
předsudky. Závěrem tohoto důležitého dokumentu, který byl jako leták tajně 
rozšiřován, bylo vysloveno přesvědčení, že se dělníci všude postaví proti poku- 
sům tříštit jejich jednotu. Proto měla být ve Vídní uspořádána Slavnost sbrat- 
ření dělníků. 


Slavnost byla připravována na 6.—8. září 1868. Její program oznámil úřadům 
předseda přípravného výboru již 11. června tohoto roku. V průběhu slavnosti 
se měl konat dělnický sněm, který měl být ve skutečnosti ustavujícím sjezdem 
sociálně demokratické strany v Rakousku. K účasti na Slavnosti sbratření byli 
do Vídně pozvání též zástupci dělníků všech evropských zemí, jakož 1 Generál- 
ní rada I. internacionály. Z korespondence K. Marxe víme, že pověřila jednoho 
ze svých členů, a to anglického žurnalistu P. Foxe, aby ji na slavností zastupo- 
val. 

Kromě toho K. Marx hovoříl dvakrát o tomto připravovaném sjezdu ve Vídní 
ve zprávě Generální rady, kterou připravil pro zasedání kongresu I. interna- 
ctonály 1868 v Bruselu. Vídeňské úřady však pořádání Slavnosti sbratření děl- 
níků zakázaly a tím zmařily i konání chystaného ustavujícího sjezdu. 


Vídenští sociální demokraté se však nenechali odradit od další činnosti a již 
22. srpna projednali a 30. srpna 1868 veřejně vyhlásili na několikatisícovém ve- 
řejném dělnickém shromáždění ve Vídni Program sociálně demokratické strany 
v Rakousku. Zároveň zvolili desetičlenný ústřední výbor strany. Jeho vedoucí 
funkcionáři poslali 3. září pozdravný dopis delegátům kongresu I. internacio- 
nály v Bruselu, ve kterém oznamovali, že v Rakousku vznikla »silná soctálně 
demokratická strana« a hlásili se k zásadám Internacionály. 


Byť legální činnost výboru sociálně demokratické strany narazila na nepře- 


142 


-G E „—„——————=. -o i- 


= 


konatelné překážky úřadů, které jej 21. listopadu 1868 rozpustily, přesto Vy- 
pracování, schválení a veřejné vyhlášení programu Sociálně demokratické 
strany v Rakousku a též volba jejího ústředního výboru v čele s předsedou 
H. Tauschinským patří k nejvýznamnějším činům dělnického hnutí habsburské 
monarchie na cestě k vytvoření revoluční politické dělnické strany. 


Sociálně demokratické dělnické hnutí se šířílo 1 do dalších průmyslových 
center monarchie. Na přelomu let 1868/1869 končila první etapa bojů za poli- 
tické osamostatnění dělnictva a za vytvoření sociálně demokratické strany. 
I když byly straně úřady odňaty všechny možnosti pro legální činnost, sociálně 
demokratické dělnické hnutí se nepodařilo likvidovat. Naopak v roce 1869 na- 
stoupilo další období jeho rozmachu, kdy zasáhlo také České země a Slovensko. 
Na prvním místě to bylo právě Brno. 


Mezi brněnskými dělníky měl velký ohlas již květnový Manifest z roku 1868 
a pak zejména události spojené s vyhlášením a realizací Programu sociálně de- 
mokratické strany. Sociální demokraté v pěveckém a čtenářském kroužku získa- 
li většinu a 20. prosince 1868 prosadili změnu spolkových stanov a založení 
Brněnského dělnického vzdělávacího a podpůrného spolku. Úřady se síce sna- 
žily založení tohoto spolku oddálit, ale přesto se 28. února 1869 konala jeho 
ustavující schůze. Předsedou tohoto prvního sociálně demokratického spolku 
v českých zemích byl zvolen T. Navrátil. 


Brněnští sociální demokraté udržovali těsné kontakty s Vídní a i v Brně or- 
ganizovali veřejná shromáždění na podporu myšlenek programu sociálně demo- 
kratické strany a I. internacionály. Od 5. června 1869 začal v Brně vycházet 
list »Arbeiter-Zeitung« (Dělnické noviny) jako první sociálně demokratické no- 
viny v českém a slovenském prostředí. Výbor brněnského spolku stál také 
v čele všeobecné stávky textiláků, která trvala od 27. května do 17. června 1869 
a díky dobré organizaci skončila pro dělníky úspěšně. 


Účasti sociálních demokratů na stávce využily úřady k perzekuci a 11. červ- 
na 1869 činnost spolku zakázaly. Přesto brněnští dělníci dokázali zorganizovat 
5. července 1869 mohutný tábor lidu, jehož účastníci vyslechli projevy a schvá- 
lili rezoluce pro všeobecné a přímé volební právo, pro svobodu tisku a pro 
sbratření dělníků všech národností monarchie. O týden později demonstrovali 
v brněnských ulicích proti policejní zvůli. Demonstrace byla potlačena voj- 
skem, při které bylo 8 mrtvých a několik desítek raněných. 


K tomuto vyprovokovanému krveprolití došlo 13. července a v dějinách děl- 
nického hnutí je známo jako »brněnský krvavý útereke. Tyto tragické události 
měly velký ohlas na Moravě 1 v jiných zemích monarchie, V Praze se například 
na dělnických shromážděních v této souvislosti provolávala hesla: Ať žije re- 
publikal Ať žije Brno! Z redakce pražských Národních listů přijel tehdy do Br- 
na Jakub Arbes, který pak vylíčil průběh tohoto krveprolití v romanetu Kandi- 
dáti existence. Solidaritu s brněnskými dělníky projevili též vídeňští sociální 
demokraté vydáním provolání Dělníkům Brna, z 15. července 1869, které bylo 
otištěno také německými sociálními demokraty v Lipsku. 


Zmíněná událost získala takový ohlas v mezinároáním dělnickém hnutí, že 
K. Marx považoval za nutné, aby poznámku o ní zařadil do zprávy Generální ra- 
dy o vývoji dělnického hnutí v jednotlivých zemích, kterou napsal pro kon- 
gres I. internacionály konaný v září 1869 v Basileji. Ve zprávě napsal 0 »brněn- 
ském krvavém úterku« toto: 


»>V Rakousku, stejně jako ve všech ostatních státech evropského kontinentu, 
nahradila I. internacionála někdejší rudé strašidlo. Když byl 13. července v Br- 
ně, vlnařském středisku Moravy, uspořádán v malém měřítku masakr dělnic- 
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tva, připisovala se tato událost tajnému štvaní Internacionály, jejíž agenti však 
mají neobyčejnou schopnost stát se neviditelnými.«! 

Uvedená fakta svědčí o tom, že sociálně demokratické hnutí dosáhlo řady 
úspěchů již v době před eisenašským sjezdem, který se konal ve dnech 7.—9. 
srpna 1869 a kde byly projednány a schváleny program a stanovy Sociálně de- 
mokratické dělnické strany. Již 11. září 1869 však byla rozhodnutím vídeňské 
vlády sociálním demokratům v celé monarchii vzata veškerá možnost legální 
činnosti. Téhož dne byl rozhodnutím Moravského místodržitelství úředně roz- 
puštěn brněnský sociálně demokratický spolek. 

Funkcionáři a stoupenci sociálně demokratické strany v habsburské monar- 
chili však úspěšně čelili všem překážkám a na tajném sjezdu 5.—6. dubna 1874 
v Neuděrflu u Vídeňského Nového Města obnovili jednotnou internacionální 
sociálně demokratickou dělnickou stranu v Rakousku. Úsilí sociálních demo- 
kratů ocenil K. Marx v jednom ze svých dopisů těmito slovy: 

»V Rakousku pracují naši lidé za nejtěžších podmínek. Musí být nanejvýš 
opatrní, ale přesto dosáhli velkého pokroku, zejména tím, že pohnuli slovanské 
dělníky v Praze i jinde ke spolupráci s německými dělníky. V posledních le- 
tech, kdy byla ještě Generální rada v Londýně, jsem se marně snažil dosáhnout 
takového porozumění.«“ 

MARIE PEŠOVÁ 


1 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 16. Praha 1965, s. 419. 
2 Marx, K.—Engels, B.: Splsy. Sv. 33. Praha 1971, s. 705. 


VeECEHNZE 


Vědecký rozbor 
antisovětismu 


Kvasnička ].! Cesta zrady. Bratislava, 
Pravda 1983. 291 s. 


Kniha Jána Kvasniíčky Cesta zrady 
-je zajímavě napsaná, vědecky fun- 
dovaná a faktickým materiálem boha- 
tě doložená práce. Zabývá se rozbo- 
rem role antisovětismu v ideologické 
platformě revizionistických a kontra- 
revolučních sil roku 1968. Vychází 
z historické geneze problému a ana- 
lyzuje 1 další vývoj protičeskosloven- 
ské propagandy až do současnosti. 
Zkoumá ideově teoretické zdroje an- 
tisovětismu, jeho kořeny v reakčních 
buržoazních tradicích, třídně sociál- 
ní podmínky jeho vzniku 1 částečné- 
ho přetrvávání, mezinárodní kontext 
a vlivy. 9 

Autor, prof. dr. Ján Kvasnička, 
DrSc., rektor Univerzity J. A. Komen- 
ského v Bratislavě, je vynikající od- 
borník v dané tematické oblasti. Je- 
ho práce nalezly ohlas a byly přelo- 
ženy 1 v zahraničí. Kniha Cesta zra- 
dy, vydaná ÚML ÚV KSS v naklada- 
telství Pravda je příspěvkem k teore- 
tickému rozpracování otázek Poučení 
z krizového vývoje ve straně a spo- 
lečnosti po XIII. sjezdu KSČ. Svýini 
obecně teoretickými vývody řeší ak- 
tuální otázky ideologického zápasu. 


Autor osvědčuje historickou erudi- 
ci. Shromáždil bohatý a reprezenta- 
tivní faktický materiál, s nímž peč 
livě pracuje. I zkušený čtenář, kte 
rý je obeznámen s literaturou o té 
matu, nalezne v prácí rozbor nových 
čerstvých pramenů, zejména materiá- 
lů buržoazní provenience, jež byly 
zveřejněny v posledních letech. Patří 
hk nim řada knih a statí emigrantů, 


kteří s odstupem času přiznávají to, 
co se v roce 1968 snažili pečlivě za- 
maskovat zdáním těch nejčestnějších 
úmyslů. 

Jako filozof, teoretik vědeckého 
komunismu autor systematizuje prá- 
menné materiály podle základních 
problémů, uvádí je v nových zajíma- 
vých souvislostech a zobecněních. Ne- 
ní to jen příspěvek k ujasnění úlo- 
hy antisovětismu v protičeskosloven- 
ské propagandě, ale 1 solidní pokus 
o komplexní pohled. Zabývá se vzní- 
kem a změnami antisovětismu, pro- 
hlubováním jeho krize v souvislostí 
s rozvojem světových revolučních sil. 
Charakterizuje trvalé 1 měnící se 
stránky v obsahu antisovětské argu- 
mentace v souvislosti s taktickými 
změnami | mezinárodního  antikomu- 
nismu. Zkoumá působení antisovětis- 
mu proti Československu v meziná- 
rodním historickém kontextu až po 
současné podmínky světového boje za 
mír, pokrok a socialismus. 

Ke kladům práce patří i to, že ne- 
zužuje zorný úhel jen na pohled 
»z Prahy«, jak tomu u nás občas, byť 
bez zlé vůle, bývá. Opírá se 0 zna- 
lost problémů Slovenska a o sloven- 
ské prameny, ale vidí je v celostra- 
nickém a celostátním kontextu. 

I historická látka je tu podrobena 
aktuálnímu hodnocení. Autor se nevy- 
hýbá živým problémům; kniha je sty- 
lem podání polemická. Autor se sou- 
střeďuje na rozbor otázek, které na- 
byly v mezinárodním ideologickém 
boji na důležitosti v posledních le- 
tech. Je to například význam jaltské 
konference a buržoazní verze, pod:e 
níž tato konference údajně rozhodla 
o rozdělení tzv. sfér vlivů mezi So- 
větským svazem a západními moc- 
nostmi. Jak známo, imperialistické 
kruhy vyostřily útoky proti závěrům 
jaltské konference v souvislosti s kon- 
trarevolucí v. Polsku. V. podstatě 
jde o snahy nejreakčnějších kruhů 
USA a jejich spojenců revidovat vý- 
sledky druhé světové války. J. Kvas 
nička ukazuje, jakou úlohu hrála ta- 
to otázka v antisovětské propagandě 
pravicových sil v Československu už 
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v šedesátých letech. Na pramenech 
dokazuje, že verze o Jaltě jako roz- 
dělení sfér vlivů je holá smyšlenka. 
Dokládá, jak buržoazní propagandis- 
tické tažení proti jaltské konferenci 
souviselo už v šedesátých letech a 
souvisí ještě výrazněji dnes se záměr- 
ným zkreslováním historie fašismu a 
druhé světové války. 


V našem konkrétním případě to 
byla součást záměrné reakční defor- 
mace celých českých a slovenských 
dějin. Nesla se v duchu nacionalistic- 
kého velikášství 1 nihilísmu zároveň. 
Zkreslovala humanistický, demokra- 
tický a sociálně pokrokový odkaz na- 
šich národních tradic. J. Kvasnička 
kriticky analyzuje podstatu a smysl 
umělého znovunastolení tzv. české 
otázky 1 pokusy o kříšení slovenské- 
ho nacionálního šovinismu v politic- 
koklerikálním vydání. Poukazuje na 
tendence antisocialistických a reví- 
zionistických kruhů idealizovat Ra- 
kousko-Uhersko, mnichovskou kapitu- 
laci, klerofašistický slovenský stát a 
nacistickou okupaci. 


Nejroztodivnější výpady proti prav- 
dě našich národních dějin se zdají 
být nelogické, chaotické a plné vzá- 
jemně se vyvracejících tvrzení. Au- 
tor ukazuje na jejich společný jme- 
novatel, který je dán snahou zpochyb- 
nit a zlehčit pokrokové tradice naše- 
ho lidu, zejména vše, Co ukazuje 
historickou logiku a oprávněnost ve- 
doucí úlohy Komunistické | strany 
Československa, co dokládá nesmír- 
nou pokrokovou roll Sovětského sva- 
zu pro osudy našeho lidu. 


Autor se neomezuje na systematic- 
ký rozbor povahy, příčin a vývoje 
nepřátelských názorů. Klade proti 
nim vědecká | marxisticko-leninská 
stanoviska. To je zvlášť cenné a pří- 
nosné tam, kde se opírá o vlastní 
původní výzkumy. Tak je tomu na- 
příklad v otázce úlohy T. G. Masa- 
ryka v Rusku v roce 1917 a jeho role 
při antisovětském zneužití českoslo- 
venských legií. J. Kvasnička napsal 
o této otázce už v padesátých letech 
kníhu, která neztratila nic na své 
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vědecké hodnotě, a její nové, doplně- 
né vydání by bylo jen žádoucí. 
V knize Cesta zrady vyvrací nejen 
antisovětské mýty, ale 1 značně roz- 
šířenou objektivistickou představu, že 
protisovětské vystoupení českosloven- 
ských legií v roce 1918 bylo akcí vy- 
volanou některými legionářskými dů- 
stojníky a také důsledkem nedoro- 
zumění se sovětskými úřady. |. Kvas- 
nička na dokumentech z buržoazních 
a jmenovitě z amerických archívů do- 
kládá, že celá záležitost byla řízena 
dohodovými mocnostm!, zejména kru- 
hy z Washingtonu a Paříže. T. G. Ma- 
saryk byl jejich prostředníkem a vé- 
konným nástrojem; spiknutí legií pro- 


-4 Sovětskému Rusku připravoval a 


»zajišťoval«, 

V rámci vymezeného tématu se 
kniha zabývá 1 ideologickým zápasem 
o základní teoretické problémy, zvláš- 
tě o principy lenínismu. Na konkrét- 
ním historickém rozboru potvrzuje, 
že boj o pravdivé vidění a zobecnění 
praxe Sovětského svazu, socialistic- 
kého Československa, dalších socia- 
listických zemí a mezinárodního ko- 
munistického hnutí je zároveň zápa- 
sem o základní ideje -marxismu-leni- 
nismu, O pochopení jejich pokroko- 
vého humanistického Charakteru a 
přetvářející historické síly. Autorovo 
konstatování o zvrácené logice a re- 
akční posloupnosti pokusů o destruk- 
cí vědeckého socialismu, která se 
zřetelně projevíla v šedesátých letech 
v naší zemi, svým významem a plat- 
ností daleko přesahuje rámec Česko- 
slovenska: »...od kritiky tzv. stali- 
nismu přešli k negací leninísmu jako 
marxismu epochy imperialismu a pro- 
letářských revolucí, a pak k igno- 
raci a bojí proti samému marxismu.« 
(S. 89.) Tato obecná metoda meZiná- 
rodní reakce se Šíroce potvrdila 
1 v souvislosti se 160. výročím na- 
rození a 100. výročím úmrtí Karla 
Marxe. 

Práce J. Kvasničky je hodnotná 
svým teoretickým přístupem. Mnohé 
skutečnosti, o kterých se již nejed- 
nou psalo, analyzuje hlouběji, v je- 
jich vnitřní dialektické rozpornosti. 


CZhápe vědeckou pravdu nejen jako 
DO pak prosté nepravdy, ale jako pro- 
Maikání k stále všestrannějšímu A 
Ialubšímu pochopení skutečností v je- 
jich vnitřní protikladnosti, v co mož- 
x2á nejúplnější souvislosti, v konkrét- 
x2osti a podmíněnosti vývoje. Jako 
příklad uveďme alespoň rozbor čes- 
kých a slovenských tradic vztahu 
k Rusku a Sovětskému svazu. Autor 
m. eubírá nic na velikosti a pokroko- 
wosti tohoto odkazu, ale nezjednodu- 
Suje a neidealizuje jeho třídní po- 
vw ahu, zkoumá jeho zrání, ale i roz- 
pornost v konkrétních historicky Se 
rmiěnících podmínkách. Na tomto pří- 
kladu je možno doložit i další vý- 
znáamnou stránku autorova teoretic- 
kého přístupu. Je to respektování 
dialektiky objektivní situace a neza- 
stupitelné role subjektivního činitele. 
Nesvádí k naivním představám o me- 
chanické | determinovanosti | postojů 
československého lidu k Sovětskému 
svazu jen pod vlivem historicky 
vzniklých podmínek a setrvačných 
tradic. V každé konkrétní situaci po- 
ukazuje na nesmírnou úlohu ideově 
výchovného působení KSČ, na vliv 
praktických výsledků politiky strany, 
na dialektiku ideologie, politiky a 
ekonomiky i v této, pro samu eXxis- 
tenci a socialistický rozvoj našich 
národů tak osudově důležité otázce.. 


k) 


- Autor si neulehčil práci fragmen- 
tárním, kusým pohledem na pro- 
blém, jakkoli se jedná o problém 
teoreticky a prakticky velice nároč- 
ný a závažný. Přitom však otázky ne- 
uzavírá, věci »nepředkládá k věření«, 
ale Čtenáře podněcuje k zamyšlení a 
teoreticky k dalšímu rozpracování. 
Nabízí se myšlenka, jak zajímavá a 
významná by byla Širší mezinárod- 
ní komparace teoretického vyhodno- 
cení konkrétních zkušeností z boje 
proti antisovětismu. Srovnání poznat- 
ků z období boje proti kontrarevolu- 
ci V naší zemi S Čerstvými poznatky 
polských soudruhů, ale i se zkuše- 
nostmí z maďarské kontrarevoluce 
by jistě přineslo mnoho cenného. 


Kvasničkova kniha je vědeckým 
příspěvkem k rozpracování klíčové 
zásady politiky KSČ, kterou soudruh 
Gustáv Husák na XVI. sjezdu KSČ vy- 
jádřil slovy: »Spojenectví a těsná 
spolupráce se Sovětským svazem je 
pro nás nejen revolučním odkazem, 
ale živou současností, je jistotou, 
o niž opíráme všechny své plány a 
perspektivy dalšího vývoje.«l 


MILAN MATOUŠ 


1 XVI. sjezd Komunistické strany Čes- 
koslovenska. Praha, Svoboda 1981, s. 55. 
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Světový 
revoluční proces 


Mezinárodní komunistické, dělnické a 


národně osvobozenecké hnutí. Pra- 
ha, Svoboda 1982, 691 s. 
Zásluhou | Nakladatelství | Svoboda 


se na pulty prodejen knih dostalo 
nové vydání kolektivní práce sovět- 
ských autorů Mezinárodní komunis- 
tické, dělnické a národně osvoboze- 
necké hnutí. Jedná se o překlad tře- 
tího, doplněného vydání, vydaného 
moskevským nakladatelstvím | Mysl 
v letech 1976 a 1978. 

Kniha představuje stručný a záro- 
veň velmi obsažný výklad dějin mezi- 
národního komunistického, dělnické- 
ho a národně osvobozeneckého hnutí. 
Je rozčleněna na dvě části, z nichž 
prvá je věnována období od počátku 
formování proletariátu (tj. od 60. až 
80. let 18. století) do roku 1939. Dru- 
há — rozsáhlejší — je dovedena do 
roku 1977, kdy st celý pokrokový 
svět připomenul 60. výročí Říjnové 
revoluce a kdy byla v Sovětském sva- 
zu přijata nová ústava — ústava roz- 
vinutého socialismu. | 


Prvá část knihy zkoumá. proces 
formování a vývoje dělnické třídy, je- 
jí přeměnu v hlavní hybnou sílu spo- 
lečenského pokroku, sleduje proces 
vytváření a vývoje třídních organiza- 
cí proletariátu, především komunis- 
tických a dělnických stran, objasňu- 
je světodějný význam Velké říjnové 
socialistické revoluce a úspěchů bu- 
dování socialismu v Sovětském sva- 
zu a osvětluje 1 historické zařazení 
národně osvobozeneckého hnutí do 
světového revolučního procesu. 


Prvý oddíl této části práce pojed- 
nává o mezinárodním komunistickém, 
dělnickém a národně osvobozenec- 
kém hnutí v období předmonopolis- 
tického kapitalismu a v letech upev- 
ňování imperialismu. V jeho jednot- 
livých kapitolách se Čtenář sezna- 
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muje s vývojem mezinárodního děl- 
nického hnutí v období předmonopo- 
listického kapitalismu (do Pařížské 
komuny v roce 1871), v období pře- 
růstání kapitalismu v imperialismus 
(tzn. do přelomu 19. a 20. století) a 
v letech upevňování imperialismu. 
Autoři práce věnují pozornost vzniku 
marxismu, první skutečně revoluční 
straně dělnické třídy — Svazu komu- 
nistů a jeho programu — Manifestu 
Komunistické strany, Mezinárodnímu 
dělnickému sdružení (I. internacioná- 
le), první diktatuře proletariátu v dě- 
jinách lidstva — Pařížské komuně, 
IH. internacionále, vzniku leninismu, 
ruské revoluci v letech 1905—1907 a 
jejímu © mezinárodnímu vlivu, bojí 
marxistů v čele s V. I. Leninem pro- 
ti oportunismu v II. internacionála 
L jeho úsilí o ustavení internacionály 
nové a Celé řadě dalších důležitých 
událostí. V kapitole zasvěcené národ- 
ně osvobozeneckému hnulí v uvede- 
ném období jsou kromě jeho charak- 
teristik a vývojových tendencí zdů- 
razněny myšlenky K. Marxe, B. Engel- 
se a V. I. Lenina o místu národně 
osvobozeneckého hnutí ve světovém 
revolučním procesu, o jeho významu 
pro vítězství socialistické revoluce. 


Druhý oddíl popisuje mezinárodní 
komunistické,  dělnícké a národně 
osvobozenecké hnutí v období vítěz- 
ství socialismu v SSSR a v první eta- 
pě všeobecné krize kapitalismu. Jeho 
úvodní kapitola je věnována Říjnové 
revoluci jako počátku nové epochy — 
epochy přechodu od. kapitalismu 
k socia'ismu v celosvětovém měřítku. 
Zvláště je zvýrazněn mezinárodní vý- 
znam revoluce a její vliv na rozvol 
světového revolučního procesu. Další 
dvě kapitoly pojednávají o letech po- 
válečného revolučního vzestupu (1917 
až 1923), a to o dělnickém hnutí a 
zakládání komunistických stran (mj. 
se zde podává rozbor listopadové re- 
voluce v Německu a charakteristika 
Bavorské, Muďarské a Slovenské re- 
publiky rad) a o založení Komunistic- 
ké internacionály a počátečním obdo- 
bí její činnosti. V dalších kapitolách 
práce autoři rozebírají komunistické 
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a dělnické hnutí za dočasné relativní 
stabilizace kapitalismu a za světové 
hospodářské krize. Pozornost je mímo 
jiné věnována procesu  bolševizace 
komunistických stran. Samostatná ka- 
pitola je věnována boji komunistic- 
kých stran a Komunistické interna- 
cionály za jednotnou dělnickou a li- 
dovou frontu proti fašismu a válce. 
Je v ní podrobně rozebrán VII. kon- 
gres Kominterny jako kongres nové 
strategické a | taktické | orientace 
v mezinárodním komunistickém hnu- 
tí, jakož 1 lidové fronty ve Francil a 
Španělsku a boj španělského lidu 
proti fašismu a německo-ltalské in- 
tervenci. Závěrečná kapitola tohoto 
oddílu charakterizuje rozmach národ- 
ně osvobozeneckého hnutí v prvém 
období všeobecné krize kapitalisniu, 
a to se zvláštním zaměřením na ná- 
rodně osvobozenecké hnutí v Číně, 
lidovou revolucí v Mongolsku a roz- 
mach národně osvobozeneckého boje 
v Indii. 

Druhá část knihy rozebírá základní 
otázky osvobozeneckého boje národů 
v letech druhé světové války, vznik 
a vývoj světové socialistické sousta- 
vy, dělnické hnutí v Iimperialistic- 
kých zemích, národně osvobozenecký 
boj národů Asie, Afriky a Latinské 
Ameriky, činnost mezinárodních de- 
mokratických organizací a světové 
komunistické hnutí v období druhé 
a třetí etapy všeobecné krize kapita- 
lismu. 


Bojl národů proti fašismu a kolo- 
niálnímu útlaku za druhé světové 
války je věnován první oddíl této 
druhé části knihy. Autoří se v něm 
mimo jiné zabývají příčinami a cha- 
rakterem této nejkrvavější války 
v lidských dějinách, činností Komin- 
terny v letech 1939—1943, bojem děl- 
nické třídy a demokratických sil pro- 
ti fašismu za války, vzestupem ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí v kolo- 
nlích a okupovaných zemích a význa- 
mem porážky fašísmu. 

Následující — relativně rozsáhlý — 
oddíl popisuje vznik a rozvoj světo- 
vé socialistické soustavy. První dvě 
kapitoly se zabývají lidově demokra- 


tickými a socialistickými revolucemi 
a budováním základů socialismu v ze- 
mích střední a jihovýchodní Evropy. 
Je v nich poukázáno na přerůstání 
antifašistického osvobozeneckého 
hnutí v lidově demokratické revoluce, 
na boj komunistických a dělnických 
stran za upevnění lidově demokratic- 
kého zřízení a za další rozvoj revo- 
luce směrem k revolucí socialistické, 
na obecné zákonitosti socialistických 
revolucí a výstavby socialismu a je- 
jich specifika v jednotlivých zemích, 
na překonání rozkolu v řadách děl- 
nické třídy a vytvoření jednotných 
marxisticko-lenínských stran. Autoři 
neopomíjejí aní potíže vznikající pří 
socialistické výstavbě a zároveň uka- 
zují na cesty jejich překonávání. De- 
mokratické a socialistické revoluce 
v asijských zemích, jejich charakte- 
ristické rysy a zvláštnosti rozvoje re- 
volučních procesů v nich jsou před- 
mětem pozorností kapitoly třetí. Ná- 
sledující kapitoly pojednávají o svě- 
todějném významu světové socialis- 
tické soustavy, o hlavních etapách je- 
jího vývoje, o světové socialistické 
soustavě jako hlavní revoluční síle 
světového rozvoje a opoře protiímpe- 
rialistického boje. Autoři v nich mi- 
mo jiné zdůrazňují úsilí marxisticko- 
leninských stran zaměřené na upev- 
nění jednoty a semknutostí světové 
socialistické soustavy, na politickou 
konsolidaci socialistických zemí a 
na upevnění jejich spolupráce na zá- 
kladě socialistické ekonomické inte- 
grace. 


Třetí oddíl — Komunistické a děl- 
nické hnutí v zemích vyspělého kapi- 
talismu — se zabývá vedle obecných 
rysů komunistického a dělnického 
hnutí v imperialistických zemích po 
druhé světové válce rozvojem komu- 
nistického a dělnického hnutí v nej- 
významnějších zemích vyspělého ka- 
pitalismu — ve Francii, Itálii, Velké 
Británii, NSR, USA a Japonsku. Autoři 
poukazují na to, že současné dělníic- 
ké hnutí v průmyslově vyspělých ka- 
pitalistických zemích má řadu kva- 
litatívně nových charakteristik, a zdů- 
razňují mimořádný význam, který 
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v současné době, kdy třídní protivník 
koordinuje své akce v mezinárodním 
měřítku, nabývá princip proletářské- 
ho internacionalismu. 

Následující rozsáhlý oddíl je vě- 
nován © národně | osvobozeneckému 
hnutí, jedné ze tří základních sou- 
částí světového revolučního procesu 
současnosti. V prvé kapitole se po- 
jednává o vzestupu národně osvobo- 
zeneckého hnutí po druhé světové 
válce, rozpadu koloniální soustavy 
imperialismu, o místu a úloze růz- 
ných společenských sil v národně 
osvobozeneckých revolucích a 0 Zvy- 
šování úlohy zemí, které se osvobo- 
dily z koloniálního područí, ve světo- 
vém vývoji. Autoří poukazují na to, 
že v posledním období došlo k vý- 
znamným změnám ve vnitřním živo- 
tě £ v zahraniční politice rozvojo- 
vých zemí. Nejhlubší změny se usku- 
tečňují v těch zemích, které si zvo- 
lily cestu socialistického vývoje. Tato 
cesta je svědectvím přitažlivosti a 
vlivu revolučních myšlenek reálného 
socialismu na národy, které se osvo- 
bodily z koloniálního jařma. Autoři 
rovněž zdůrazňují význam akční jed- 
noty sil národního osvobození, svě- 
tové socialistické soustavy a dělnic- 
ké třídy v kapitalistických zemích 
v protiimperialistickém boji. Násle- 
dující kapitoly jsou věnovány národ- 
ně osvobozeneckému hnutí v jednot- 
livých regionech — bojí národů již- 
ní a jihovýchodní Asie za národní 
nezávislost, vzestupu národně osvobo- 
zeneckého hnutí v arabských zemích, 
boji afrických národů za nezávislost 
a sociální pokrok a vzestupu proti- 
imperialistického a demokratického 
boje v zemích Latinské Ameriky a 
karibské oblastí po druhé světové 
válce. 


O boji za jednotu dělnické třídy a 
o činnosti mezinárodních dělnickýcit 


a demokratických organizací pojed- 
nává pátý oddíl této části práce. Ro- 
zebírá světové odborové, mládežnic- 
ké a ženské hnutí, najdeme zde zá- 
kladní údaje o Světové odborové fe- 
deraci, Světové federaci demokratíc- 
ké mládeže, Mezinárodním svazu stu- 
dentstva a Mezinárodní demokratické 
federaci žen. Věnuje se také mezí- 
národnímu sociálně demokratickému 
hnutí 1 činnosti některých protimar- 
xistických organizací levičácké, 
trockistické čí maolstické orientace. 
Závěrečný oddíl celé práce je za- 
měřen na světové komunistické hnutí 
v současné etapě. Pozornost je v něm 
věnována jeho rozvoji a upevňování 
po druhé světové válce, mezinárod- 
ním poradám komunistických a děl- 
nických stran v letech 1957, 1960 a 
1969, berlínské konferenci | evrop- 
ských komunistických a dělnických 
stran (19786), rozboru jejich doku- 
mentů a boji marxisticko-leninských 
stran za jednotu a semknutost svě- 
tového komunistického hnutí — nej- 
vlivnější politické síly současnosti. 


Práce Mezinárodní komunistické., 
dělnické a národně osvobozenecké 
hnutí, jež má charakter učební po- 
můcky a je vhodně doplněna jmen- 
ným rejstříkem, přispívá ke komplex- 
nímu pochopení současného světové- 
ho revolučního procesu. Vytváří také 
předpoklady k naplnění Leninova po- 
žadavku důkladného seznamování se 
s dějinami boje proletariátu, s jeho 
formami a metodami. Práce bude pří- 
nosem jak pro posluchače v útva- 
rech stranického vzdělávání, tak pro 
studující vysokých škol 1 pro vše- 
chny, kteří se zajímají o problemati- 
ku mezinárodního © komunistického. 
dělnického a národně osvobozenecké- 
ho hnutí a mezinárodních vztahů. 


JAROMÍR KULHÁNEK 


Hodnotové 

a politické 
or1entácie 
osobnosti v USA 


Zamoškin, |. A.* Osobnosť v USA. Bra- 
tislava, Pravda 1983. 276 s. 


Pod vplyvom dynamizmu súčasnej 
epochy dochádza k významnej zmene 
a prestavbe politických a hodnoto- 
vých orientácií osobnosti v buržoáznej 
spoločnosti. Pritom Ide o proces mi- 
moriadne protirečivý a zložitý. Zame- 
ranie autorovho výskumu na pódu 
USA nie je náhodné. Práve v USA sa 
kríza štátnomonopolistického kapita- 
lizmu a kríza osobností a jej vedomia 
prejavuje V najkoncentrovanejšej po- 
dobe. Svedčí o tom množstvo prác 
amerických sociológov, psychológov 
a historikov, ako aj výsledky výsku- 
mov verejnej mienky v USA, o ktoré 
autor opiera svoje analýzy. 


Ústrednou témou práce je »téma 
krízy foriem buržoázneho a malomeš- 
tiackeho © vedomia, typických | pre 
Ameriku, hodnotových a politických 
orientácif, historicky spátých s da- 
nými formami vedomia, teda krízy 
osobnosti, ktorá si tieto orientácie 
osvojila a riadi sa nimi v Živote« 
(s. 7). Práca je rozdelená do dvoch 
častí. V prvej časti podáva autor 
verný obraz individualistickej tradí- 
cie a s ňou spátých základných typov 
osobnostnej orientácie. Uvádza, že za 
hlavnáů a prvotnú hodnotu tejto tra- 
dície sa pokladala nie spoločnosf, 
trieda, sociálna skupina či nejaké 
inštitucionalizované spoločenstvo, ale 
jednotlivec. Rozhodujůcí bol osobný 
záujem, resp. Ideál »osobného úspe- 
chue. 


Podla autora individualizmus treba 
vidieť ako produkt konkrétnych his- 
torických okolností. Póvodne zname- 


nal oslobodenie osobnosti od feudál- 
nych pút, od nivelizácie jednotlivca 
v rámci stavovskej hierarchie a feu- 
dálno-byrokratickej organizácie. Do- 
konca v 17.—18. storočí predstavoval 
formu humanistickej ideológie, keď 
za hlavné hodnoty vyhlasoval slobo- 
du a nezávislosť osobnosti, právo na 
sebaurčeníe a sebarealizáciu. Autor 
však odhaluje aj tienistůú stránku 
tradičnej  individualistickej | orientá- 
cie: agresivitu, spojenů s konkuren- 
ciou, podozrievavosť K iným, nedóve- 
ru a rivalitu ako neoddelitelné cha- 
rakteristiky takto orientovanej osob- 
nosti. Zamýšla sa nad javom, ktorý 
v kontexte individualistickej tradície 
označili americkí sociológovia ako 
orientáciu na o »rovnosť | možnostíe, 
Zamoškin sa nevyhýba analýze sku- 
točného zmyslu takých ideí ako »rov- 
nosť možností«, »osobný úspech« a 
správne ukazuje ich významnů ideo- 
logicků funkciu v buržoáznom vedo- 
mí. Išlo v podstate o Spracovaníe 
vedomia v duchu »amerického 
sna«, optimistickej naladenosti, viery 
v aktívnu úlohu osobnosti pri utvá- 
raní vlastného Života, o elimináciu 
kriticizmu vo vzťahu k spoločnosti 
v prípade neúspechu, o absolutizáciu 
osobných úsilí a subjektívnych vlast- 
ností príslušníkov triedy zaujímajúcej 
výsadné postavenie a pod. 

Autor skúma, akými zmenami pre- 
chádzala  individualistická — tradícta 
v štátnomonopolistickom kapitalizme 
v USA. Túto situáciu charakterizuje 
konflikt hodnotových orientácií osob- 
nosti, vyplývajůci z dichotómie tra- 
dičného individualizmu a  Ssociálnej 
reality. Aulor dokazuje, že príčinou 
krízového stavu osobnosti je okrem 
iného jej dlhodobé zotrvávanie na 
starých tradíciách, ktoré sů v rozpo- 
re s dynamicky sa meniacou sociál- 
nou | skutočnosťtou. | Dósledkom | je 
»neuspokojený individualizmuse a so- 
ciálne choroby osobnosti. Autor skú- 
ma dva organicky  spáté trendy: 
jednak © proces | prispósobovania sa 
tradične individualisticky orientova- 
nej osobnosti formám byrokratickej 
organizácie, vytvorenej štátnomono- 


151 


polistickým kapitalizmom, jednak vy- 
ostrujúcu sa krízu tradičného systé- 
mu hodnot a jej dopad na osobnost, 
Rozoberá také javy ako kariérizmus, 
konformizmus, odcudzenosť jednot- 
livca od Kolektívu, protirečivosť indi- 
viduálneého a spoločenského v rámci 
jeho hodnotového systému atď. 

Na základe | protirečenia © medzi 
Ideamí | tradičného | Individualizmu 
(predstavovanými vedomím vlastného 
významu osobnosti, vlastnej suverén- 
nosti a osobnej slobody) a nevyhnut- 
nosťou podriadiť sa a byť závislý 
od štátnomonopolistickej organíizácie 
(znamenajúcou stratu individuality) 
sa vytvorili dva typy  hodnotovej 
orientácie. Na jednej strane typ pri- 
jímajúci a schvalujúci princípy Aa 
idey tejto organizácie na druhej 
strane typ odmietajúci tteto princípy. 
Autor ukazuje na póvod dichotómie 
princípu racionálnosti a Iracionálnos- 
ti v. štruktáůre  vedomia osobnosti. 
Osobnosť, stojaca medzi uvedenými 
základným!t typmi hodnotovej orien- 
tácte, totiž spája princíp ractonálnosti 
výlučné so sociálnymi, byrokratický- 
mí štruktůúrami a možnosti vlastnej 
sebarealizácle vidí paradoxne mimo 
rámca spoločnosti, vo slére iracio- 
nálneho. Skutočným výrazom indiví- 
dua sa stávajů spontánne emócie a 
afekty. Dósledkom je rozpoltenosf 
života na spoločenský (s negatívnym 
znamlenkom vo vzťahu k indivíduu) 
a súkromný (so znamlenkom pozitív- 
nym). Sfére súkromného života sa 
pripisuje možnosť kompenzácie otra- 
seného sebavedomia indivídua, hla- 
danie rovnováhy, stratenej lIstoty... 
a tento stav sa premieta aj do ofi- 
ciálnej Ideológie a dÓmyselne sa vy- 
užíva pri pósobení na vedomie más. 
Podla autora v individualistickej tra- 
dícii dochádza k posunu.  smerom 
k »slobodnému« Subjektivizmu indi- 
viduálneho Ja, k zdórazňovaniu spon- 
tánnosti emóÓcií, ktoré sa považujů za 
jedine pravdivé v protiklade k úda- 
Jom rozumu. Najvýraznejším negatí. 
vom takto orientovanej osobnosti je 
jej neschopnost sformovať si spolo- 
čensky významné životné ciele, po- 
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chopiť svoje miesto v spoločnosti a 
svoju účasť na tvorbe dejín. 


Autor dalej analyzuje základné po- 
litické orientácie, objasňuje ich pod- 
statu a príčiny, ich historické poza- 
die a ďalší vývin do konca 70. rokov 
nášho storočia. Tradičnými orientá- 
ciamí osobností vo vzťahu k politike 
boli liberalizmus a konzervativizmus. 
Kým liberalizmus sa organicky spájal 
s tradičným individualizmom, konzer- 
vativizmus kládol dóraz na najstabil- 
nejšie formy buržoáznej kolektívnos- 
ti, vytvárané americkým  kapitaliz- 
mom. Okrem špecifických osobitostí 
jednej 1 druhej orientácie sa autor 
sústreďuje na odhaleníe ich sociál- 
nych koreňov, pričom berie do úvahy 
historický vývin USA a všíma sli tie 
momenty, ktoré najviac ovplyvnilí 
formovanie rozmanitých variantov tak 
lberalizmu, ako aj konzervativizmu. 


Novým typom politickej orientácle 
v USA je novoliberalizmus. Jeho so- 
ciálno-psychologický základ charak- 
terizuje autor ako akýsi kompromis 
medzi starým a novým, ako zjedno- 
tenie idef tradičného Individualízmu 
a liberalizmu S ideami, ktoré zrodila 
zmenená sociálna realita. Autor uka- 
zuje na rozpornosf štruktáry vedomia 
Američanov. Na jednej strane je to 
dóvera k štátu a štátnej politike pri 
riešení  materiálneého a  sociálneho 
postavenia Iudí. Na druhej strane sa 
dvíha vlna nespokojnosti s byrokra- 
tickým aparátom a vyúsťuje do oži- 
venia viery v tradičné mechanizmy 
politického Života. V prístupe novoli- 
veralizmu k vedecko-technickej revo- 
lácti ide o fetišizáciu vedy a techni- 
ky a neoprávnený optimizmus. pri 
hodnotení perspektiv  vedecko-tech- 
nickej revolúcie v podmienkach štát- 
nomonopolistického  kapitalizmu. S tý- 
mito prognózamií sociálneho rozvoja 
sa spája 1 rozšírený špecifický va- 
riant individualisticke] orientácie — 
spotrebiteřský individualizmus. Domi- 
nantným kritériom osobného úspechu 
človeka je tu osobná spotreba, ktorá 
zároveň slúži ako meradlo spoločen- 
skej prestiže. 


— ——— m ————————————— 


Osobitná pozornost si zasluhuje 
autorova analýza antikomunizmu a 
antisovietizmu. Tieto tdeovo-politické 
orlentácie sú podporované. predovšet- 
kým silami konzervativizmu, tradicio- 
nalizmu a pravicového extrémizmu. 
Autor pri analýze dokazuje, že anti- 
komunizmus v USA taží z krizových 
procesov vo vedomí osobnosti a stá- 
va sa prvkom oficiálnej ideológie — 
tak liberálnej, ako aj konzervatívnej 
— a dokonca znakom »patriotizmue. 
Pritom stúpencl antikomuniízmu Sa 
často usilujá presadifť svoje názory 
v »dezideologizovanej« podobe, skrý- 
vajůc sa za koncepcie »industriálnej« 
či »postindustriálnej« spoločnosti. 

Ako reakcia na krízu novolibera- 
lizmu a vyhrotenie antikomunistic- 
kých a antisovietskych nálad sa roz- 
šírila koncam 80. rokov Iavicovoradi- 
kálna orientácia v USA. Autor ju dá- 
va do súvíslosti s aktivízáciou nálad 
soclálneho kriticizmu a prejavov pro- 
testov voči zahraničnej politike vlá- 
dy, čo je signálom toho, že politické 
vedomie malo tendenciu obratu do- 
Iava. Zároveň však upozorňuje na 
náročnost analýzy tejto orientácie, 
pretože sa realizovala rozličným spó- 
sobom a v róznych vnútorne protire- 
čivých variantoch. Objasňuje charak- 
teristické rysy | Iavicovoradikálneho 
zmýšlania, ako sú: antimonopolistic- 
ké zafarbenie, kritika štátu s jeho 
hlavnými | inštítáciami, | vládnúceho 
antidemokratizmu v riadení, ameríc- 
kého byrokratizmu a predovšetkým 
odpor k eskalácii studenej vojny, 
z ktorej obvíňujů prívrženci Tavico- 
vého radikalizmu práve USA. Prt hod- 


notení tejto orientácie ukazuje autor 
tak pozitívne črty, ako aj jej obme- 
dzenia a nedósledností, ktoré ho 
oprávňujů označit Iavicový radika- 
lizmus za typ individualizmu, hoci aj 


„4ndividualizmu osobitněho druhu, od- 


mietajúceho hlavné varianty buržoáz- 
neho individualizmu (podnikatelské- 
ho, karieristického, spotrebitelského). 

Autorov rozsiahly výskum uzatvá- 
ra kapitola Osobnosť a ideovo-politic- 
ká situácia sedemdesiatych rokov. 
Zachytil v nej najnovšie pohyby polí- 
tického vedomia Američanov, ktoré 
sú z velkej časti staronovými varian- 
tamíi opísaných základných politic- 
kých orientácií v USA. Osobitný vý- 
znam má autorov záver o rozvíjaní 
tendencií vo formovaní politických a 
hodnotových orientácifí v USA, podlo- 
žený analýzou víacerých  výskumov 
amerických sociológov a psychológov, 
uskutočnených v 70. rokoch. Tieto 
tendencie sa prejavujů predovšetkým 
v zahraničnopolitickej orientácií, kde 
verejná © mienka trvale | podporuje 
uvolňovanie medzinárodného napátia, 
zmluvu o obmedzení strategických 
zbraní, spoluprácu so  Sovietským 
zvázom v róznych oblastiach a pod. 

Výskum hodnotových a politických 
orientácií osobností v USA predsta- 
vuje závažný sondu do procesov pre- 
biehajúcích v duchovnom živote Ame- 
ričanov a zvlášť v oblasti ideológie. 
Jeho význam vystupuje do popredia 
predovšetkým v. kontexte | otázok 
ideologického boja medzi silam! ka- 
pitalizmu a socialiízmu. 


DAGMAR SMREKOVÁ 


Strategie agrese 


Václav Melichar: Proti socialismu a 


pokroku. Strategie agrese v politice * 


imperialismu. Praha, Nakladatelství 


Svoboda 1983. 230 s. 


Nejvýznamnější událostí celých no- 
vodobých světových dějin byla be- 
zesporu Velká říjnová  soctalistická 
revoluce, která zahájila etapu po- 
stupného rozvíjení socialistického sy- 
stému. Svět se tak rozdělil na dvě 
soustavy — ustupující kapitalismus, 
který vstoupil do období své vše- 
obecné krize, a postupující socialis- 
mus, který se stále jasněji stává per- 
spektivou celkového vývoje lidské 
společnosti. 

Z tohoto základního marxistického 
hodnocení současné etapy vývoje lid- 
ské společnosti vychází ve své prá- 
ci doc. dr. Václav Melichar, CSc. 
Upozorňuje na to, že mezinárodní im. 
perialismus, reprezentovaný především 
hlavními kapitalistíckými velmocemi, 
se snaží, aby se světový kapitalistic- 
ký systém nejen nezmenšoval, ale ta- 
ké aby byly kapitalismu vráceny ze- 
mě, ve kterých již socialistická re- 
voluce zvítězila. Toto kontrarevoluč- 
ní úsilí imperialismu má mnoho po- 
dob a využívá řady prostředků — od 
politických, hospodářských a diplo- 
matických až po ozbrojené násilné 
akce. V této souvislosti autor připo- 
míná období bezprostředně po Velké 
říjnové socialistické revoluci, kdy 
čtrnáct kapitalistických států podnik- 
lo soustředěný intervenční útok na 
revoluční sovětské Rusko, a dále po- 
čátek druhé světové války, kdy se 
opět markantně projevil antisovětský 
kurs Západu. 


Těžiště práce je však v pováleč- 
ném období. Autor se soustředil pře- 
devším na nejnebezpečnější agresív- 
ní akce imperialismu od roku 1945 
do dnešních dnů s cílem ukázat, jak 
je pro lidstvo nebezpečná imperia- 
listická hra s válkou — »protože ja- 
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kékoli „balancování“ na pokraji vál- 
ky, jakákoli „malá" válka v které- 
koli části světa může vést k jaderné 
katastrofě celého lidstva«. 


Kniha je rozdělena do pěti částí, 
které v přísné chronologii sledují 
dění v nejrůznějších částech světa 
v daném období., V první Části, na- 
zvané Imperialismus a poválečné 
uspořádání světa, je proto věnována 
pozornost občanské válce v Řecku, 
vítězství čínské revoluce a národně 
osvobozeneckým válkám dalších asij- 
ských národů. Současně autor první 
poválečná léta charakterizuje jako 
období, v němž síly pokroku a so- 
clalismu dosáhly výrazných úspěchů, 
ale utrpěly £ porážky; obrovským 
úspěchem, který přímo vyplynul z vý- 
sledků druhé světové války a zásad- 
ně ovlivnil 1 celý další vývoj pová- 
lečného období, pak bylo zformování 
světové socialistické soustavy. 


Válka studená a válka horká fe 
název druhé části, která je věnová- 
na první polovině padesátých let; au- 
tor zde věnuje pozornost válce v Ko- 
reji, bojí vietnamského lidu protí 
francouzským kolonizátorům a vzní- 
ku Varšavské smlouvy. Při hodnoce- 
ní těchto událostí uplatňuje globál- 
ní pohled, který umožňuje ukázat 
potřebné souvislosti mezi ději v růz- 
ných částech světa: »Neúspěch im- 
perialismu ve válce v Koreji a ve 
Vietnamu byl jasným důkazem, že 
frontální útok proti. socialistickým 
zemím není reálný, že ani pokusy po- 
stupně »vylamovat« části socialistic- 
kého tábora nevedou k očekávaným 
výsledkům, protože vojenská síla, jed- 
nota a solidarita socialistických zemí 
je schopna tomu zabránit... Po ne- 
úspěchu v Asii rozhodli se Američa- 
né věnovat větší pozornost svým plá- 
nům v Evropě a vytvořit si zde k je- 
jich realizací podmínky...« V první 
řadě šlo tehdy © zapojení západního 
Německa do Severoatlantického pak- 
tu. Autor dále popisuje složitý vý- 
voj na našem kontinentu, který vedl 
mj. Kk vytvoření Varšavské smlouvy 
v roce 1955 jako reakcí na to, jak 


se vinou imperialistických států si- 
tuace v Evropě vyhrotila. 


Dějínné zkoušky druhé poloviny 
padesátých let zahrnuje třetí Část 
knihy. Jako první z řady případů 
vměšování imperialistických sil do 
vývoje v socialistických zemích v tom- 
to období připomíná autor události 
v NDR v roce 1953, dále pokusy kon- 
trarevoluce zvrátit historický vývoj 
v Polsku a Maďarsku v roce 1956. 
Přitom seriózně poukazuje 1 na chy- 
by, kterých se dopustily vedoucí síly 
společnosti ve zmíněných zemích. 


Anglo-americká agrese proti Egyp- 
tu a boj alžírského lidu za svobodu 
jsou další dvě události, které pomá- 
hají vytvořit plastický obraz o dění 
ve světě ve zmíněném období, 


Ve čtvrté kapitole Omezené války 
—. nebezpečná zbraň imperialismu 
jsou již hodnoceny události, které 
prolínají do naších dnešních dnů: 
potlačení revoluce v Guatemale, boj 
o Kubu, americký zásah v Domini- 
kánské republice a v Chile, tragédie 
indonéských komunistů a především 
americká »omezená válka« ve Viet- 
namu. Autor tuto drastickou kapito- 
lu moderních světových dějin líčí pře- 
devším z tohoto pohledu, že se ne- 
jednalo © nic méně než o ukázku 
přímé imperialistické agrese vůči stá- 
tu světové socialistické soustavy, Viet- 
namské demokratické republice, Uka- 


zuje také názorně, co bylo jejím CÍ- ' 


lem — zadržet pokrok a další. rozvoj 
socialismu v důležité oblasti jihový- 
chodní Asie a obnovit zde dřívější 
pozíce imperialismu, Tak se tato »špi- 
navá válka« stala nejmarkantnějším 
příkladem omezené války a jejího 
protipokrokového a protisocialistické- 
ho zaměření. Autor totiž ukazuje, jak 
Američané přešli od vojenské pomo- 
ci přes zvláštní válku, vedenou cizí- 
ma rukama, až k omezené válce, kte- 
rá v sobě nesla možné zárodky ne- 
jen velkého konfliktu v Asii, ale do- 
konce 1 konfliktu světového. Vždyť 
po krachu | amerického | programu 
»vietnamizace« války došlo na maso. 
vé bombardování Vietnamské demo- 


kratické republiky a startovaly protí 
ní obří bombardéry ze základen 
v Thajsku, na Guamu, Filipínách 1 ja- 
ponské Okinawě, byly zamínovány je- 
jí přístavy. 

Poslední, pátá kapitola s názvem 
Třídní boj ve světovém měřítku po- 
kračuje je obrácena čelem k naší 
nejsoučasnější současnosti: věnuje Se 
šedesátým a sedmdesátým letům, kte. 
rá »jsou pro celý svět a zvláště pro 
socialistické státy obdobím dynamic- 
kého rozvoje, ale zároveň obdobím 
dalších ostrých střetnutí mezí silami 
socialismu a pokroku na straně jed- 
né, a imperialismu a reakce na stra- 
ně druhé. Třídní boj ve světovém 
měřítku získával některé nové formy 
a podoby.« 

V rozboru pokusu o kontrarevoluci 
v Československu autor zdůrazňuje 
soustředěnost, dobrou organizovanost 
a  koordinovanost útoku vnitřních 
1 vnějších nepřátel a na druhé stra- 
ně malou připravenost komunistů ten- 
to útok v zárodku odrazit. Současně 
připomíná, že československé událos- 
t4 v letech 1968 a 1969 názorně uká- 
zaly, že obrana socialismu před ja- 
koukoli otevřenou čí skrytou agresí 
imperialismu je kolektivní záležitos- 
tí všech socialistických zemí. 

V dalších kapitolách této Části kní. 
hy soustředil V. Melichar pozornost 
na imperialistické pozadí tzraelsko- 
arabské války v letech 1967 a 1973, 
na angolskou revoluci a její boj pro- 
ti imperialistické intervenci, revoluč- 
ní protiimperialistický boj etiopské- 
ho lidu, Čínskou agrest proti socia- 
listickému Vietnamu a konečně v zá- 
věru rozebírá nové rysy americké 
politiky na počátku 80. let, skuteč- 
nosti kolem tzv. afghánské otázky a 
úlohu, kterou sehrály imperialistic- 
ké síly v polské krizi. 

I zde, při hodnocení událostí zce- 
la nedávných, klade autor důraz na 
komplexnost pohledu, na. zařazení 
fednotlívých událostí do kontextu ce- 
losvětového vývoje: připomíná proto 
právem nové, »tvrdší« a reakčnější 
rysy v americké politice. Začaly se 
projevovat již za vlády prezidenta 
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zahraniční po- 
důrazňovat he 
tví USA ve svě 
la »zvláštní O 


Cartera, Ktér 
Mitice začal z 
rálním vůdcovs 


nost« Spojenýc 
zasahovat tam, 
na lidská práva“. 


kde jsou »porušová- 
Následný nástup 
ativy pak znamé- 


které se na M 
č ihned odrazí 
Mimo jiné se cíle a 


k Polské lidové r6- 
č Polska však utr- 
ážný neúspěch. 


konečně 1 pro- 


právě ve vztahu 
publice. V případ 


dokázal vlastn 
k kontrarevoluce 


né Ss imperialistickým zasa 


a za pomoci zemí socialistického Spo- 
lečenství pokračuje V díle socialistic- 
ké výstavby. 

v. Melichar se Ve své práci Sou- 
středil jen ná nejdůležitější konflik- 
ty po druhé světové válce. jak wšak 
se sám zmiňuje V závěru knihy, dává 
tento | materiál dostatek možností 
k posouzení, jak nebezpečnou, proti- 
lidovou A protirevoluční úlohu Se- 
hrává světový imperialismus, který Se 
ve svém úsílí neštítí žádných Pro- 
středků. Kniha pak je působivá a 
přesvědčující . jasným marxistick ý rn 

ohledem a V neposlední řadě svou 


aktuálností, 


JANA BARTOŠKOV A 


nové knihy 


Lenin, V. I.: Sebrané spisy 14. Praha, 
Svoboda 1983. 2. vyd., 576 s. Do 
čtrnáctého svazku Sebraných | spisů 
jsou zařazeny práce napsané od září 
1906 do února 1907. Lenin v ních 
věnuje velkou pozornost zásadovému 
uplatnění bolševické taktiky v ob- 
dobí voleb do II. státní dumy a od- 
haluje oportunistickou taktiku men- 
ševiků v těchto volbách. Svazek je 
vybaven | rozsáhlým | poznámkovým 
aparátem, jmenným | bibliografickým 
rejstříkem. 

Moravcová, D.: Leninova teorie im- 
perialismu a němečtí sociální demo- 
kraté do roku 1910. Praha, Academia 
1983, 136 s. Autorka studie sleduje 
složitý proces diferenciace marxistic- 
ké a revizionistické linie v německé 
sociální demokracii a mezinárodním 
dělnickém hnutí vůbec, který vrcho- 
lí v 90 letech 19. století. 

Řezníček, Jj. a kol.: Národní hospo- 
dářství ČSSR a hospodářská politika 
KSČ. Praha, Svoboda 1983, 560 s. 
Syntetická příručka k.. hospodářské 
politice KSČ, v níž jsou rozpracovány 
závěry XVI. sjezdu KSČ a zásady Sou- 
boru opatření. V pěti částech roze- 
bírá teoretické základy hospodářské 
politiky, soustavu řízení národního 
hospodářství ČSSR a úlohu státního 
národohospodářského plánu, otázky 
vědeckotechnické politiky a proble- 
matiky mezinárodní socialistické eko- 
nomícké integrace a vnějších ekono- 
mtckých vztahů, pracovní síly a pro- 
duktivitu práce, základní fondy a In- 
vestiční politiku, úkoly mzdové, Ce- 
nové a finanční politiky. - 

Dialektika vývinu socialistickej spo- 
ločnosti. | Bratislava, Pravda | 1983, 
392 s, Publikácia je výsledkom tímo- 
vej práce filozofov a sociológov zo 
ZSSR, BER a NDR. Autori na základe 
záveru a skůseností vlastných revo- 
lučných strán  analyzujů podstatné 
otázky dialektiky vývinu socialistic- 
kej spoločnosti. 


Aktuální otázky ideologické a maso- 
vé politické práce KSSS. Praha, Svo- 
boda 1983, 80 s. Materiály plenárního 
zasedání ÚV KSSS 14. a 15. června 
1983. Publikace zahrnuje: Informační 
zprávu o plenárním zasedání ÚV KSSS; 
Projev generálního tajemníka ÚV KSSS 
s. J. V. Andropova dne 15. Června 
1983: Aktuální otázky ideologické a 
masové politické práce KSSS — pro- 
jev člena politického byra a tajemní- 
ka ÚV KSSS s. K. U. Černěnka; usne- 
sení plenárního zasedání ÚV KSSS, 
schválené dne 15. června 1983. 


Novotný, A.: Teoretické a metodolo- 
gické otázky medzinárodných vzťahov. 
Bratislava, Pravda 1983, 248 s. Autor 
podáva ucelený obraz súčasného sta- 
vu skúmania  základných | teoretic- 
kých a metodologických | problémov 
medzinárodných vzťahov. Pre lekto- 
rov,  propagandistov a  záujemcov 
o teóriu a metodológiu medzinárod- 
ných vzťahov. 


Rosický, M.: Organizace výrobní zá- 
kladny a plánovité řízení ekonomiky. 
Praha, Academia 1983, 160 s. Autor 
ve své prácí analyzuje proces zdoko- 
nalování soustavy plánovitého řízení 
národního hospodářství se zvláštním 
zřetelem k ekonomickým podmínkám, 
které pro její fungování vytváří or- 
ganizace výrobní základny. Při úva- 
hách, jakým směrem se má zdokona- 
lování organizace výrobní základny a 
plánovitého řízení ubírat, vychází 
autor ze základního poznatku mar- 
xismu-leninísmu o vzájemné souvis- 
losti a podmíněnosti vývoje výrobních 
sil a výrobních vztahů. 


Medveděv, M.: Rozvinutý socialismus: 
otázky formování společenského vě- 
domí. Přel. z rus. orig. Bratislava, 
Pravda 1983, 288 s. Kniha se zabývá 
problémy formování společenského 
vědomí a. ideově výchovnou | prací 
strany v rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. Podává charakteristiku cest 
a zvláštností šíření teoretického vě- 
domí mez! masami, prostředků a fo- 
rem politického a ekonomického 
vzdělávání, mravní výchovy pracují- 
cích v současných podmínkách. 
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Nové prístupy 
k súčasným úlohám 


Hlavným bojovým polom nášho revolučného úsilia v súčasnosti je 
ekonomika. Zabezpečovanie súčasných úloh jej rozvoja cestou intenzi- 
fikácie, vysokej efektivnosti a kvality všetkej práce je neoddelitefné od 
formovania nového ekonomického myslenia pracujúcich, predovšetkým 
však vedúcich hospodárskych pracovníkov. Práve zmeny v spósobe 
ekonomického myslenia tvoria najvýraznejší článok orientácie na In- 
tenzívny rozvoj národného hospodárstva. Nové podmienky vyžadujů 
nové prístupy, prestavbu stereotypov v myslení a konaní fudí. 

Nevyhnutnosť nového spósobu myslenia súvisí s budovaním rozvinu- 
tej socialistickej spoločnosti a koncepciou hospodárskej politiky KSČ, - 
schválenej XVI. zjazdom KSČ, s jej dóslednou orientáciou na radikálne 
zvýšenie efektivnosti výroby a riešenie sociálnych úloh. Aktuálnosťf 
kurzu vysokej efektivnosti výroby a kvality všetkej práce, nového eko- 
nomického myslenia a konania zvýrazňujů náročné úlohy rozvoja našej 
ekonomiky na rok 1984, ako ich stanovilo 9. zasadanie ÚV KSČ a na 
podmienky Slovenska rozpracovalo následné zasadanie ÚV KSS. 

Realizácia tohto kurzu hospodárskej politiky vyžaduje aj primerané 
postupné zmeny v riadení a v ekonomickom mechanizme. V 7. páťroč- 
nict k ním prispieva i Súbor opatrení na zdokonalenie sústavy pláno- 
vitého riadenia národného hospodárstva. 

Dósledná realizácia prijatých opatrení sleduje vytvoriť kvalitatívne 
novů situáciu v hospodárstve. Formovanie nových podmienok, ako 
1 efektívne využitie s tým súůvisiacich nových možností nie je však 
možné bez hlbokých zmien spósobu ekonomického myslenia. Dosahova- 
nie takýchto zmien je úloha zložitá, spojená s prehlbením politic- 
kovýchovnej, ekonomickej a organizačnej práce na všetkých stupňoch 
pósobnosti straníckych, štátnych, hospodárskych a spoločenských or- 
gánov a organizácií, s upevňovaním socialistického vedomia človeka. 
»V uvedomelosti Iudí je skrytá velká tvorivá sila, schopná mobilizovat 
spoločnosť na riešenie 1 tých najzložitejších úloh.«! Potvrdzuje sa po- 
znatok, že najváčší mobilizovatelný zdroj ďalšieho rozvoja národného 
hospodárstva a jeho efektívneho riadenia máme práve v zmenách 
a možnostiach posilnenia socialistických čft, stránok myslenia a kona- 
nia pracujúcich. 


1 XVI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1981, s. 39. 
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Za socializmu sa riadenie ekonomiky spája so širokou tvorivou akti- 
vitou más, s rozvojom ich iniciatívy, s rastom ich uvedomelosti, politic- 
kého a ekonomického myslenia, s ich celkovou vyspelostťou a všestran- 
nou vzdelanosťou. Z toho vychádza aj spolupráca politických, štátnych, 
hospodárskych a odborových orgánov. V rámci tejto spolupráce bolo 
a je stále aktuálne požadovať od hospodárskych orgánov a vedúcich 
hospodárskych pracovníkov, aby v sůčinnosti s odborovými i zvázácky- 
mi organizáciami pomáhali zabezpečovat výchovu Iudí a pomáhali 
Kk tejto výchove vytvárať aj podmienky. Od úrovne ich pósobenia do 
značnej miery závisí aj úroveň ekonomickej výchovy. Práca v tejto ob- 
lasti nemóže byť formálna, všeobecná, ale nanajvýš efektívna, účinná 
a konkrétna. 

Vo výchovnom procese významný úlohu zohrávajů vzťahy fudí, ko- 
lektív, pósobenie spoločnosti, morálna 1 hmotná motivácia. Tvorivé 
myslenie Iudí sa utvára a rozvíja na základe pochopenia celospoločen- 
ských záujmov a cielov ako záujmov a cielov dominujúůcich a primár- 
nych. V praxi to znamená prekonávať úzke čiastkové postoje a hlfadis- 
ká, tieto zosúlaďovať so záujmami a potrebami celej spoločnosti. Pred- 
pokladom toho je nové, socialistické myslenie, ktoré na najvyšší stu- 
peň stavia záujem spoločnosti, triedy, kolektívu a ktoré realizáciu in- 
dividuálneho záujmu sleduje cez prvoradý spoločenský záujem a pro- 
stredníctvom neho. Pre socialisticky mysliaceho a konajúůceho človeka 
sa stáva vlastným presvedčenie, že svoju spoločensků začlenenosť, 
svoj kolektivizmus vyjadruje a uplatňuje predovšetkým v náročnosti a 
kvalitnej práci, tvorivou aktivitou. 

V súčasnosti sa zápas o realizáciu strategickej línie KSČ sústreďuje 
na plnenie náročných úloh v podmienkach platnosti Sůboru opatrení 
na zdokonalenie súůstavy plánovitého riadenia národného hospodár- 
stva. Nové podmienky znamenajů rozchod s takým myslením a kona- 
ním, ktoré je orientované výhradne na dosahovanie kvantitatívnyých 
ukazovatelov, s navyknutými formami a metódami práce, s rutinou 
a zotrvačnosťou. Poznatky z doterajšieho uplatňovania tohto Súbo- 
ru opatrení signalizujů, že hospodárske orgány musia viac aktivi- 
zovať výchovnů prácu na všetkých pracoviskách, na všetkých stupňoch 
riadenia — ale tak, aby ona nebola odtrhnutá od reálneho života 
a skutočného myslenia a potrieb pracujúcich. 

Stále je totiž dosť ludí, ktorí nepochopili, že problémy vyplývajúce 
z obmedzených zdrojov Surovín a energií nie sú prechodnými javmi, 
ale že predstavujú dlhodobé podmienky, s ktorými sa musíme vyrovnať 
a za ktorých budeme v dohřadnej budúcnosti uskutočňovať ekonomický 
rozvoj ČSSR. O to viac treba vynaložiť výchovné úsilie na objasnenie 
toho, že existuje jediná reálna cesta, ako čeliť týmto ťažkostiam: je to 
cesta odhalovania a využívania vnůtorných rezerv vlastných socialis- 
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tickej ekonomike, aktivizácie socializmu vlastných potencif, Iimanent- 
ných zdrojov, možností a nutnosti ich využívania, čo je rozhodujúce 
pre nové ekonomické myslenie ako zrelé politické myslenie a konanie. 


Nový sposob myslenia vyžaduje operovať kategóriami rovnovážneho 
hospodárskeho rastu. Prechod k rovnovážnemu hospodárskemu rastu 
si vynucuje rad nových požiadaviek na zmeny v riadení, predovšetkým 
však v plánovaní. Dóležité miesto patrí tiež upevňovaniu chozrasčotu 
a posilneníiu úlohy ekonomických nástrojov a stimulov, zvýšeniu účin- 
nosti tvorby cien, finančných a úverových nástrojov, mechanizmu roz- 
delovania zisku a tvorby fondov ekonomického stimulovania. 


To všetko, teda 1 možnosť využítia tovarovo-peňažných vzťahov na 
podporu zámerov plánu, nás musí viesť k tomu, aby sme sa neuspoko- 
jovalí s »daným stavom« myslenia a konania fudí. Tam, kde trpia či do- 
konca ospravedlňujúů také negatívne javy, ako rozpor medzi slovam! 
a činmi, nezodpovednosť v práci, porušovanie princípu zásluhovosti, ši- 
kanovanie kritizujúcich, doslova hromadne ničia výchovné dielo viace- 
rých rokov. Váčšina takých nešvárov spósobuje nielen hmotné, ale 
najmá duchovné škody, lebo podrývajů predovšetkým autoritu prin- 
cípov socialistickej spoločnosti. 


Úlohou je formovať vedomie Iudí zamerané na pretváranie stereoty- 
pov praxe, tvorivé hřadanie, podnecovanie aktivity, ktorá mení pro- 
stredie a vzťahy človeka a touto cestou aj jeho myslenie. Nazrela po- 
treba frontálneho osvojenia si ofenzívnych prístupov, ktoré sústavne 
sledujů kvalitu výrobkov a analyzujů aj vzťah medzi nákladmi výroby, 
efektívnosťou a cenou výrobkov; úsporu palív, energie, surovín a ma- 
teriálov; zhodnocovanie dovážaných surovín; podporu vedecko-technic- 
kého rozvoja; efektívnejšie využívanie základných fondov a investič- 
ných prostriedkov; vzťah cenovej stimulácie a tvorby fondov hmotnej 
zainteresovanosti. Poznanie a osvojenie si najmá týchto vzťahov je 
podmienkou plného pochopenia toho, prečo móžeme užívať iba tie vý- 
sledky, ktoré sme reálne utvorili, prečo každý pracovník musí ekono- 
micky posudzovať svoju prácu a jej efektivnost. 


Aby sa každý cítil vskutku hospodárom na svojom pracovisku, nesta- 
čí vedieť iba to, aká je hospodárska situácia organizácie, či organizácia 
plán plní alebo nie, Čl mu vznikne nárok na prémie a podiely na hos- 
podárskom výsledku. Musí tiež vedief, s akými hodnotami vo výrobnom 
procese nakladá, aké ekonomické prínosy pre organizáciu a pre spo- 
ločnosť prináša znižovanie nákladov, lepšie využitie pracovného času, 
fondov, uplatňovania vedecko-technického rozvoja a ako sa to premie- 
ta do uspokojovania potrieb a životnej úrovne obyvatelstva. 


Rozvoj výroby a rast spoločenskej produktivity práce má smerovat 
k poklesu nákladov na porovnatelné uspokojovanie spoločenských po- 
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trleb. V ekonomickom myslení je nutné okrem iného sí osvojiť, že zní- 
ženie nákladov nemožno trvale dosahovať rastom objemu výroby a vy- 
užívaním úspor na fixných nákladoch, pri vysokej materiálovej 
náročnosti a pomalom zlepšovaní technicko- -ekonomických paramet- 
rov našich výrobkov. Spomenuté tézy si mnohí vedúcí pracovníci zvykli 
často opakovať bez toho, aby ich v rámci zvyšovania úrovne a účinností 
výchovnej práce spájali aj s úsporami minulej práce alebo s normo- 
tvornou Činnosťou. V súčasnosti napríklad nie všade sú normy spo- 
Iahlivým meradlom výkonnosti, nástrojom riadenia a plánovania, ale 
ani prostriedkom k rozvoju tvorivej aktivity a iniciatívy pracujúcich. 

Zmeny ekonomického myslenia zameraného na podporu znižovania 
nákladov treba dosiahnuť v normotvornej činnosti na úrovní podnikov 
a výrobnohospodárskych jednotiek. V nej je nutné zaviesť systém 
plánovanej obnovy noriem spotreby materiálu, kapacitných a výkono- 
vých noriem, normatívu režijných nákladov. Nedostatky v týchto ob- 
lastiach negatívne pósobia jednak na vývoj nákladov, jednak na fi- 
nančné hospodárenie a prirodzene aj na ceny, na ich úroveň. Pri výko- 
nových normách treba obnovit pravidelné snímkovanie pracovného 
dňa, chronometráž. Aktuálne je urýchliť smenové riadenie spotrebných 
noriem; zabezpečiť jeho prepojeníe na plánované zlepšenia v novej 
technike a v technológii výroby. Dnes zmeny registrujú všetky normy 
až formou odchýlok, ku ktorým dochádza v skutočnosti. Až tie sú mno- 
ho ráz impulzom na vážnejšie zamyslenie sa nad kvalitou noriem. Pri- 
tom by to malo byť obrátene. Ak chceme mobilizovať vnůtorné zdroje, 
zabezpečiť dósledné plánovité riadenie nákladov, tak táto úloha by ma- 
la v predstihu ovplyvňovať plánovanie, predbežné kalkulácie, spotreb- 
né, výkonové, kapacitné normy, celů predvýrobnů prípravu. 

Uplatnenie ukazovateřa upravených vlastných výkonov a ďalších 
pravidiel na zvýšenie efektivnosti v súvislosti so zdokonalřovaním sú- 
stavy plánovitého riadenia národného hospodárstva utvára lepšie pred- 
poklady pre znižovanie nákladov, najmá materiálových. Vedecko-tech- 
nický rozvoj vo výrobe, vysoký podiel mechanizácie a postupný roz- 
voj automatizácie výrobného procesu vedie nesporne k zmene skladby 
práce a s ňou spojených nákladov. Jeho efektívnosť je spěátá s nut- 
nosťou dosahovať váčšie zhromadnenie výroby. To so sebou prináša 
rast masy efektu, ktorý nielen kompenzuje vyššie náklady na novů 
techniku a technológiu 1 jej vyššie ceny, ale utvára možnosti dosaho- 
vať pokles nákladov a ceny na porovnatelné úžitkové parametre vý- 
robku. Tieto zdroje však nesmie pohltit jiná neefektívnosť, napríklad vo 
vývoji režijných nákladov. 

Je známe, že v ČSSR je podiel režijných nákladov na celkových ná- 
kladoch v priemysle príliš vysoký. Sů to desiatky miliárd korůn, ktoré 
sa vynakladajů a lineárne rozdelujů na všetky výrobky. Ušetriť iba jed- 


no percento na výrobnej réžil znamená znížiť nákladové zaťaženie vý- 
robkov a docieliť váčší zisk v priemysle vlac ako o jednu miliardu 
korún. 

Aj tento fakt ukazuje, ako je doležité, aby do vedomia všetkých pra- 
cujúcich preniklo, že cenu výrobku móžeme síce kalkulovať ako súčet 
výrobných nákladov organizácie a normatívneho zisku, ale len vtedy, 
keď ide o náklady spoločensky nutné. Cena nemóže preberať vývoj in- 
dividuálnych nákladov. Správne stanovená cena je taká, ktorá orientu- 
je jednotlivca 1 organizáclu na sústavné znižovanie vlastných nákladov, 
na to, aby sa prírastok zisku dosahoval pri zvyšovaní technickej úrovne 
a kvality výrobkov predovšetkým znižovaním nákladov a až v druhom 
rade rastom objemu výroby. Kto nedokáže znížiť náklady, musí počítat 
s nižším efektom. O to aktuálnejšie je osvojit sí nutnosť uplatňovat 
v tvorbe cien princíp znižovania nákladov a ceny na jednotku rozhodu- 
júceho parametra, najmě nových strojov a zarladení. 

Základnou požiadavkou efektívnej realizácie úloh 7. pěťročnice je 
vysoká hospodárnosť v spotrebe a využívaní všetkých druhov surovín, 
materiálov, palív a energie. S ňou bezprostredne súvisí znižovanie 
hmotnej spotreby. Je to jedna z rozhodujúcich ciest znižovania vlast- 
ných nákladov výroby a tým aj vytvárania optimálnej nákladovej bázy 
cien. Je aktuálna nielen z hladiska tvorby clen, ale aj z hřadiska tvorby 
zisku a fondov hmotnej zainteresovanosti. Zníženie sa má dosiahnuf, 
samozrejme, predovšetkým na základe zlepšenia konštrukcie výrobkov, 
uplatnenia pokrokových technologických procesov, racionálnej orga- 
nizácie práce a pod., teda nie na úkor kvality produkcie. 

Pri novej orientácii ekonomického myslenia je stále aktuálne zdóraz- 
ňovať — v súvislostl s vytváraním optimálnej nákladovej bázy cien 
— že mohutným zdrojom napríklad materiálových úspor je oblasť hos- 
podárenia s kovml. V súčasností dosahované úspory, napr. u najváčšie- 
ho spotrebitela kovových materiálov, t. j. v strojárstve, napriek určí- 
tému zlepšeniu v tomto roku, ešte stále nevyčerpávajů dané možnosti. 
Pracovné kolektívy v predvýrobných etapách a na pracoviskách móžu 
podstatne ovplyvniť zníženie spotreby kovov novými konštrukčnými 
riešeniami, inováciou a zvýšením technických parametrov strojárskych 
výrobkov. 

Doslednosť nových prístupov vyžaduje venovať maximálnu pozornosť 
a] úsporám palív a energie. Definitívne pominula éra pomerne lacného 
zaobstarávania energetických zdrojov. ČSSR neoplýva bohatstvom zdro- 
jov energie, je však krajinou rozvinutého fažkého 1 spotrebného prie- 
myslu. Energiu pre spracovatelský priemysel musíme zváčša nakupo- 
vať. Preto nemóže a nesmie nám byť lahostajné, ako drahé energetické 
zdroje využívame, ako hospodárime s energiou. O to viac, že základ- 
nou úlohou hospodárskej politiky KSČ v oblastl palív a energetiky 
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v 7. páťročnici je urýchliť znižovanie energetickej náročnosti národné- 
ho hospodárstva a relatívne ušetriť približne 12 mil. ton merného 
paliva. 

I tieto niektoré smery ukazujů, ako je dóležité podporovat úsilie 
o hospodárnosť a uplatňovanie prehlbovania vnůtropodnikového choz- 
rasčotu, a to dósledným rozpisom úloh a limitov spotreby materiálov 
a energie na jednotlivé pracoviská, na pracovné čaty a brigády. Je 
nutné venovat pozornosť 1 spresňovaniu spotrebných noriem, ktoré 
v mnohých organizáciách podporujúů nehospodárnosť. Racionalizácia 
výrobnej spotreby je totiž tou najlacnejšou alternatívou, ako získat 
Suroviny, materiály a energiu. 

Skůsenosti z organizovania súťaženia na zníženie materiálovej spo- 
treby, známe pod pojmom »Odborárska miliarda«, z uzatvárania osob- 
ných účtov úspor, účtov vynálezcov a zlepšovatelov, osobných tvori- 
vých plánov inžiniersko-technických pracovníkov, komplexných racio- 
nalizačných brigád a pod., potvrdzujů, že ide o osvedčené formy inicia- 
tívy pracujúůcich. Sú to formy, ktoré pri vytváraní dobrých organi- 
začno-technických podmienok zo strany hospodárskych orgánov 
a uplatňovaní ich výchovnej funkcie sa móžu realizovať tvorivým 
spósobom v každom pracovnom kolektíve a podstatne prispieť k znižo- 
vaniu materiálovej a energetickej náročnosti výroby a tým aj k zvyšo- 
vaníu účinnosti riadenia cien. 

Do popredia vystupuje v týchto súvislostiach i orientácia na rezervy, 
ktoré máme v návratnosti odpadových kovov, papiera, textilu, skla 
a ostatných druhotných surovín. Možností zberu odpadových surovín sů 
na každom pracovisku. Nevyhnutné je uvedomovať sí, že zberom získa- 
vame nielen surovinu pre ďalšiu výrobu, ale tiež šetríme energiu, pali- 
vá a ludsků prácu. Možnosti úspor surovín a materiálov cestou lepšieho 
využívania a zhodnocovania vo výrobe, výrobou kvalitných výrobkov 
a odstránením nepodarkovosti, úsporným zaobchádzaním so surovina- 
mi, materiálom a zberom odpadových Ssurovín sú nielen rezervou zhos- 
podárňovania reprodukčného procesu, ale aj pozitívnym faktorom ob- 
medzujúcím rozsah vonkajších vplyvov z rastu cien dovážaných suro- 
vín a materiálov. 

Dóležitou požiadavkou na zmenu prístupov v spósobe myslenia je po- 
stupné prepájanie naších vnútorných a zahraničných cien tak, aby tie- 
to v súlade so zámermi hospodárskej politiky KSČ kriteriálne a stimu- 
lačne pósobili na zvyšovanie efektivnosti a kvality spoločenskej výro- 
by. Rastůúce svetové ceny surovín v posledných rokoch — a V pro- 
gnózach sa s ich rastom ráta aj v budůcnosti — spósobujů, že musíme 
nakupovať drahšie suroviny, materiály a výrobky v zahraničí. Nevy- 
hnutnosťou je tieto dovozy Čo najviac zhodnotiť v našom Spracova- 
tefskom priemysle. Výrobca musí vedief, čo sa vo svete vyrába, a naj- 
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má, čo na najvyššej technickej a kvalitatívnej úrovní; na tomto zá- 
klade pohotovo reagovať na svetový vývoj v odbore ním vyrábaných 
výrobkov, dosiahnuť úroveň, ktorá je porovnatelná so svetovou úrov- 
ňou a špičkou. 

Základným predpokladom efektívneho hospodárenia s dovážanými 
surovinami pri ich rastůcich cenách je, aby cenový rast a jeho dosled- 
ky na hodnotové vzťahy v čČeskoslovenskej ekonomike pociťovali všetci, 
ktorí sa priamo alebo nepriamo zúčastňujú na spotrebe týchto surovín. 
V týchto súvislostiach si treba osvojiť tiež to, že premletanie vývoja ob- 
starávacích cien surovín v odóvodnenom rozsahu do vnůtornej cenovej 
sústavy, cestou plánovitých cenových úprav, je v našej ekonomike roz: 
hodujúcou cestou k tlaku na vyššie zhodnocovanie obmedzených zdro- 
jov surovín. Je potrebné, aby sa reálny vývoj cien dovážaných surovín 
a výrobkov premietal do všetkých hodnotových ukazovatefov a kalku- 
lácií, aby sa s nimi rátalo aj pri rozhodovaní na všetkých stupňoch ria- 
denia. 

Schopnost hospodárne a efektívne využívat dovážané suroviny 
a výrobky sa musí prejavíť aj v hmotnej podnikovej a osobnej zaintere- 
sovanosti. Znamená to, že výrobcovia sí musia Vykompenzovať vzrast 
cien vyšším zhodnocovaním palív, energií, materiálov, vysokou technic- 
Kou úrovňou a kvalitou výrobkov a vyšším podielom inovácií, kde póso- 
bí cenová stimulácia. Ekonomický tlak cenovopolitických opatrení je 
značný. Príslušné organizačné útvary rezortov, výrobnohospodárskyých 
jednotiek a podnikov musia sl osvojiť a uplatniť také prístupy, aby ne- 
dochádzalo k úniku z tohto ekonomického tlaku alebo ku špekuláciám. 
To preto, že niektoré organizácie namiesto zhospodárňovania výro- 
by a vyššieho zhodnocovania energetických a surovinových zdrojov 
hTadajů cesty na dosiahnutie vyšších cien finálnych výrobkov bez zod- 
povedajúceho zvýšenia technickoekonomických parametrov či nespráv- 
nymi zmenami sortimentu výrobkov a pod. 

Medzi významné oblasti, v ktorých je zvlášť nutné dosiahnuť zmeny 
spósobu ekonomického myslenia, patria pracoviská vedy a techniky, 
ale aj výrobcov a užívatelov ich vedecko-technických výsledkov. Je to- 
mu tak preto, že na svetových trhoch už skončila éra lacných surovín 
a nastúpila éra sústavnej inovácie výrobkov, éra dósledného prepája- 
nia výskumu S vývojom a vývoja Ss výrobou. Dosahovanie vyšších efek- 
tov z nových, technicky pokrokových a vysokokvalitných výrobkov je 
pre priemyselne vyspelé krajiny najdóležitejším zdrojom tlmenia dó- 
sledkov rastu cien surovín. To ale vyžaduje jednoznačne pochopiť, že 
v ČSSR musíme robiť také cenovopolitické opatrenia, ktoré podporujú 
uplatňovanie výsledkov vedecko-technického rozvoja. 

Jedným z takýchto opatrení sú prirážky k cenám (cenové zvýhodne- 
nie) výrobkov technicky pokrokových a výrobkov prvého stupňa akosti. 


Ide o stimuláciu inovačného procesu, t. j. o nahradzovanie výrobkov 
nízkej akosti a technicky zastaraných výrobkami vysokej akosti a tech- 
nicky pokrokovými. Inovácia sledujúca dosiahnutie vysokej úžitkovej 
hodnoty výrobkov je stimulovaná cenovou prirážkou až do výšky 25 9 
základnej ceny. Taká výrazná stimulácia je prospešná 1 motivujúca, 
ak chceme v pomerne krátkej dobe zvýšiť efektívnosť čs. ekonomiky, 
najmě vo vzťahu k zahraničným trhom. Pre chozrasčotné jednotky sa 
tak vytvára jedna z ciest, ako móžu zlepšiť svoje hospodárske výsledky 
a súčasne prispieť k rozvoju celého národného hospodárstva. Cielom 
takýchto opatrení je viesť chozrasčotnú sféru k lepšiemu hospodáreníu. 
Je to politika stimulovania efektívnych inovácíí výrobkov technicky po- 
krokových a vysokokvalitných, ale súčasne aj politika ekonomického 
tlaku na obmedzovanie produkcie výrobkov zastaraných a menej kva- 
litných. 

V rámci takejto politiky je potrebné, aby st každý výrobný 1 hospo- 
dársky pracovník osvojil zásadu, že len výrobky s vyššími technicko- 
ekonomickými parametrami a s vyšším efektom použitia móžu byť ce- 
novo zvýhodnené. Avšak výrobok, ktorý nespíňa nároky na technic- 
kú pokrokovosť a kvalitu a neuspokojuje dané potreby, musí mať tomu 
primeranú cenu. Výrobcovia takýchto výrobkov musia počítať nielen 
s nižšou cenou, ale aj s kurzom dóslednejšieho uplatňovania zrážok za 
nízku kvalitu produkcie, s cenovým postihom. Orientácia na rast kva- 
lity výrobkov, najmá na splnenie požiadaviek prvej akosti a prenika- 
vejší rast výrobkov technicky pokrokových je klúčovou úlohou všet- 
kých výrobcov i v nastávajůcom roku 1984. 

To však nerozlučné sůvisí s podporou a urýchfovaním vedecko-tech- 
nického rozvoja, s uplatňovaním jeho výsledkov v praxi, čo je nutné 
osvojíť si, ako zdóraznilo 8. zasadanie ÚV KSČ, vo všetkých fázach 
reprodukčného procesu a cyklu veda—technika— výroba— využitie. 
Spomenutý ekonomický efekt zo zvýhodnenej ceny technicky pokro- 
kových výrobkov a výrobkov špičkovej kvality sa prejavuje nielen 
u výrobcu, ale aj u odberatela. Výrobcovi zabezpečuje dodatočný zisk 
a spotrebiteloví dodatočný ekonomický efekt znižovaním výrobných 
nákladov. Prvá akosť spotrebných predmetov pósobí naviac aj na pln- 
šie uspokojovanie osobných potrieb. 

Dóležité je, aby sa takéto zákonitosti, resp. jednoznačné zásady do- 
stali do vedomia pracujúcich a prejavili v hospodárskych výsledkoch 
organizácií. To je cesta k efektivnosti, kvalite a hospodárnosti, reali- 
zácie strategickej línie KSČ. 

Realizácia strategickej línie na vyššiu efektívnosť a kvalitu práce 
predpokladá výchovné posobenie hospodárských orgánov a pochopenie 
opatrení, že cenové zvýhodnenie možno uplatňovať len v prípadoch, 
v ktorých inovácia — najmá vyšších rádov — preukázatelne znamená 
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prínos pre spoločnosť. Starostlivosť o vyššíu technický úroveň a kva- 
litu výrobkov vóbec treba pokladať za doležitůú oblasť ekonomickej 
výchovy, ale súčasne aj zvyšovania efektivnosti hospodárstva. 


Vyšší efekt z produkcie technicky pokrokových a vysokokvalitných 
výrobkov je však významným zdrojom rastu národného dóchodku 
1 tvorby fondov hmotnej zainteresovanosti. Ich význam je chápaný 
dosť často rozdielne, a to aj samotnými hospodárskymi pracovníkmi. 
Ide však o to, aby práve oni výraznejšie ovplyvňovali produkciu tech- 
nicky pokrokových a vysokokvalitných výrobkov, lebo cenové zvýhod- 
nenie takýchto výrobkov slúži k tvorbe stimulačných fondov 1 k uspo- 
kojovaniu potrieb pracujúcich. 


Zvyšovanie objemu fondov hmotnej zainteresovanosti z titulu vyso- 
kej kvality výrobkov má 1 spětnú vázbu. Ak ide totiž o racionálne 
použitie prostriedkov z fondov a V prospech uspokojovania záujmov 
kolektívov a jednotlivcov, pozitívne to pósobí na myslenie pracujúcich 
a prostredníctvom nových prístupov aj na kvalitu a technickú úroveň 
výrobkov. Pósobí komplexne v prospech celej spoločnosti, všetkých 
pracujúcich. O to viac je aktuálne osvojiť si novú orientáciu ma 
zabezpečovanie vyšších podielov výrobkov vysokej  technicko-eko- 
nomickej úrovne, výrobkov technicky pokrokových, vysokokvalitných. 
Dóležité je pósobiť tak, aby v tomto smere boli orientované najmá so- 
cialistické súťaženie, rozvoj hnutia brigád socialistickej práce, kom- 
plexných racionalizačných brigád, hnutia zlepšovatelov a vynálezcov 
i jednotlivé závázky. 


Úloha zvyšovať úroveň ekonomického myslenia sa týka mnohých ve- 
důcich hospodárskych pracovníkov. Nutnosť prechodu od prevažne ex- 
tenzívneho k intenzívnemu rozvoju národného hospodárstva prináša 
rad nových požiadaviek na riadenie, predovšetkým na plánovanie. Tu 
je rozhodujúci nesporný súlad všetkých proporcií či už na úrovni pod- 
niku, výrobnohospodárskej jednotky, alebo národného hospodárstva. 
Ponechávať v pláne akékolvek rozpory a spoliehať sa, že budů od- 
stránené v priebehu jeho plnenia, ukazuje nielen na pretrvávanie ne- 
dostatkov v myslení, ale najmá na nepochopenie nutnosti zmien 
vo spósobe myslenia riadiacich pracovníkov. Známe sú však aj prístupy 
»Špekulatívne«. Svedčia o tom návrhy plánov v minulých rokoch, na 
celů 7. páťročnicu 1 na rok 1984. V predložených návrhoch sa naprí- 
klad uvažovali vyššle náklady, ale ponúkali nižšie efekty; požadovali 
vyššie investície, ale predpokladalo nižšie využitie základných fondov; 
žiadal sa vyšší rast miezd, ale pri nižšej produktivite práce. Hlavným 
motívom pri vypracůvaní takýchto návrhov iste nebolo socialistické 
ekonomické myslenie ako zrelé politické myslenie, ale úsilie urobiť sf 
na úkor spoločnosti rezervy pre nenáročné plnenie úloh. Takéto prí- 
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stupy sú dnes vážnou brzdou zvyšovania efektivnosti výroby a intenzi- 
fikácie ekonomiky. 

Ekonomika a výchova — to sú dnes hlavné sféry, v ktorých sa vedie 
zápas o budovanie a upevnenie rozvinutej socialistickej spoločnosti. 
Právom sa požaduje, aby k zvyšovaniu efektivnosti prispieval každý. 
Jeho základom je uplatňovanie vedy a techniky, ktoré — ako zdóraznil 
súdruh G. Husák na záver 8. zasadania ÚV KSČ — nle je len vecou 
vedcov a výskumníkov, ale vecou celej spoločnosti. Preto je treba 
pracujúcíim stále ukazovať, v čom móžu a majú prisplieť k zvyšo- 
vaniu technickej úrovne výroby a výrobkov, kvality produkovaného to- 
varu, spofahlivosti jeho používania a ďalších úžitkových vlastností. 
Cestami k vyššej efektívnostl sú rovnako znižovanie mernej spotreby 
palív, energie, racionalizácie spotreby kovov a iných materiálov, úspo- 
ry živej práce a pod. Naučiť sa myslieť po novom, hřadať nové prístupy 
k prácí je v najvlastnejšom záujme samotných pracujúcich, lebo mož- 
nosti našej spoločnosti sú limitované tým, čo kto vykoná pre pozitívny 
vývoj efektivnosti v svojej práci. Ide tiež o to, aby sí každý uvedomil 
závislost medzi zvyšovaním účinnosti hospodárskych výsledkov a svo- 
jimi príjmami a možnostami ich uplatnenia. Myslieť po novom vyžadu- 
je kriticky 1 sebakriticky hodnotiť doslahnuté, neustále hladať cesty 
a metódy, ako v ďalšej činnosti doslahnuť výrazne lepšle výsledky. 
Čím je ekonomické myslenie hlbšie a tvorivejšle, tým úspešnejšle sa 
dajú zvládnuť úlohy súčasné 1 budúce, tým úspešnejšie sa darí prehl- 
bovať pozitívne trendy v rozvoji ekonomiky a na tomto základe zabez- 
pečovať uspokojovanie životných potrieb. To je súčasne zásadným vý- 
chodiskom posilnenia tých tohtoročných pozitívnych trendov v našej 
ekonomike, ktoré umožnia rozvinúť široků iniciatívu za splnenie úloh, 
ktoré prijalo aj 9. zasadanie ÚV KSČ. 
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Ideově politické otázky 


Odkaz, který Žije 
a rozvíjí se 


(K 40. výročí podpisu Smlouvy o přátelství, vzájemné po- 
moci a poválečné spolupráci mezi Československou republi- 
kou a Svazem sovětských socialistických republik ) 


MIROSLAV ZAVADIL 


Ten den zůstane pro naše národy navždy památným: 12. prosince 
1943 byla v Moskvě uzavřena Smlouva o přátelství, vzájemné pomoci 
a poválečné spolupráci mezi Československem a Sovětským svazem. Ta- 
to smlouva znamenala pro národy Československa jasnou perspektivu 
budoucnosti a stala se důležitým mezníkem ve společném boji Čechů 
a Slováků, národů Sovětského svazu, jeho slavné armády proti nenávi- 
děnému hitlerovskému fašismu, proti jeho dobyvačnosti. 

Československo bylo první obětí hitlerismu a bylo zřejmé, že obnove- 
ní jeho samostatnosti si vyžádá nesmírné vypětí sil a obrovské oběti. 
Naše vlast byla západními mocnostmi zrazena a opuštěna a ve spojení 
se zradou české velkoburžoazie ponechána napospas hitlerovskému 
Německu, odzbrojena a — zbavena možnosti se bránit — rozervána na- 
cisty a dalšími jejich fašistickými spřežencí. Goebbelsovská propaganda 
halasně vytrubovala, že Československo je navěky zničeno a vymazáno 
z mapy. Hitlerovi protektoři přijížděli do Prahy, aby odtud vyhlašovali 
program úplného vyhlazení všech našich národních kořenů. 

Události spjaté s uzavřením historické československo-sovětské spo- 
jenecké smlouvy byly definitivním dotvrzením skutečnosti, že dějinný 
vývoj našich národů v kontextu světodějného zápasu pokrokových 
a demokratických sil lidstva proti údernému nástroji nejkrajnější reak- 
ce, fašismu, nezvratně směřuje k znovuvytvoření samostatného česko- 
siovenského státu, ovšem na nových, sociálně a národně spravedlivých, 
současně ale i na s tím spjatých pokrokových zahraničněpolitických 
základech. 
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Jak v posledních dnech prosince roku 1943 v projevu k národu boju- 
jícímu na domácí půdě řekl Klement Gottwald, spojenectví se Sovět- 
ským svazem, jež našlo vyjádření v této smlouvě, je zárukou, že Mni- 
chov a vše, co po něm následovalo, se více opakovat nebudou. »Naše 
národy, které po staletí vedou zápas o holou existenci, si mohou od- 
dychnout a spokojeně hledět vstříc nové, šťastnější budoucnosti.al 

Uzavření československo-sovětské spojenecké smlouvy bylo potvrze- 
ním správnosti zahraničněpolitické orientace moskevského vedení KSČ, 
které vyjadřovalo a v boji s buržoazními představiteli v odboji prosazo- 
valo proletářskou, revoluční linii. národně osvobozeneckého zápasu 
proti fašismu. »Možno bez přehánění říci,« napsal Jan Šverma: »Byl to 
sovětský lid, který svou silou a svým hrdinstvím zachránil Českosloven- 
sko. Sovětský lid podlomil hitlerovskou moc a postavil na pořad dne 
nekompromisní odčinění všech křivd, odčinění všeho násilí; sovětský 
lid dal bratrskému slovanskému lidu Československa morální sílu k bo- 
ji a víru ve vítězství a v budoucnost. Je to zásluha sovětského lidu, je 
to součást jeho velikého osvobozeneckého poslání, že dnes celý svět 
konstatuje, že Československo žije jako plnoprávný člen mezinárodní 
protihitlerovské koalice — že Československo žije jako součást budoucí 
svobodné Evropy.«? 

Uzavření československo-sovětské smlouvy se setkalo s mocnou ode- 
zvou našeho lidu. Po boku Rudé armády vstupovala do hrdinných bojů 
československá vojenská jednotka v SSSR v čele s generálem Ludvíkem 
Svobodou, úporný boj se rozhořel na okupovaném území v partyzán- 
ských oddílech, pokračovala obtížná a složitá ilegální práce. Národy, 
které hitlerismus a zrada domácí a zahraniční buržoazie zotročily, se 
sešly pod bojovým praporem národně osvobozeneckého boje. Zvon zra- 
dy, který rozhoupala česká a slovenská buržoazie a její přisluhovači, 
vystřídala bojová polnice čestných a chrabrých bojovníků, komunistů 
i všech vlastenců. 

Význam spojenecké smlouvy se nevyčerpával potřebami ozbrojeného 
protifašistického zápasu. »Po pádu hitlerovské tyranie, po vyhnání ci- 
záckých vetřelců z naší vlasti a po osvobození naší republiky nám tato 
smlouva zajistí úplnou bezpečnost zvenčí, « ukazoval již v prosinci roku 
1943 Klement Gottwald, »a uvolní nám ruce, abychom mohli soustředit 
všechny síly na výstavbu nového a bohdá šťastného života ve svobod- 
ném a nezávislém Československu.«Š 

Budoucnost plně potvrdila tato Gottwaldova slova. Mnohokrát 
a zvláště v nejtěžších chvílích nového Československa, vždy, když šlo 


1 Gottwald, K.: Spisy. Sv. 11. Praha, SNPL 1955, s. 274—275. 

2 Šverma, J.: Československo žije! Článek psaný v prosinci 1943 pro Časopis 
Trud. In: týž: Výbor z díla. Sv. 2. Praha, Svoboda 1981, s. 437. 

3 Gottwald, K.: Spisy. Sv. 11. Praha, SNPL 1955, s. 275. 
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o osud socialismu, o svobodu a nezávislost naší vlasti — při pokusu 
o reakční puč v roce 1948 a při kontrarevolučních plánech na likvidaci 
socialismu v ČSSR v roce 1968 — nemohli domácí nepřátelé socialismu 
počítat s ozbrojenou intervencí svých imperialistických protektorů 
a podněcovatelů. Imperialistické kruhy dobře věděly, že po boku socia- 
listického Československa stojí věrný a silný spojenec a přítel Sovětský 
svaz, který nebude ani na okamžik váhat přijít v případě potřeby bra- 
trskému Československu na pomoc. 

Pro výstavbu socialismu v naší vlasti mělo též velký význam, že v le- 
tech po druhé světové válce se Československo stalo součástí světového 
socialistického společenství. »A s tím, jak postupně vznikaly nové so- 
cialistické země, začal se vytvářet 1 zcela nový typ mezinárodních vzta- 
hů,« ukázal soudruh Jurij Vladimirovič Andropov v projevu na slav- 
nostním zasedání k 60. výročí vzníku SSSR. »Jejich základem je ideová 
jednota, společné cíle, soudružská spolupráce při plném respektování 
zájmů, zvláštností a tradic každé jednotlivé země. Jejich základem je 
princip socialistického internacionalismu. ...Mechanismus bratrské 
spolupráce se uplatňuje v různých sférách života našich zemí a v růz- 
ných směrech naší součinnosti pří budování socialismu. Dík spo- 
lečnému úsilí nalézáme stále úspěšnější cesty, jak spojovat obecné zá- 
jmy společenství se zájmy každé jeho jednotlivé země.«“ 

Doslova každý den v poválečném životě naší země a zejména od 
Vítězného února 1948 podává jasné svědectví o významu, síle a zásadní 
prospěšnosti těchto nových vztahů, o hlubokém, vpravdě životním vý- 
znamu vztahů československo-sovětských, v nichž smlouva z 12. prosin- 
ce 1943 znamená historický mezník. 

Všechny etapy budování socialismu v naší vlasti, všechny úspěchy so- 
cialistické výstavby jsou spojeny s bratrskou internacionální a nezišt- 
nou pomocí Sovětského svazu, s neustálým rozšiřováním vzájemné spo- 
lupráce. Socialistická industrializace, združstevnění zemědělství, vyře- 
šení národnostní otázky a reálné zajištění všech základních sociálních 
a politických práv dělnické třídy a ostatních pracujících, krátce všech- 
ny pozitivní kroky, v jejichž důsledku se od základu změnil charakter 
naší společnosti, jsou poznamenány blahodárným inspirujícím vlivem 
a příkladem Sovětského svazu, jeho leninské komunistické strany, 
osvědčenými zkušenostmi země, která prvá na světě razila cestu k so- 
cialismu, 1 přímou konkrétní pomocí SSSR. 

To je jen Část obrazu, představujícího rozsah a prospěšnost spolu- 
práce našich bratrských zemí, vyrůstající z realizace spojenecké smlou- 
vy z roku 1943 a jejího prodloužení v listopadu 1963. Obrazu, vyjadřu- 
jícího vztahy spojenectví a spolupráce, které se staly zárukou vnější 


4 60 let SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 21, 22. 
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bezpečností Československa a zdrojem jeho vnitřní stability a dynamic- 
kého rozvoje. 

Nové podmínky i nové potřeby socialistické výstavby sl vyžádaly, aby 
nová, vyšší úroveň vztahů mezi oběma zeměmi byla postavena i na od- 
povídající smluvní základ. Stalo se tak u příležitosti 25. výročí osvobo- 
zení naší vlasti, kdy byla 6. května 1970 podepsána nová Smlouva 
o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi Československou so- 
cialistickou republikou a Svazem sovětských socialistických republik. 

Ve svém projevu na velké manifestaci československo-sovětského 
přátelství, která se konala na nádvoří Pražského hradu bezprostředně 
po podepsání smlouvy, řekl soudruh Gustáv Husák: »V tomto smyslu 
jde o historický dokument důležitý pro náš dnešek a celou naší budouc- 
nost. Nová smlouva se Sovětským svazem garantuje nejen svobodný 
národní život Čechů a Slováků a všeho našeho lidu, suverenitu našeho 
státu, ale je současně zárukou našeho socialistického rozvoje a dává 
velké možnosti spolupráce v oblasti hospodářské, vědecké, kulturní 
a ve všech ostatních oblastech. Jestliže s hrdostí přehlížíme cestu, kte- 
rou náš lid prošel ve složitých letech výstavby socialistické společnosti 
za dvacet pět let, můžeme dnes říci, že s nadějemi a jistotou se může 
náš lid dívat do příštích let, do budoucnosti.«Š 

Konkrétní příklady z rozsáhlé československo-sovětské spolupráce 
z let dřívějších 1 nedávno uplynulých tato slova plně potvrzují. Vždyť 
již před 33 roky, v listopadu 1950, byla podepsána první mezivládní do- 
hoda o poskytnutí technické pomoci Sovětského svazu Československu 
při výstavbě průmyslových objektů. Za pomoci SSSR bylo v Českoslo- 
vensku vybudováno nebo zrekonstruováno přes 30 velkých průmyslo- 
vých podniků a dalších významných objektů, mezi nimi například kom- 
plexy černé metalurgie, dvě jaderné elektrárny, závody na výrobu sta- 
vebních prefabrikátů a další včetně stavby čČeskoslovensko-sovětského 
přátelství — pražského metra. 


Rozsah a úroveň Československo-sovětské ekonomické spolupráce 
neustále rostou a prohlubují se. V průběhu uplynulých desetiletí stala 
se tato spolupráce doslova jedním ze základních pilířů, o něž se opírá 
rozvoj našeho národního hospodářství. Pro Československo, zemi s vel- 
mi omezenými surovinovými a energetickými zdroji, mají nenahraditel- 
ný význam sovětské dodávky paliv, energie, surovin, strojů a zařízení, 
průmyslových hnojiv, textilních surovin atd. Jen v průběhu šesté pěti- 
letky jsme ze SSSR dovezli okolo 90 mil. tun ropy, 60 mil. tun železné 
rudy, 30 miliard kubických metru zemního plynu, 7 miliard kilowattho- 
din elektrické energie, 300 000 tun bavlny atd. Mezi nejvýznamnější 
velké dodávky posledních let z oblasti strojírenství patří zařízení pro 


5 Husák, G.: Výbor z projevů a statí, 1969—1981. Sv. 1. Praha, Svoboda 1982, 
s. 211. 
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rekonstrukci vysoké pece číslo 2 ve Východoslovenských železárnách 
a zařízení pro konvertorovou ocelárnu v Třineckých železárnách. Tra- 
dičně rozsáhlé jsou dodávky sovětské zemědělské techniky. V našich 
zemědělských družstvech a státních statcích pracuje přes 30 000 trak- 
torů a obilních kombajnů ze SSSR. 

Nové a stále náročnější úkoly vyplývající z nové etapy, v níž se na- 
cházíme, i ze složitostí vnitřních a vnějších podmínek, v nichž tyto 
úkoly plníme, však vyžadují nejen další rozšiřování vzájemné spolu- 
práce, ale 1 její prohlubování k nové, vyšší kvalitě. 

Na XVI. sjezdu KSČ 1 na XXVI. sjezdu KSSS bylo zdůrazněno, že 
v nadcházejícím období je nezbytné zintenzívnít vzájemnou výrobní ko- 
operaci, zejména v těch odvětvích, kde jsou pro její rozvoj nejlepší 
předpoklady — v jaderném strojírenství, ve výrobě těžebních zařízení 
i v lehkém a potravinářském průmyslu. 

V souladu se závěry obou sjezdů musíme ve vzájemné ekonomické 
spolupráci klást důraz především na zvyšování efektivnosti a vědecko- 
technické úrovně výroby. Tento požadavek je důsledně uplatňován 
i v Dlouhodobém programu specializace a kooperace výroby mezi SSSR 
a ČSSR do roku 1990. Usilujeme o sbližování struktur hospodářských 
mechanismů, o přímé styky a spolupráci ministerstev, sdružení a pod- 
niků zúčastněných na kooperaci, o vytváření společných firem. 

Klíčový úkol, který XXVI. sjezd KSSS 1 XVI. sjezd KSČ vytyčily ke spl- 
nění strategické ekonomické linie, je dovršení přechodu ekonomiky na 
převážně intenzívní cestu rozvoje. Rozhodující podmínkou k zabezpeče- 
ní intenzifikace výroby je prohloubení vědeckotechnického pokroku, 
urychlené a důsledné využívání jeho nejvhodnějších poznatků ve 
výrobní praxi. 

Úkoly intenzifikace národního hospodářství a s tím spojené úkoly pl- 
ného ovládnutí a využití vědeckotechnického pokroku jsou velmi složi- 
té a náročné. Svým významem se dají porovnávat s takovými základ- 
ními společenskými přeměnami, jako byly socialistická industrializace 
a kolektivizace zemědělství. Tyto přeměny naše společnost pod vede- 
ním komunistické strany úspěšně zvládla i proto, že jsme vycházeli 
z osvědčených sovětských zkušeností a uplatňovali je, že jsme vždy 
měli plnou podporu Sovětského svazu a rozvíjeli s ním širokou spolu- 
práci. 

Tato zásada bezvýhradně platí 1 v současné situaci, v přístupu ke 
všem úkolům intenzifikace naší ekonomiky a uplatnění vědeckotech- 
nického pokroku. Vzájemnou vědeckotechnickou spoluprací při využití 
obrovského vědeckotechnického potenciálu, jaký tato veliká země 
vlastní, se násobí naše síly. Vždyť v SSSR pracuje ve vědeckém vý- 
zkumu zhruba 45 miliónu lidí, z toho 1,4 miliónu vysoce kvalifikova- 
ných vědeckých pracovníků, kteří jsou soustředěni ve více než 5300 
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vědeckovýzkumných institucích a řeší zde úspěšně nejnáročnější pro- 
blémy současné světové vědy — v oblasti kosmických výzkumů, ve vý- 
zkumu termojaderné syntézy, ve výzkumu magnetohydrodynamického 
způsobu výroby energie, nových technologií v metalurgii, strojírenství 
1 v dalších odvětvích. 

Proto také v souladu se závěry sjezdů našich stran a v duchu spoje- 
necké smlouvy z roku 1970 řeší v letech 1981—1985 sovětští a českoslo- 
venští vědci a inženýři společně přes 300 problémů a témat. Bude se 
vyvíjet a do výroby zavádět 140 typů nových strojů, přístrojů a průmys- 
lových zařízení, 14 druhů nových materiálů, 95 moderních technologic- 
kých postupů, 15 automatizovaných systémů řízení atd. 

Významnou úlohu v československo-sovětských vztazích v prohlubo- 
vání vzájemné spolupráce hraje vzájemný.obchod. Ten je charakterizo- 
ván stabilním, dynamickým rozvojem — za uplynulých deset let vzrostl 
obrat vzájemného obchodu 3,3krát a v roce 1980 dosáhl částky 7280 mi- 
liónů převoditelných rublů. V průběhu 70. let se vcelku rozvíjel rychle- 
ji než celkový obrat našeho zahraničního obchodu, v důsledku čehož se 
zvýšil 1 podíl SSSR na celkovém zahraničně obchodním obratu naší ze- 
mě z asi 32 procent v roce 1970 na zhruba 35 procent v roce 1980. 

Na základě uzavřených smluv a dohod přesáhne výměna zboží se 
SSSR v 7. pětiletce hodnoty 50 miliard rublů, což je asi o 85 procent 
více než v uplynulém pětiletí. V rámci této výměny bude 1 nadále větši- 
na základních potřeb československé ekonomiky zabezpečována dodáv- 
kami ze SSSR. Bude to ropa, zemní plyn, rudy, průmyslová hnojiva, 
neželezné kovy, bavlna a další suroviny. K určitým strukturálním 
změnám dojde v sovětských strojírenských dodávkách. Přednost do- 
stávají dodávky kompletních technologických zařízení, především za- 
řízení pro výstavbu naších jaderných elektráren. Rozšíří se objem do- 
dávek obráběcích strojů a zařízení silnoproudé elektrotechniky. Dále 
bude pokračovat dovoz důlních zařízení, výpočetní techniky a automa- 
tizovaných systémů řízení, stavebních a silničních strojů, letadel atd. 

Na druhé straně se zvýší 1 československý vývoz strojů do SSSR, je- 
hož podíl na celkovém exportu ČSSR do SSSR dosáhne do roku 1985 
zhruba 70 procent. Z ostatních výrobků vyvážených do Sovětského sva- 
zu to bude již tradičně obuv, textil, léky, bižutérie, nábytek atd. 

Podobné příklady vzájemné československo-sovětské spolupráce by 
bylo možno uvést z každého odvě*ví našeho národního hospodářství. 
Tato spolupráce má základní, rozhodující a nenahraditelný vliv na 
další rozvoj socialismu v naší zemi, na úspěšnou realizaci ekonomic- 
kého a sociálního programu XVI. sjezdu KSČ, na postupné uskutečňo- 
vání strategické linie ekonomické politiky naší komunistické strany. Je 
to spolupráce rozvíjená vskutku v duchu nového typu mezinárodních 
vztahů, které může uplatňovat jen socialismus, jen země, jejichž politi- 


18 


ka důsledně vychází z marxismu-leninismu, země, které při totožnosti 
svých základních cílů plně respektují své zájmy 1 zvláštnosti. 

Při řešení klíčových otázek naší ekonomiky — dosažení vyšší efektiv- 
nosti, kvality a hospodárnosti výroby — má velký význam využívání so- 
větských zkušeností z hnutí novátorů a poznatků vědeckotechnického 
rozvoje. Jak prokazuje celé období socialistické výstavby, přinesla tato 
praxe našemu národnímu hospodářství neocenitelný prospěch. 

Například brigádní forma organizace práce a odměňování, jejíž za- 
vádění se v sovětských podnicích osvědčilo, vede k upevňování prvků 
kolektivismu a vzájemné pomoci, ke zvyšování technické a ekonomické 
úrovně výroby. její uplatnění vede ve většině podniků k podstatnému 
zvýšení produktivity práce. 

Výměna zkušeností, vzájemné využívání poznatků, jichž bylo dosaže- 
110 v některé ze socialistických zemí, je výrazným projevem socialistic- 
kého internacionalismu. Zasluhuje si plnou pozornost, další rozšíření 
a prohloubení. Nejde pouze o formy pracovní iniciativy, které mají 
v obsahu své činnosti společenské organizace. Je nanejvýš žádoucí, aby 
všichni hospodářští pracovníci a příslušné orgány považovali sovětské 
zkušenosti za významný faktor při plnění náročných úkolů v národním 
hospodářství a podle toho vytvářeli patřičné podmínky k jejich daleko 
širšímu prosazování ve výrobě, jak to vyžadují závěry 8. zasedání 
ÚV KSČ. 

Vzájemná soudružská spolupráce mezi ČSSR a SSSR se neomezuje 
jen na ekonomickou sféru. Široce rozvětvená a oboustranně prospěšná 
je 1 spolupráce v oblasti kultury, školství, zdravotnictví, ale i sportu 
a cestovního ruchu, krátce — ve všech oblastech života naší socialis- 
tické společnosti. A všude přispívá nejen k jejich rozvoji, ale i ke vzá- 
jemnému poznávání lidu obou našich bratrských zemí, k upevňování a 
prohlubování československo-sovětského přátelství. 

Dnešní složitá a vinou politiky nejreakčnějších kruhů světového im- 
perialismu — v prvé řadě vojenskoprůmyslového komplexu USA 
— krajně vyhrocená mezinárodní situace ovšem nedovoluje, aby se na- 
še země soustředily pouze na mírovou spolupráci. Společné úsilí o za- 
jištění bezpečnosti našich zemí, jež bylo v posledním období demon- 
strováno ujednáním mezi vládami ČSSR a SSSR o přijetí vynucených 
opatření proti hrozbě, která vůči evropskému a světovému míru vyvsta- 
ne v případě rozmístění nových amerických raket středního doletu 
v Evropě, je také manifestací trvalé platnosti odkazu Ččeskosloven- 
sko-sovětské spojenecké smlouvy z roku 1943. Tato opatření směřují 
proti snaze ultrareakčních amerických kruhů změnit strategický poměr 
sil ve svůj prospěch a jsou v zájmu zachování světového míru. 

Také Svaz československo-sovětského přátelství pokládá účast na 
ušlechtilém úsilí o udržení míru, o zmaření plánů krajní světové impe- 
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vialistické reakce, které jsou nebezpečné pro celé lidstvo, za stálou 
a prvořadou politickou, morální, hluboce lidskou povinnost. Proto Svaz 
ve své činnosti rozličnými prostředky a způsoby mezi členy i v co nej- 
širší veřejnosti objasňuje problémy současné mezinárodní situace, 
světovládné vojenské plány imperialismu, vysvětluje zásadní význam 
leninské politiky míru a mírového soužití pro vybudování světa bez 
válek, zahraniční politiku SSSR a všechny mírové iniciativy, které na 
mezinárodním fóru předkládá. K tomu používá osvědčených 1 nových 
metod a forem. K nejúspěšnějším patří například tradiční leninské be- 
sedy, které byly letos pořádány na téma Leninových slov »Ze všeho 
nejdražší je mír« a které vyúsťovaly v konkrétní projevy plné podpory 
mírové politiky SSSR. 

To je jeden z hlavních směrů činnosti SČSP, který potvrzuje, že Svaz 
pod vedením KSČ přispívá k všestrannému rozvoji socialismu zejména 
naplňováním svého základního poslání, jak je formuloval XVI. sjezd 
KSČ, »pomáhat při rozvíjení a prohlubování nerozborného přátelství 
a spolupráce našich národů s bratrským sovětským lidem, prohlubovat 
naše poznání o životě sovětského člověka ve všech oblastech společen- 
ské činnosti.. .«Ú. 

Ve své práci SČSP cílevědomě navazuje na činnost svých předchůdců 
— Společnosti pro kulturní a hospodářské sblížení s novým Ruskem 
a Svazu přátel SSSR —, které v nelehkých podmínkách buržoazní repu- 
bliky velmi aktivně, bojovně a s velkým účinkem šířily pravdu o první 
zemi socialismu, usilovaly o přátelské vztahy a všestranné sbližování 
lidu obou zemí. . 

V současné době naplňuje SČSP závěry svého IX. sjezdu z prosince 
1982, ve kterých jsou na specifické podmínky organizace aplikovány 
stěžejní myšlenky a úkoly programu XVI. sjezdu KSČ. Ve svém celku, 
v souhrnu všech oblastí naší Činnosti — zejména ideově výchovného 
působení, kulturně masové práce, rozvoje pracovní aktivity a iniciativy 
—, v souhrnu množství různorodých metod a forem práce usiluje SČSP 
o to, být stále platnějším pomocníkem komunistické strany při další vý- 
stavbě rozvinuté socialistické společnosti, při socialistické výchově 
našich občanů, zejména mladých lidí, při upevňování spojenectví a pro- 
hlubování přátelství a všestranné spolupráce se SSSR a sovětským li- 
dem. 

Závěry IX. sjezdu se daří vcelku úspěšně plnit. SČSP má k tomu pl- 
nou podporu orgánů a organizací KSČ, stále rostoucí spolupráci s or- 
gány a organizacemi Národní fronty i účinnou ponoc sovětských 
přátel. 

Zvyšování 
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činnosti práce Svazu má ovšem i své problémy. Na mno- 


6 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 41. 
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ha místech je čínnost provázena formalismem, stereotypními přístupy, 
projevy pasivity členů i některých odboček. K tomu, aby SČSP stále 
kvalitněji naplňoval své poslání v systému Národní fronty, je potřebné 
ještě více prohlubovat specifiku organizace, aby plně odpovídala stále 
rostoucímu rozsahu a vyšší úrovní celkové československo-sovětské 
spolupráce. Při respektování pokrokových tradic je nutno hledat a pro- 
sazovat nové formy, které jsou v souladu s novou situací a důsledně 
dbají na uplatňování diferencovaného přístupu k široké členské zá- 
kladně Svazu. 

Závěry IX. sjezdu SČSP ukazují v tomto směru východiska, orientují 
Svaz k tomu, aby byl stále platnějším pomocníkem Komunistické stra- 
ny Československa při uskutečňování její politiky, programu XVI. sjez- 
du KSČ. 

Tím bude SČSP i nadále důstojně přispívat k rozvíjení odkazu česko- 
slovensko-sovětské spojenecké smlouvy z roku 1943. 


Čtyři desítky let, které nás dělí od podpisu této historické smlouvy, 
potvrdily hlubokou pravdivost slov Klementa Gottwalda, že touto 
smlouvou naše národní a státní loď našla bezpečný přístav. Prokázaly, 
že Československo-sovětské vztahy a spolupráce, vycházející z princi- 
piální marxisticko-leninské politiky Komunistické strany Českosloven- 
ska a Komunistické strany Sovětského svazu, slouží nejzákladnějším 
zájmům obou bratrských zemí, slouží socialismu, míru a pokroku ve 
světě. 


Významný mezník 
v dějinách 
československo- 
sovětských vztahů 


VÁCLAVKRÁL 


Československo-sovětské spojenectví bylo vždy spjato s existenčními 
otázkami národa a státu. Po celé 19. století si česká politika kladla 
otázku, zda je možný samostatný český stát v sousedství velkého 
Německa. Odpověď na to byla dlouhá desetiletí velmi skeptická. Tepr- 
ve když se Rakousko stalo zcela závislým na imperialistickém Německu, 
uzrálo 1 v české politice rozhodnutí pokusit se o samostatný českoslo- 
venský stát. První světová válka rozhodovala o osudu rakouské monar- 
chie. České měšťáctvo se postupně orientovalo na vítězství dohodového 
tábora. Leč dohodové státy, především USA, Anglie a Francie, nechtěly 
Rakousko rozbít, ale zachovat je jako hlídacího psa proti Rusku na Du- 
naji. 

Československo jako samostatný stát nevzniklo v důsledku mírové 
konference, ale bylo výsledkem »bojového hnutí našeho lidu doma i za 
hranicemi«!, inspirovaného příkladem Říjnové socialistické revoluce 
v Rusku. Vinou nešťastné politiky sociální demokracie stal se českoslo- 
venský stát kořistí české buržoazie. Tato třída se bála revolučního hnu- 
tí dělnické třídy a podřídila proto nový stát velmocenskému bloku Do- 
hody. Dřívější závislost na německém imperialismu vystřídala závislost 
na imperialismu francouzském, britském a americkém. 


Komunistická strana Československa kritizovala zahraničněpolitic- 
kou orientaci republiky. Ukazovala, že Československo jako nárazníko- 
vý stát francouzského imperialismu nemá budoucnost ve versailleské 
Evropě. Požadovala, aby se Československo opíralo především o demo- 
kratické síly v Evropě v čele se Sovětským svazem. Také hospodářská 
orientace Československa na západní velmoci neměla reálný základ. 


1 Gottwald, K.: Spisy. Sv. XV. Praha, SNPL 1961, s. 114. 
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Český průmysl vyrostl na trzích v jihovýchodní a východní Evropě. Pro- 
to např. Šmeral dokazoval, že rozvoj československého hospodářství 
závisí na příznivém rozvoji hospodářských a politických vztahů se So- 
větským svazem. Komunistická strana bojovala za přátelství a spoje- 
nectví Československa se Sovětským svazem nejenom z důvodů tříd- 
ních, ale zároveň i s ohledem na národní a státní zájmy českosloven- 
ského lidu. 


Politika západních velmocí už ve 20. letech napovídala, že Západ je 
ochoten vyklidit pozice ve střední Evropě a přenechat tam Německu 
volnou ruku. Francie ustupovala před anglickým tlakem a německými 
požadavky. Výstražným signálem bylo Locarno uprostřed 20. let, kdy 
Francie s Anglií odmítly poskytnout záruky pro československé a pol- 
ské hranice. Přelom nastal nástupem fašismu v Německu. Vyslanec 
Osuský udržující v Paříži styky s defétistickými kruhy, již v roce 1933 
posílá Masarykovi tajný osobní dopis, v němž doslova konstatuje, že 
Francie Československo opustila a je tedy nutno připravit se na defini- 
tivní konec republiky. V Praze to tehdy vzali vážně a růimo jiné pře- 
stěhovali veškeré zásoby měnového zlata do Švýcarska. Francie se ještě 
jednou vzchopila a pod vedením Louise Barthoua hledala cestu ke sblí- 
žení se Sovětským svazem. Beneš přiznává už v roce 1934: Jedině Sovět- 
ský svaz nás může zachránit před úplným zničením. Praha konečně na- 
vázala diplomatické styky s Moskvou. Hned o rok později byla pode- 
psána první spojenecká smlouva Československo-sovětská. Francie 
a Československo byly v době mezi dvěma válkami jedinými státy 
v Evropě, které takové spojenecké smlouvy podepsaly. 

I když představitelé KSČ sami smlouvu se SSSR nepodepisovali, byla 
tato spojenecká smlouva velikým vítězstvím KSČ, která nepřetržitě od 
svého založení bojovala za přátelství a spojenectví se SSSR. Objektivní 
vývoj versailleské Evropy plně potvrdil rozbory 1 názory Gottwalda 
a Šmerala, jak je přednášeli na stranických sjezdech. KSČ v čele česko- 
slovenského pracujícího lidu byla také jediným skutečným garantem 
nové spojenecké smlouvy. 


Beneš byl sice poměrně realistickým politikem, který chápal, jakou 
úlohu hraje Sovětský svaz při udržení míru v Evropě a zejména při 
zkrocení nacistického agresora, ale zároveň neopustil svou západní 
a měšťáckou orientaci. Vyjádřil to i tím, že do textu smlouvy vložil 
klauzuli, která vázala sovětskou pomoc Československu na Francii. 
A tato velmoc — Francie — stále více podléhala anglickému tlaku. An- 
glie soudila, že se proti Hitlerovi nemají dělat obranná opatření, ale že 
je třeba dělat spíše podstatné ústupky. Lord Halifax sdělil Hitlerovi, že 
anglická vláda si u něho cení jeho zásluhy o rozbití komunismu 
v Německu. Hitler byl ujišťován, že mu Západ ponechá volnou ruku 
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proti Rakousku a Československu a dokonce mu dovolí, aby si vy- 
tvořil vlastní zájmovou sféru na východě Evropy. Francouzská a an- 
glická reakce obracela Hitlerovu útočnost na východ, proti Sovětskému 
svazu. 


Beneš sice dobře znal protisovětské podhoubí politiky ústupků, ale 
nebyl ochoten postavit se proti této reakční frontě po bok Sovětského 
svazu. Česká buržoazie byla ochotna držet vlastní stát jen s podmínkou, 
že se jí dostane plné podpory ze Západu. Ale již v lednu 1938 píše lan 
Masaryk, že angličtí lordi nás nenáviděli od prvního okamžiku, kdy 
jsme ustavili vlastní stát. Byla to pravda, neboť Anglie vystupovala nej- 
silněji pro udržení rakouské monarchie a vznik nových národních 
států považovala jen za nutné zlo. 


Jak předvídal již v roce 1916 Lenin, malé národní státy se staly obětí 
velmocenských intrik. Československo bylo obětováno v důsledku spik- 
nutí kapitalistické reakce. Potvrdila se pravda, kterou razila KSČ: pro 
kapitalistické Československo není místa v kapitalistické Evropě. KSČ 
stála v čele československého lidu, odhodlaného hájit republiku proti 
fašismu. Komunistická strana zdůrazňovala, že republika není ztracena, 
pokud má za sebou Sovětský svaz. Sovětský svaz byl připraven splnit 
své spojenecké závazky. Vláda s Benešem v čele dala však přednost ka- 
pitulaci před Hitlerem. Halifax pak přiznal, že anglická vláda vždy po- 
važovala německou hegemonii ve střední Evropě za přirozenou a legi- 
timní. Mnichovská dohoda nebyla tedy dílem nějaké náhodné politické 
konstelace, ale byla produktem dlouhodobé anglické strategie. Za Hit- 
lerův slib, že nechá na pokoji britskou koloniální říši, dala mu Anglie 
v Mnichově 1938 souhlas, aby si z východní Evropy udělal německé ko- 
loniální území. Úplná okupace zbytku republiky v březnu 1939 byla jen 
potvrzením toho, že mnichovská dohoda byla od začátku jen podvodem 
světové reakce, nahánějící Hitlera ke křižáckému tažení proti SSSR. 


Odhalení mnichovských kapitulantů v březnu 1939 přinutilo Daladie- 
ra a Chamberlaina, aby zahájili zastírací manévr, který měl vzbudit do- 
jem, že vlády Anglie a Francie jsou po neblahých zkušenostech s Hitle- 
rem ochotny organizovat kolektivní bezpečnost společně se Sovětským 
svazem. Ale brzy se ukázalo, že tito politikové jenom pokračují ve své 
staré lži. Sovětský svaz měl být vlákán do války s Německem, přičemž 
by Francie a Anglie zůstaly stranou. Až by se obě válčící strany vyčer- 
paly, Západ by pak nadiktoval Evropě svůj mír. Z diplomatických do- 
kumentů vyšlo najevo, že Západ nechtěl žádnou dohodu se SSSR, ale 
ža hlavně usiloval v tajných jednáních c dohodu s Hitlerem. Aby Hitler 
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byl vůči západním vyjednávačům přístupnější, hrozilo se mu možnost:, 


dohody Západu se S3SR. Za této situace nezbývalo sovětské vládě než 
přijmout pozici neutrality. Beneš řekl o tom v květnu 1942 Molotovov. 
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v Londýně: Kdybyste byli v roce 1939 podepsali pakt s Anglií a Francií, 
Chamberlain a Daladier by vás byli zradili právě tak, jako zradili Čes- 
koslovensko v září 1938. 

Beneš se pokusil počátkem války přimět Francii a Anglii, aby přijaly 
program obnovení Československé republiky. Chtěl, aby obě velmoci 
uznaly čs. vládu v zahraničí, což by se rovnalo mezinárodně právnímu 
uznání československého státu. Ale nic podobného se nestalo. Jen 
v Paříži se ustavil národní čs. komitét, což pro Francii nepředstavovalo 
žádný závazek. Anglická vláda se na svých zasedáních ani válkou proti 
Hitlerovi nezabývala. Zato tím častěji zkoumala možnosti, kde by se 
dala otevřít fronta proti SSSR: zda ve Finsku či v Rumunsku nebo na 
turecko-sovětské hranici. 


Na okupovaném území republiky se rychle formoval domácí odboj, 
v němž závažnou roli od samého počátku hráli komunisté. KSČ odmíta- 
la rozhodně háchovskou kolaboraci, ale nebála se 1 ostré kritiky Bene- 
še, když po zradě Západu chtěl znovu spojovat osudy Československa 
se západní reakcí. KSČ razila zásadu, že všechny československé naděje 
jsou spojeny se Sovětským svazem. Všechny dostupné dokumenty a si- 
tuační zprávy o náladách českého a slovenského lidu z té doby ukazují 
jasně, že československý lid věřil ve své většině v Sovětský svaz, že od- 
tud očekával své osvobození. Zrada Západu v Mnichově 1938 nebyla ani 
zdaleka zapomenuta a navíc pochybné válečné výkony Francie a An- 
glie nemohly budit žádnou naději na obnovení republiky. 


V roce 1940 dala francouzská buržoazie radějí přednost kapitulací 
před Hitlerem, než aby proti němu vedla dlouhou válku. Soudila, že ta- 
ková válka by nakonec vyústila v socialistickou revolucí, což by zna- 
menalo konec kapitalismu ve Francií. Kapitulace Francie v roce 1940 
byla tedy logickým pokračováním zrady v Mnichově 1938. Pro Beneše 
to byl definitivní konec jeho profrancouzské orientace. V červenci 1940 
dal Churchill souhlas k tomu, aby ustavil v Londýně tzv. prozatímní čs. 
vládu. Anglie byla tehdy ve svízelné situaci, a proto vítala jakýkoliv 
projev odporu na evropském kontinentě. Ale uznání prozatímní čs. 
vlády vůbec neznamenalo, že se zavazovala k obnovení Československé 
republiky. Uznání provizorní čs. vlády znamenalo pouze to, že Anglie 
zcela nezávazně podporuje národní aspirace Čechů a Slováků. Protek- 
torát byl podle názoru britských míst dostatečnou formou české auto- 
nomie a Hácha představoval pro ně prezidenta řádně zvoleného čs. 
parlamentem. Beneš dokonce musel Angličanům dokazovat, že mezi 
ním a Háchou existuje shoda názorů v základních otázkách. Proto také 
přijal do své vlády dva ministry, kteří předtím byli ministry Háchovy 
vlády v Praze. O Tisově slovenském státu neměli Angličané vůbec žád- 
né pochybnosti, že splňuje všechny představy o sebeurčení Slováků. Po- 
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dle jejich názoru by měla být Háchova autonomie jen poněkud vylepše- 
na. Znamenalo to tedy, že dlouhodobý britský názor o přirozené a legi- 
timní povaze německé hegemonie ve střední Evropě přetrvával 1 za 
války. Hitlerovi se dávalo najevo, že důsledky jeho agrese ve střední 
Evropě na konci 30. let by mohly být přijaty za základ kompromisu se 
Západem. 


Za této situace zůstával jedině Sovětský svaz centrem všech česko- 
slovenských nadějí. Beneš začal už od poloviny roku 1940 navazovat 
kontakty se sovětskými představiteli; jednalo se především o zpravo- 
dajskou spolupráci. Sovětskou nedůvěru budila však skutečnost, že 
v listopadu 1940 vydaly emigrační vlády polská a československá spo- 
lečné prohlášení o připravované polsko-československé federací. V po- 
zadí toho byli Angličané. Britská politika nikdy nevěřila v možnost 
trvalé existence samostatných národních států v této části Evropy. Proto 
za války přišla s myšlenkou konfederace malých národů v pásmu mezi 
Baltem a Egejským mořem. Tato konfederace měla mít podle jejich 
představ asi 100 miliónů obyvatel a měla sloužit jako sanitní kordón 
proti Sovětskému svazu. Zároveň se tvrdilo, že by taková konfederace 
mohla obstát 1 v sousedství Německa. Vedoucí úlohu v těchto plánech 
st osvojíla polská buržoazní vláda v emigraci pod vedením gen. Sikor- 
ského. Tvrdila, že má k tomu nejlepší předpoklady, protože je ve 
válečném stavu s Německem a zároveň se Sovětským svazem. Benešovi 
se do projektu s polskou vládou příliš nechtělo, nebyl ochoten přijmout 
podřadnou úlohu, kterou mu polská buržoazie přisuzovala. V lednu 
1941 naznačoval Sikorskému, že by mohl s Poláky spolupracovat jen za 
předpokladu, že by polská vláda upravila své vztahy k Sovětskému 
svazu. Opakoval, že Češi a Slováci neměli nikdy v minulosti žádné spo- 
ry s Rusy a chtějí si zachovat tento vztah i pro budoucnost. Beneš si 
samozřejmě dobře uvědomoval, že mu zatím Západ nedal žádný závaz- 
ný slib obnovení republiky a že jedinou nadějí v tomto směru je Sovět- 
ský svaz, který se osvědčil jako spojenec v kritickém roce 1938. Bene- 
šův podezíravý vztah k polské vládě se ještě prohloubil, když zjistil, že 
tato vláda navazuje v Římě styky se Sidorem, Tisovým vyslancem u Va- 
tikánu. Poláci chtěli totiž posílit svou hegemonii v připravované konfe- 
deraci tím, že by jejich partnerem byl český stát a pak Tisovo Sloven- 
sko. To Beneše sice pobuřovalo, ale s ohledem na anglický nátlak mu- 
sel mlčky tolerovat tuto polskou bezohlednost. Pokud šlo o KSČ, netaji- 
la se nikdy tím, že odsuzuje projekt konfederace jako součást protiso- 
větské politiky buržoazních kruhů ve střední a jihovýchodní Evropě. 


Zásadní obrat v mezinárodně politickém postavení Československa 
nastal po vstupu Sovětského svazu do války. Jestliže až do té doby 
měla válka vedle imperialistických prvků také svoje osvobozenecké ry- 
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sy, dostala po 22. červnu 1941 jednoznačně národně osvobozenecký 
charakter. Sovětská vláda vyhlásila za svůj válečný cíl zničení fašistic- 
kého Německa a osvobození všech porobených národů v Evropě. V čer- 
venci 1941 byla podepsána československo-sovětská dohoda o Spo- 
lečném boji proti německému fašismu. Byly navázány řádné diploma- 
tické styky a sovětská vláda se zavázala, že bude působit při obnovení 
Československé republiky v jejích předmnichovských hranicích. Na 
území Sovětského svazu měly být vybudovány československé vojenské 
jednotky pod velením Ludvíka Svobody. Měly velký morální význam, 
neboť svým bojem na frontě připomínaly českému a slovenskému lidu, 
že Československo je ve válce s hitlerovským Německem. Z nové doho- 
dy bylo jasně patrno, že teprve Sovětský svaz dal čs. vládě všechno, co 
mu dosud Anglie odpírala, tj. jasný závazek obnovení republiky. Pro- 
tože anglická vláda nechtěla dopustit, aby její autorita v očích Čecho- 
slováků tak výrazně poklesla, udělala těsně před podepsáním českoslo- 
vensko-sovětské dohody gesto, že uznala čs. vládu bez výhrad čili že 
zrušila hanlivý přídomek »prozatímní«. Ale ještě ani tehdy se Anglie 
nezavázala k obnovení Československé republiky v jejích předmnichov- 
ských hranicích. 

Sovětský svaz plnil zcela jednoznačně své závazky plynoucí z doho- 
dy s čs. vládou. Sovětská armáda nesla hlavní tíhu boje proti Německu 
a příčinila se rozhodujícím způsobem o jeho porážku. Ale jak tomu by- 
lo s plněním závazků na československé straně? Komunistická strana 
Československa vyzvala dělníky, aby splnili svou internacionální povin- 
nost, tj. aby konkrétními činy přispěli k obraně Sovětského svazu. Děl- 
níci tuto výzvu pochopili a odpověděli stávkami, sabotážemí dopravy 
a válečné výroby, pomalou prací a tisícerými způsoby tzv. nepostižitel- 
né sabotáže. Nacističtí okupanti znervózněli, neboť stávky a sabotáže 
vedly k podstatnému snížení válečné výroby a k rozrušení dopravy. Ile- 
gální KSČ tedy své internacionální povinností plnila. Našla nový vztah 
k odboji, orientovanému na Beneše a s úspěchem se pokusila o vytvo- 
ření Ústředního národně revolučního výboru jako vrcholného orgánu 
národního odboje. 

Výsledky národního boje proti válečnému hospodářství okupantů by 
mohly být daleko výraznější, kdyby Beneš splnil své slovo a vyzval 
právě ony vrstvy, na které měl vliv, k zesílení boje proti okupační mo- 
ci. Bylo by to vyžadovalo 1 nekompromisní vystoupení proti Háchovi 
a jeho systému kolaborace, která nacistické válečné výrobě velice pro- 
spívala. Ale Beneš nic takového neučinil. Podle jeho plánů měla být 
okupace ukončena ve chvílích porážky Německa vojenským převratem, 
kdy politickou moc by převzal do svých rukou správní aparát, který se 
zachoval z dob předmnichovské republiky. Bylo v něm na 650 000 úřed- 
níků. Tento mocenský převrat měli řídit důstojníci, kteří by si už 
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během války připravili na papíře své budoucí vojenské formace. Beneš 
neútočil na Háchu, protože počítal s jeho součinností na koncí války. 
své odbojové organizace vedl k pasívnímu vyčkávání, k šetření sil pro 
vojenský převrat na konci války. Západně orientovaná buržoazie ne- 
měla tedy na mysli vedení války proti Německu; konala jen přípravy 
Kk uchopení moci v okamžiku, kdy Německo se zhroutí pod údery proti- 
hitlerovské koalice. Za této situace sí častokrát sovětská strana kladla 
otázku, proč československá buržoazní vláda v exilu neplní své smluv- 
ní závazky, jež na sebe vzala podpisem dohody o společném boji proti 
hitlerovskému fašismu. Zůstalo úkolem Komunistické strany Českoslo- 
venska, aby vedla československý lid k plnění jeho internacionálních 
a spojeneckých závazků. Rozhlasové projevy Klementa Gottwalda či 
stránky ilegálního Rudého práva jsou svědectvím tohoto neúnavného 
boje proti okupantům a háchovské kolaboraci. Na podzím 1941 byli 
okupanti bojem českého lidu už tak vyděšení, že Hitler odvolal z Prahy 
Neuratha a dosadil na jeho místo osvědčeného vraha Heydricha. Násle- 
dovaly hromadné popravy, které měly zastrašit český lid. 

V té době doléhaly 1 na londýnskou vládu kritiky, že jím vedené od- 
bojové hnutí vykazuje slabé výsledky. Proto Beneš dal souhlas k okáza- 
lému činu, totiž k provedení atentátu na Heydricha. Jeho generálové 
mu vypočítali, že Němci zastřelí v odvetu 20 000 českých lidí a taková 
krvavá lázeň prý probudí domácí odboj k nové aktivitě. Ve skutečnosti 
nebyl domácí odboj na takové represálie připraven. Po atentátu roz- 
poutali Němci masový teror, který sice probouzel sympatie celého po- 
krokového světa k českému národu, ale v řadách domácího odboje 
způsobil nenahraditelné ztráty. Buržoazní odbojové organizace byly do- 
slova zdecimovány a už nikdy nenabyly významu a rozsahu, jaký měly 
na počátku války. Jedině komunistická strana dokázala obnovit své řa- 
dy a pokračovat v boji proti okupantům. Nikoli okázalá gesta, ale vytr- 
valá a houževnatá práce byla cestou k efektnímu bojl proti okupantům. 

Beneš využil mohutného ohlasu, který mělo vyhlazení Lidic ve světě, 
k nátlaku na anglickou vládu, aby odvolala svůj podpis na mnichovské 
dohodě. Při jednání s Edenem zdůrazňoval, že zatím jen Sovětský svaz 
dal Československu všechny politicky cenné závazky, kdežto Anglie má 
na svém kontě jen mnichovskou dohodu z r. 1938. Půjdou-li věci takto 
dál, bude mít Sovětský svaz na konci války v Československu neomeze- 
nou autoritu a prestiž, kdežto jméno Anglie bude stále spojováno s ha- 
nebnou zradou Československa v Mnichově. Beneš předestřel Angliča- 
nům svůj plán na kontrolu revoluce, jež vypukne na konci války. Stra- 
nickopolitický systém měl být zjednodušen, komunistická strana se 
měla rozplynout v široce pojaté levicové straně, kde by měli převahu 
socialisté. Kdyby snad odmítla toto řešení, bude zařazena do poválečné 
vlády, kde by se politicky opotřebovala odpovědností za nesnadné úko- 
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ly poválečné obnovy. Až by se radikální masy po válce uklidnily, bylo 
by zase možno restaurovat politickou moc buržoazie v plném rozsahu. 
Ale k provedení takových politických operací je však třeba, aby reputa- 
ce Západu byla v očích československého lidu napravena, jinak by byl 
vliv Sovětského svazu dominující. A protože Západ si nejvíc uškodil 
svým souhlasem s mnichovskou dohodou z roku 1938 čili podporou Hi- 
tlera proti Československu, má Anglie jedinou možnost, totiž odvolat 
mnichovskou dohodu. Eden vyhověl Benešovu naléhaní a počátkem 
srpna 1942 vydal prohlášení o nulitě mnichovské dohody. Ale hned při- 
pojil některé podmínky, zejména že hranice Československého státu 
mohou být stanoveny až na příští mírové konferenci. To ovšem přinej- 
menším znamenalo, že anglický závazek obnovit Československou repu- 
bliku byl velmi mlhavý. Toto stanovisko o neexistenci českosloven- 
ských hranic bylo znovu potvrzeno ještě 7. května 1945 a znovu opako- 
váno ministrem Brownem pří jeho návštěvě v Praze v polovině 60. let. 
Další podmínka anglického oduznání mnichovské dohody ukládala Be- 
nešovi, aby se dohodl s Němci a se Slováky. Pod pojmem »Němci« mělí 
na mysli Jaksche, který byl odpůrcem republiky, hájil mnichovskou do- 
hodu, neboť spolu s německou sociální demokracií zastával velko- 
německou koncepci. Pod pojmem »Slováci« mínili Angličané Osuského 
a Hodžu, kteří jako zastánci krajně pravicové orientace odmítali Bene- 
šovu politiku. Anglie sice tedy Mnichov odmítla, ale zároveň sí pone- 
chala otevřené dveře k řešení neméně hanebnému. 


Podobné prohlášení o neplatnosti mnichovské dohody | učinil 
1 de Gaullův francouzský Národní komitét. S protestem proti neplatno- 
sti Mnichova však vystoupila polská emigrační vláda, která si činila 
nárok na Těšínsko a soudila, že připadlo Polsku v důsledku mnichov-= 
ské dohody. 

Již v roce 1943 došlo k výměně názorů o podepsání nové spojenecké 
smlouvy mezi ČSR a SSSR. Beneš původně navrhoval, aby byla jen po- 
tvrzena platnost původní spojenecké smlouvy z r. 1935. Ale s tím so- 
větská strana nesouhlasila. Za války vznikla zcela jiná situace, než ja- 
ká byla před Mnichovem. Bylo nemyslitelné, aby některá ze západních 
mnocností rozhodovala o tom, že Sovětský svaz může poskytnout pomoc 
Československu. Stejně nereálné bylo, aby spojenecká smlouva závisela 
na Paktu Společnosti národů, která v roce 1939 neslavně zanikla. Bylo 
tedy mimo pochybnost, že mezí Československem a Sovětským svazem 
může být uzavřena jen zcela nová spojenecká smlouva. Základní zása- 
dou se stala zcela reciproční rovnost závazků a povinností. Sovětská 
pomoc Československu proti útočníkovi a jeho spojencům měla být oka- 
rmnžitá a zcela automatická. Tedy žádné předběžné konzultace v Paříži 
a Ženevě, jak tomu bylo ve smlouvě z roku 1935. V průběhu roku 1942 
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bylo postupně dosaženo souhlasu obou stran s textem budoucí smlouvy. 
Zbývalo jen určit termín, kdy smlouva bude v Moskvě podepsána. 

Pro Beneše se stala rozhodující událostí porážka nacistické armády 
u Stalingradu. S ní padly všechny pochybnosti o nadcházejícím vítěz- 
ství Sovětské armády. Bylo vysoce pravděpodobné, že na konci válkv 
bude Sovětská armáda v Československu. Beneš si sice přál, aby po po- 
rážce Německa byly ve střední Evropě anglo-americké armády, ale za- 
tím neměl jediný náznak, že by západní spojenci uvažovali o něčem po- 
dobném. Rozhodl se tedy, že spojenecká smlouva se SSSR mu připraví 
půdu pro situaci, kdy sovětská vojska budou v Československu. Avšak 
stejně jako v roce 1935 chtěl 1 tentokrát, aby západní velmoci byly jako 
garanti a svědci alespoň mlčky přítomny v jeho politice vůči SSSR. 
Velké naděje vkládal Beneš do spojenecké smlouvy anglo-sovětské z ro- 
ku 1942. Věřil, že se tato smlouva stane na velice dlouhou dobu zákla- 
dem poválečného uspořádání v Evropě. Několikrát dal najevo, že chce 
považovat československo-sovětskou smlouvu za jakousi paralelu ke 
smlouvě anglo-sovětské. Na jaře 1943 se pak rozhodl, že pojede do Spo- 
jených států, aby s Rooseveltem konzultoval svou politiku se Sovětským 
svazem. V průběhu cesty informoval svou vládu v Londýně, že Roosevelt 
schválil jeho ideu spojenectví se SSSR. Do Londýna se vracel s předse- 
vzetím, že v červnu odjede do Moskvy k podpisu smlouvy. Ale po svém 
návratu zjistil, že anglická vláda je zásadně proti podpisu spojenecké 
smlouvy mezi ČSR a SSSR. Formálně se dovolávala jakési úmluvy s Mo- 
lotovem z roku 1942, že žádná z velmocí nepodepíše během války 
smlouvu s některým z malých států. Molotov však podobnou úmluvu 
rozhodně popíral. Angličané namítali, že poválečná bezpečnost musí 
být organizována kolektivně, že nemají vznikat regionální pakty. Ve 
skutečností jim šlo především o polskou emigrační vládu. Cítili, že pod- 
pisem československo-sovětské spojenecké smlouvy by se tato vláda 
ocitla v izolaci. 

Beneš namítal, že ideu spojenectví se SSSR konzultoval s Roosevel 
tem a že získal jeho souhlas. Anglická vláda se obrátila na Washington 
s dotazem, jak se vlastně Roosevelt vyjádřil v této věci. Halifax, účast- 
ník mnichovského spiknutí, byl tehdy velvyslancem v USA a vyřizoval 
tento Edenův dotaz. Státní department byl sice dobře informován 
o tom, co Roosevelt řekl Benešovi, ale když si měl vybrat mezi Chur- 
chillem a Benešem, rozhodl se, že odpoví právě to, co sí v Londýně 
přejí slyšet. Zahraniční úřad pak dal Benešovi neomaleně najevo, že je 
lhář, neboť Washington nepotvrdil nic z toho, co tvrdil o Rooseveltově ' 
stanovisku. Beneš se pak rozhodl, že pojede do Moskvy teprve tehdy. 
až všechny velmoci protihitlerovské koalice k tomu dají svůj souhlas. 
Z tohoto jeho stanoviska je jasně patrno, že byl rozhodnut držet > 
stanoviska Západu i po podpisu spojenecké smlouvy se SSSR. Českoslo-! 
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venští komunisté v Anglii rozpoutali mohutnou kampaň za spojenectví 
se SSSR a jejích hlas pronikl 1 do vlády a Státní rady, které přijaly 
usnesení požadující na Benešovi, aby neprodleně odjel do Moskvy 
k podpisu smlouvy. Beneš však zůstával neoblomný a tvrdošíjně odmí- 
tal názory vlády 1 Státní rady. Sovětská vláda nenaléhala a trpělivě 
vyčkávala. V roce 1935 Beneš prohlašoval, že v politice vůči Moskvě 
jde jeden krok za Francií. Mnichov 1938 pak názorně ukázal, kam při- 
vedla Československo tato zásada. Přesto v roce 1943 trval na tom, že 
vůči SSSR bude dělat politiku jen ve stopách Západu. 

Na konferencí zahraničních ministrů v Moskvě v říjnu 1943 předložil 
Molotov otázku Ččeskoslovensko-sovětské smlouvy ministrům Anglie 
a USA. Proti očekávání přijal Eden návrh smlouvy bez jakéhokoliv pro- 
testu. Cesta k podepsání smlouvy byla volná. Smlouva byla podepsána 
za Benešova pobytu v Moskvě dne 12. prosince 1943, a sice velvyslan- 
cem Z. Fierlingerem a ministrem V. Molotovem. 

Spojenectví se Sovětským svazem zabezpečovalo národům Českoslo- 
venska národní svobodu a státní nezávislost. Smlouva nebyla jen vý- 
sledkem Benešovy politiky. Byla jediným možným východiskem pří ře- 
šení fundamentálních národních a státních problémů, s nimiž po dlou- 
há desetiletí zápasila česká a slovenská politika. Spojenectví se SSSR 
bylo pro Čechy a Slováky objektivní historickou nutností. Smlouva 
se SSSR objektivně představovala i velké vítězství Komunistické strany 
Československa, která po tři desetiletí vedla neúnavný zápas za přátel- 
ství a spojenectví Československa se Sovětským svazem. Bylo zásluhou 
komunistické strany, že dokázala správně rozpoznat dlouhodobé ten- 
dence v mezinárodní politice, že správně chápala osvobozeneckou úlo- 
hu Říjnové socialistické revoluce a Sovětského svazu, že dokázala za 
poznané pravdy bojovat až do vítězství. Benešovo taktizování kolem 
smlouvy se SSSR jenom opětovně potvrzovalo, že skutečným garantem 
spojenectví se SSSR může být jen československý lid v čele s KSČ. 

Po podpisu spojenecké smlouvy zahájil Beneš jednání se zahraničním 
vedením KSČ v čele s Klementem Gottwaldem. Benešovi se vytýkala ka- 
pitulace v září 1938 a tolerování háchovštiny. Požadovalo se podstatné 
zesílení národně osvobozeneckého boje. Byla nalezena shoda v tom, 
že čs. státní řízení v Londýně nebude přeneseno do Československa, ale 
moci se ujme vláda Národní fronty, v níž budou i komunisté. 

Spojenecká smlouva Československo-sovětská přispěla významně 
k semknutí všech vlasteneckých, protifašistických a demokratických sil 
v Československu. Sovětský svaz plnil své spojenecké povinnosti beze 
zbytku. Napomáhal při rozvojí partyzánského hnutí, významně pomohl 
Slovenskému národnímu povstání. Jeho vojska osvobodila největší část 
československého území. V Košickém vládním programu bylo spojenec- 
tví se SSSR prohlášeno za základ československé zahraniční politiky. 
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Národní a demokratická revoluce se mohla plně rozvinout až po vy- 
hnání okupantů ze země. A tuto práci vykonala spolehlivě Sovětská ar- 
máda. 

Po vítězství pracujícího lidu nad reakcí v únoru 1948 se stalo přátel- 
ství a spojenectví se SSSR základním předpokladem výstavby socialis- 
mu. Československo bylo spólehlivě chráněno před imperialistickou 
agresí, vyděračstvím a temnými machinacemi. Hospodářská a vědec- 
kotechnická spolupráce přivedla československé hospodářství k ne- 
bývalému rozmachu. Za třicet let socialistické výstavby byl .českoslo- 
venský výrobní potenciál rozšířen na více než desetinásobek. Úměrně 
s tím rostla úroveň pracujícího člověka. Přátelství a spolupráce se So- 
větským svazem se tak staly věcí rozumu a srdce všeho českosloven- 
ského lidu. Ještě v roce 1968 poskytl Sovětský svaz internacionální po- 
moc československému lidu proti nebezpečí kontrarevoluce. 

Spojenecká smlouva podepsaná v letech války trvala až do roku 
1970, kdy byla nahrazena novou spojeneckou smlouvou, která svým ob- 
sahem lépe odpovídala nové kvalitě vzájemných vztahů i novým pod- 
mínkám ve světě. Všechny spojenecké smlouvy od roku 1935 mají však 
jedno společné: opírají se o dlouhověké přátelství českého a sloven- 
ského lidu k Rusku a k zemi Sovětů. Toto přátelství trvá už po dvě sto- 
letí a opírala se o ně vždy česká a slovenská pokroková, demokratická 
a vlastenecká politika. Všechny velké osobnosti našeho národního živo- 
ta vždy zastávaly a hájily přátelství s Ruskem a se Sovětským svazem. 
Naše spojenecká politika jde tedy ve stopě nejlepších národních tradic. 


Komunistická výchova 
jako faktor 
rozvoje osobnosti 


VĚRA RJADOVÁ 
ALEXANDR RJADOVOJ 


Budování socialistické a komunistické společnosti je uvědomělý pro- 
ces, který je realizován v souladu s poznanými zákony vývoje přírody 
a společnosti. Organickou součástí tohoto procesu je formování nového 
člověka, které probíhá v těsné souvislosti s řešením úkolů rozvíjení 
materiálně technické základny společnosti a zdokonalování společen- 
ských vztahů, se změnami materiálních a kulturních podmínek lidské- 
ho života. Zájem společnosti na tom, aby se formoval všestranně a har- 
monicky rozvinutý člověk, vede k tomu, že se cílevědomě působí na 
osobnost, formují se takové její sociální rysy, které odrážejí potřeby 
rozvoje socialismu a jeho Ideály. 

Uvědomělé vědecké působení společnosti na formování osobnosti 
v souladu s určitým cílem, komunistickým ideálem, patří k specifickým 
rysům socialismu. Zároveň je také výrazem jeho předností (oproti kapi- 
talismu), neboť toto působení není v rozporu se zájmy samotné osob- 
nosti, se zájmy »svobodného všestranného rozvoje všech členů společ- 
nosti«.i Socialistická společnost jako subjekt výchovného působení na 
osobnost realizuje svoje výchovné funkce prostřednictvím široce roz- 
větvené sítě státních a nestátních organizací. Celý tento proces je řízen 
komunistickou stranou. 

Výchova, která bezprostředně působí na vědomí, vnitřní svět osob- 
nosti, je především zaměřena na formování »uceleného a důsledného 
revolučního světového názoru«,“ vytvoření určitých činných orientací. 
Toto výchovné působení musí zajistit jednotu poznávací a praktické 
činnosti, soulad vědomí a jednání, který se projevuje v jednotě slov 
a činů, aktivním životním postojem osobnosti. Výchova tak významně 
přispívá k tomu, že osobnosti jsou vštěpovány vysoké ideové a morální 
kvality budovatele komunismu, napomáhá zvyšovat její vzdělanostní, 


1 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 6. 2. vydání. Praha, Svoboda 1981, s. 244. 
2 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 7. 2. vydání. Praha, Svoboda 1981, s. 272. 
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kulturní a politickou úroveň, odhalovat a projevovat tvořivé schopnos- 
ti, formovat komunistický vztah k práci, socialistický způsob života. 
Bez realizace úkolů v této oblasti by nebylo možné řešit konkrétní 
Í perspektivní úkoly stojící před naší společností. 

Úkol výchovy komunisticky uvědomělé, marxisticky přesvědčené 
osobností je naplňován po celé historické období existence socialismu. 
Možnosti jeho realizace jsou však determinovány především konkrét- 
ními úkoly komunistické výstavby společnosti, potřebami a vnitřním 
potenciálem (ekonomickým, duchovním atd.) vyvíjejících se etap socia- 
listické společnosti. V etapě budování rozvinutého socialismu, v níž se 
naše země nachází, se specifika komunistické výchovy projevují mj. 
v následujícím: 

1. V důsledku podstatného zlepšení materiálních a duchovních pod- 
mínek života lidí, zvýšení úlohy subjektivního faktoru (společnosti ja- 
ko celku, komunistické strany, státu, společenských organizací apod.j 
se značně rozšířily možnosti výchovy osobnosti socialistického typu. 

2. Vzrostla možnost dosahovat vyššího stupně rovnoměrnosti a pro- 
porcionálnosti pří výchově jednotlivých stránek tvořících tvářnost 
socialistické osobnosti: komunistického světového názoru, komunistic- 
kého vztahu k práci, politické kultury, mravní zralosti, ekonomického, 
právního, ekologického vzdělání atd., tj. vzrostla možnost úměrnějšího 
Spojování těchto stránek, jejich vzájemného doplňování, což odráží po- 
žadavek všestranného a harmonického rozvoje osobnosti. 

3. V průběhu přetváření společnosti se změnil sám objekt komunis- 
tické výchovy, samotná osobnost. Zatímco v počátečních stadiích svého 
vývoje vycházela naše společnost při plnění výchovných cílů v podstatě 
z toho, že »není možno — nelze — budovat komunismus jinak než po- 
mocí lidí stvořených kapitalismem« * pak dnes, kdy se člověk formuje 
v jiných podmínkách, kde se projevuje převaha vědeckého materialis- 
tického světového názoru, je kvalitativně situace jiná. Kvalitativní 
změna objektu komunistické výchovy nejenže umožňuje řešit úkoly vý- 
chovy na nové, vyšší úrovní, ale také vyžaduje, aby se stále zdokonalo- 
val samotný výchovný proces, zvyšovala se kvalita a efektivnost fungo- 
vání všech jeho článků. 

Klasikové marxismu-leninismu považovali zdokonalování výchovné 
práce, aktualizaci jejího obsahu a forem za jeden z faktorů, který pozi- 
tivně ovlivňuje rozvoj osobností. Při analýze úspěchů dosažených při 
překonávání krizových jevů šedesátých let, při obnovování a upevňo- 
vání marxisticko-leninské, internacionální politiky strany, při budování 
rozvinutého socialismu u nás, při rozboru potřeb rozvoje všech sfér 
společenského života a nedostatků dosud existujících v ideologické 


3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 111. 
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a výchovné práci byla na 15. zasedání ÚV KSČ a XVI. sjezdu naší stra- 
ny věnována mimořádná pozornost dalšímu zdokonalování výchovného 
procesu. Jedná se, jak bylo zdůrazněno, především o důsledné zavádění 
komplexního přístupu do výchovné praxe. 

Komunistické výchově, která je založena na marxisticko-leninské 
ideologii a jejímž základním cílem je všestranný a harmonický rozvoj 
osobností, je komplexnost vlastní. V různých etapách »masové přeměny 
lidí«, »masového vytváření komunistického vědomí«,“ jež jsou charak- 
teristické tím, že se současně uplatňují jak obecné, tak 1 konkrétně spe- 
citické požadavky na duchovní profil a činnost lidí (a tedy 1 na kon- 
krétní cíle výchovy), nejsou možnosti uplatnění komplexního přístupu 
stejné. Možnosti jsou dány dosaženou úrovní společenské výroby, rozvi- 
nutostí společenského vědomí (určovanou stupněm upevněné marxÍs- 
ticko-leninské ideologie ve společnosti a zralostí společenských vzta- 
hů), připraveností společenských institucí realizovat stále složitější 
a odpovědnější výchovné úkoly. Právě na připravenosti těchto institucí 
v mnohém závisí kvalita obsahu, úroveň nastolování a zdůvodněnosti 
řešení cílů výchovy, to, nakolik všestranně se působí na duchovní svět 
člověka, proniká se do základních sfér jeho životní činnosti, nakolik se 
podchycují všechny stránky jeho vztahů ke společnosti. XVI. sjezd KSČ 
konstatoval, že uspokojování požadavků kladených společenským 
vývojem, řešení výchovných úkolů dnes probíhá v podmínkách, v nichž 
vvšechny stupně naší výchovně vzdělávací soustavy mají k naplňování 
svého poslání vcelku potřebné politické, kádrové, odborné i materiální 
předpoklady«“ Proto snahy vysvětlovat nedostatky ve výchovné práci 
převážně tím, že neexistuje potřebná materiální základna výchovy, že 
kádry jsou nedostatečně připravené či dalšími objektivními faktory, 
stále zřetelněji ztrácejí svou oprávněnost. 

Komplexní přístup poskytuje široké možnosti pro zdokonalování vý- 
chovného působení, neboť svou podstatou představuje aplikaci princi- 
pu všestrannosti. Když V. I. Lenin poukazoval na charakteristickou 
zvláštnost principu všestrannosti, uvedl: »Chceme-li skutečně poznat 
předmět, musíme obsáhnout, prostudovat všechny jeho stránky, všech- 
ny vztahy a zprostředkování. Nikdy toho nedosáhneme plně, ale poža- 
davek všestrannosti nás uchrání před chybami a ustrnutím na mrtvém 
bodu.«é Tato leninská myšlenka umožňuje pochopit nejen podstatu 
komplexního přístupu, ale 1 skutečnost, že všestrannost jednajícího 
subjektu je proces, jehož realizace je určována reálnými podmínkami 
existujícími ve společnosti. Z toho také vyplývá, že uplatňování kom- 


4 Viz Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 3. Praha, SNPL 1958, s. 83. 

5 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, 
s. 46. 

6 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 92. 
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plexního přístupu předpokládá soustředit úsilí na významné a aktuální 
úkoly a zároveň se orientovat na řešení nových nazrálých úkolů, které 
přináší praxe. 

Jedním ze specifik komplexního přístupu v současností, které je pod- 
míněno nezbytností formování aktivního životního postoje všech členů 
společnosti, je zabezpečení jednoty ideově politické, pracovní a mravní 
výchovy. Právě potřeba formování aktivní, principiálně třídní pozice 
v podmínkách dynamického, intenzívního vývoje všech sfér společnosti 
a zostřování ideologického boje na mezinárodní aréně dnes vyvolává 
nutnost chápat komplexní přístup jako základní požadavek komunistic- 
ké výchovy. 

Aktivní životní postoj osobnosti je jedním z nejpodstatnějších proje- 
vů všestrannosti a harmoničnosti rozvoje osobnosti. Vycházíme zde 
z marxisticko-leninské koncepce, podle níž všestranný a harmonický 
rozvoj není pouze ideálem, cílem budování komunismu jako vyšší fáze 
formace, ale je především procesem, který se uskutečňuje po celý so- 
clalismus a komunismus a je vyjádřen v růstu role subjektivního fak- 
toru (V daném případě — osobnosti); všestrannost a harmoničnost má 
tudíž vždy konkrétně historický charakter. 

V současných podmínkách dělby práce, existujících rozdílů mezi 
městem a venkovem, třídních a vnitrotřídních rozdílů atd. spočívá vše- 
strannost v rozmanitostí rozvoje osobnosti, v hloubce osvojení a pře- 
tváření skutečnosti. Základ zde tvoří ucelený a důsledný, tj. marxistic- 
ko-leninský světový názor. Tuto skutečnost výstižně vyjadřuje usnesení 
OV KSSS z června 1983: »Pevným základem komunistické výchovy je 
formování marxisticko-leninského světového názoru. Je důležité usilo- 
vat o to, aby si všichní komunisté a pracující dokonale osvojili revo- 
luční učení Marxe, Engelse a Lenina, jež poskytuje klíč k pochopení 
a vyřešení nejsložitějších problémů společenského vývoje.«? 

Je pochopitelné, že výchova musí zahrnovat všechny stránky vědomí 
osobnosti, působit na všechny druhy činnosti, uskutečňovat se ve všech 
svých směrech — politickém, pracovním, mravním, vlasteneckém, in- 
ternacionálním, estetickém apod., že její působení musí být systematic- 
ké. Formy vědomí, druhy činnosti a aktivity jsou rozmanité a navíc 
jsou z hlediska potřeb rozvoje společnosti a osobnosti nestejně vý- 
znamné (mimořádný význam mají projevy aktivity V pracovní a politic- 
ké činnosti). To znamená, že se osobnost v socialistické společnosti 
musí rozvíjet nejenom všestranně, ale také harmonicky, že všestran- 
nost nemůže existovat bez harmoničnosti. V harmoničností jde přede- 
vším o dosahování určitých proporcí, o Soulad jednotlívých stránek 
rozvoje osobnosti, vědomí a jednání, slov a činů, osobních, kolektivních 


7 Usnesení ÚV KSSS. Rudé právo, 16. června 1983, s. 7. 
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a společenských zájmů, potřeb a možností pro jejich uspokojování 
(otázka rozumných potřeb) atd. 

Harmoníičnosti se dosahuje v procesu mnohostranného vývoje Ces- 
tou překonávání nerovnoměrnosti, rozporností, nesouladu jednotlivých 
stránek vědomí a jednání osobností. Tak např. o nesoulad se jedná v tom 
případě, kdy se osobnost rozvíjí jednostranně či rozvíjejí se pouze Ur- 
čité kvality, vlastnosti, a to na úkor druhých; o rozpornost jde pak např. 
tehdy, když je osobnost aktivní v pracovní sféře, ale její vědomí je 
zatíženo náboženskými a dalšími předsudky, nebo tehdy, když aktivita 
v jedné sféře společenského života je doprovázena pasivitou ve sféře 
jiné; nerovnoměrnost se vyskytuje např. při určitém vztahu (poměru) 
duševních a fyzických činností v rámci plnění výrobních operací. Je 
jasné, že formování všestranně a harmonicky rozvinuté osobností je 
složitý proces; je to výsledek působení objektivních i subjektivních 
faktorů na osobnost. Výchova je s to uchránit člověka před tím, aby 
absolutizoval jedny a podceňoval jiné oblasti vědění, umění atd., je s to 
uvést do souladu rozvoj intelektuálních, fyzických, mravních, estetic- 
kých a dalších kvalit, aktivně působit na překonání negativních jevů 
a přežitků. Nemůže však vyústit např. v nastolení harmonického spojo- 
vání duševních a fyzických prvků práce. Obdobné nerovnoměrnosti 
jsou dány objektivně; jsou překonávány během delšího historického 
období podle toho, jak jsou vytvářeny potřebné materiální podmínky. 

Nestejný stupeň významnosti rozmanitých druhů činností a aktivity 
zároveň potvrzuje, že harmoničnost nelze dosáhnout pouhým nastole- 
ním souladu, likvídací jednostrannosti atd. Harmoničnost musí být do- 
sahována zejména cestou vytyčení tzv. hlavního článku, jenž umožňuje 
rozvíjet především základní, vedoucí stránky osobnosti, které jsou spo- 
lečensky nejvýznamnější, představují klíč k rozvoji dalších stránek 
a garantují celostnost formování osobnosti, socialistickou orientaci, li- 
nii jejího rozvoje. Materiály sjezdů KSČ a KSSS vědecky zdůvodňují 
a určují tento hlavní článek. Jde o formování komunistického světo- 
vého názoru u všech pracujících, o jejich výchovu v duchu marxis- 
mu-leninismu. V této souvislosti je věnována mimořádná pozornost 
ideově politické, pracovní a morální výchově. 

Harmoničnost, která vzniká prostřednictvím vymezení hlavního člán- 
ku a jeho realizace ve výchově, se odráží v nastolení takového souladu 
jednotlivých stránek rozvoje, souladu vědomí a jednání atd., který za- 
bezpečuje aktivní životní pozicí osobnosti, její schopnost žít plným ži- 
votem budovatele komunismu. Stupeň všestrannosti a harmoničnosti, 
jehož osobnost dosáhla, ukazuje, nakolik se podařilo splnit výchovné 
úkoly, jak efektivní byla přijatá výchovná opatření. 

Avšak ne všechna opatření realizovaná ve výchovném procesu vy- 
úsťují V jeho zdokonalení, ne každá změna znamená zlepšení. Často se 
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vynakládá mnoho sil a energie, aniž by se dosáhlo žádoucího výsledku, 
zvyšuje se počet výchovných opatření, aniž by došlo k odpovídajícímu 
kvalitativnímu prohloubení jejich obsahu, zavádějí se nové formy, aniž 
by se dostatečně kriticky promyslely, někteří vychovatelé považují za 
nové to, že přecházejí z jedné krajnosti do druhé, přičemž se zároveň 
problémy nevidí v souvislostech, neodhalují se základní a hlavní otáz- 
ky, vývojové tendence apod. 

Zdokonalování není prostou změnou. Je uvědomělým uskutečňováním 
změn v obsahu a formách výchovného procesu. Jeho smysl spočívá ve 
zvyšování efektivnosti působení na vychovávaného. Ve svém vystoupení 
na XVI. sjezdu KSČ soudruh Gustáv Husák zdůraznil, že »ideologická 
práce nesnese šablonu. Musí mít živý, tvůrčí charakter, získávat rozum 
1 srdce člověka« Š 

Důležitým prostředkem zdokonalování výchovy, zesílení účinnosti 
komplexního přístupu je — jak připomínají usnesení orgánů bratr- 
ských komunistických stran — dodržování principu diferencovanosti. 
Požadavek diferencovanosti vyplývá z toho, že aktivitu je zapotřebí 
vychovávat u všech členů společnosti, přičemž jde o všechny sféry ží- 
votní činnosti společnosti. Ukazuje se tak na skutečnost, že výchova 
má všezahrnující charakter, tj. týká se všech, že jde o zapojování všech 
členů společností do realizace úkolů a cílů komunistické strany. 


Všezahrnující působení výchovy je možné jen za podmínky konkrét- 
nosti. Nevychovává se prostě kolektivismus, soudružství, pracovitost, 
vlastenectví, internacionalismus a další sociální kvality vůbec, nepře- 
konává se obecně kořistnictví, příživnictví, nacionalismus a další anti- 
pody komunistické morálky a socialistického způsobu Života, nýbrž jde 
o výchovu a překonání příslušných kvalit a vlastností u konkrétních 
osobností, u konkrétních nositelů sociálních jevů. Takto chápaná dife- 
rencovanost je nedílnou složkou individuálního přístupu a jako taková 
umožňuje likvidovat formalismus, deklarativnost a moralizování ve vý- 
chově. 

Je jasné, že v procesu individuální výchovné práce musí být zesílená 
pozornost věnována těm směrům Čí druhům výchovy, jež vedou k pře- 
konání jednostrannosti, rozpornosti atd., s nimiž se setkáváme u kon- 
krétní osobnosti. Tak např. vyznačuje-li se světový názor osobností 
náboženskými názory a předsudky, musí se zvláštní pozornost věnovat 
ateistické výchově. Platí to i pro další druhy výchovy, které v jednotli- 
vých případech napomáhají tomu, aby duchovní profil osobností a jejf 
činnost byly uváděny do plného souladu s principy a normami komu- 
nistické morálky, s požadavky socialistického způsobu života. Je zřej- 


8 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, 
s. 45. 
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mé, že rozvinutost jedněch a nerozvinutost druhých stránek duchovní 
tvářnosti osobnosti musí determinovat aplikaci různých druhů jednot- 
ného výchovného procesu; vychovatel jim podle potřeby věnuje růz- 
nou pozornost a úsilí. Tato zvýšená pozornost však nesmí jít na úkor 
oslabení pozornosti k vedoucím a rozvoj osobnosti určujícím druhům 
výchovy, na úkor porušení jednoty základních směrů výchovy. 


Otázku jednoty ideově politické, pracovní a morální výchovy však 
nelze interpretovat tak, že jde pouze o zabezpečení jednoty uvedených 
druhů výchovy a tudíž, že další druhy mohou být realizovány izolova- 
ně, bez vzájemných souvislostí. Jednota ideově politické, pracovní 
a morální výchovy je totiž jádrem jednoty všech různých druhů výcho- 
vy. Přitom je zapotřebí stále obohacovat výchovnou Činnost o nové dru- 
hy, jež jsou organicky zapojovány do výchovného komplexu, a to 
s ohledem na nové požadavky, na aktuální potřebu formování aktivní- 
ho životního postoje, politické, právní a ekonomické kultury člověka. 
Materiály stranických dokumentů, usnesení státních orgánů a spole- 
čenských organizací jasně a jednoznačně orientují výchovu na nové 
úkoly, jejichž řešení musí společně s »tradičními« směry výchovy zajiš- 
ťovat výchova ekonomická, právní, ekologická a další směry výchovy. 


Nezbytnost zajištění jednoty všech druhů výchovy je podmíněna po- 
třebou formování celostného, všestranně a harmonicky se rozvíjejícího 
člověka. Obsah každého tohoto druhu je charakteristický tím, že je 
orientován na jednotlivé stránky vědomí (politickou, právní, ekonomic- 
kou, morální atd.). Proto nemůže žádný druh výchovy sám o sobě řešit 
celý rozsah komunistické výchovy. Konkrétní druhy výchovy se součas- 
ně vyznačují relativní samostatností, která však nevylučuje, nýbrž na- 
opak předpokládá (a znamená) vzájemné pronikání, prostupování 
a vzájemný vliv druhů jednotné výchovy, neboť samy strukturní prvky 
vědomí, duchovního profilu člověka — bezprostředního objektu výcho- 
vy — jsou vzájemně spjaty jako části jednoho celku. Toto vzájemné 
prostupování můžeme velmi názorně vidět např. u výchovy ke komu- 
nistickému vztahu k práci jako součásti pracovní výchovy. Pracovní 
výchova je neoddělitelně spojena s politickou, mravní atd. výchovou, 
je bez nich nemyslitelná, protože základem komunistického vztahu 
k práci je politická uvědomělost, odpovědnost, vědomí jednoty osob- 
ních, kolektivních a společenských zájmů, vysoké mravní kvality, vlas- 
tenectví atd. | 


Výchovný efekt každého druhu výchovy a výchovy jako celku ve 
značné míře závisí na schopnostech a umění subjektů výchovy zabez- 
pečit jednotu druhů výchovy v praxi, na vzájemné součinnosti a sla- 
děnosti subjektů výchovy, které se v důsledku svého místa a úlohy ve 
společnosti vyznačují určitými zvláštnostmi výchovné činnosti (z hle- 


39 


diska prostředků, forem, metod, možností), specifickým způsobem 
uplatňování vlivu společnosti na osobnost. 

Efektivnost výchovného působení např. v podniku, v pracovním ko- 
lektivu nezávisí pouze na úrovní výchovného procesu v těchto institu- 
cích. Efektivnost je ovlivňována i složkamí mimo jejich rámec, je určo- 
vána výchovnou činností společenských organizací atd. V případě, že 
orgány a organizace, společenské instituce, které jsou vůči pracovnímu 
kolektivu »vnější«, s ním nebudou koordinovat prováděnou výchovu ne- 
bo opomenou či podcení důležité otázky spojené s formováním světo- 
vého názoru, životního postoje osobnosti, pak výchovná práce realizo- 
vaná v daném kolektivu nebude příliš efektivní. Navíc ve výchovné 
oblasti je součinnost např. rodiny a školy, školy a pracovního kolektivu 
apod. nezbytnou podmínkou kontinuity samotné výchovy. Je známo, že 
výchovné působení prochází prizmatem znalostí, životních zkušeností, 
hodnotových orientací a zaměření, jež se utvořily již dříve. 

Při realizaci principu diferencovanosti přísluší zvláštní role vychova- 
telům, agitátorům a propagandistům, těm, kteří se bezprostředně 
účastní procesu výchovy a mají za úkol »co nejlépe zapůsobit na dané 
posluchačstvo, předkládaje mu určitou pravdu Co nejpřesvědčivěji, co 
nejsrozumitelněji a nejnázorněji, tak, aby sl ji co nejtrvaleji vštípilo«.9 
Na osobních kvalitách vychovatele, na jeho umění a schopností »nalézt 
klíč« k vychovávanému, nalézt co nejvhodnější prostředky, metody 
a formy výchovného vlivu, značně závisí důslednost a zavádění kom- 
plexního přístupu do praxe. 

Nebudeme se zabývat podrobnou charakteristikou vlastností vycho- 
vatele (např. citlivý vztah k lidem, tvořivý vztah k práci apod. ). Je 
však nutné ukázat, že efektivnost praktického uplatnění těchto vlast- 
ností předpokládá, aby vychovatel hluboce znal vychovávaného, aby 
znal ten lidský materiál, »který se má zpracovat«.l0 Jde o znalost 
specifik vyplývajících ze sociálního postavení osobností, z profesionál- 
ních, věkových a osobních zvláštností, tj. o to, co vyjadřuje a odhaluje 
individualitu osobnosti, její vnitřní svět, psychiku. Poznávání těchto 
a dalších zvláštností musí probíhat v jednotě se zkoumáním konkrét- 
ních podmínek a vztahů, v nichž se odehrává životní Činnost a formo- 
vání konkrétní osobnosti. »Materialistický sociolog, který zkoumá určí- 
té společenské vztahy lidí, « píše V. I. Lenin, »zkoumá tím zároveň 
1 reálné osobnosti, z jejichž činů se tyto vztahy utvářejí.«lí Význam 
zvláštních kvalit vychovatele je vyjádřen ve známé tezi »vychovatel 
musí být sám vychován«. S tím souvisí význam osobního příkladu. 

Síla osobního příkladu — to je síla výchovy Činem, která doplňuje vý- 


9 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 17. Praha, SNPL 1958, s. 332. 


10 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 16. Praha, SNPL 1965, s. 222. 
1 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 1. 2. vydání. Praha, Svoboda 1979, s. 436. 
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chovu slovem, myšlenkou, znalostí. Osobním příkladem nejsou pouze 
hrdinské činy spjaté s odvahou, obětavostí a někdy 1 s ohrožením živo- 
ta. Jde především o příklady z každodenního chování, příklady plnění 
občanských a společenských povinností, vyjádřené poctivým vztahem 
k svým právům a povinnostem občana socialistické společnosti. 

Výchova činem je pevně spjata s osobností vedoucího pracovníka ja- 
ko toho, kdo se bezprostředně podílí na vedení, výchově a organizaci 
pracujících s cílem aktivního a tvůrčího plnění úkolů ekonomického 
a sociálního programu komunistické strany. Osobní příklad vedoucího 
pracovníka je důležitý již proto, že jeho činy a jednání jsou vždy stře- 
dem pozornosti jeho podřízených. Chápe-li vedoucí správně výchovné 
úkoly a jsou-li jeho osobní kvality a činy příkladem dodržování morál- 
ních norem ve výrobě 1 běžném Životě, politické a občanské zralosti 
atd., pak roste jeho autorita vedoucího, jeho úloha organizátora a vy- 
chovatele mas. | 

V souvislosti s dalším postupem naší společnosti směrem ke komu- 
nismu úloha »skutečného vychovatele« vzrůstá, jeho funkce při for- 
mování osobnosti jsou stále náročnější. Komunistická strana a socialis- 
tický stát věnují proto velkou pozornost výběru a přípravě vedoucích 
kádrů, usilují o to, aby se současný vedoucí pracovník vyznačoval vyso- 
kým! pracovními, politickými a morálními vlastnostmi, aby ve vztahu 
k podřízeným vycházel z toho, že pracující člověk je nejvyšší hodnotou 
socialistické společnosti — společnosti skutečného humanismu. 

Na závěr bychom chtěli zdůraznit, že člověk, osobnost není jako sub- 
jekt historické činnosti pasívní, nýbrž aktivní, tvořivě činnou bytostí, 
která v procesu vlastní životní činnosti přetváří jak podmínky své exis- 
tence, tak 1 sebe sama. Komunistická výchova, orientovaná na rozvíjení 
bytostných sil socialistické osobnosti, proto předpokládá sebevýchovu, 
v níž se odráží vědomé úsilí osobnosti o sebezdokonalování, o rozvoj 
kladných a překonávání negativních kvalit a vlastností v sobě samém. 
Osobnost, pro niž je charakteristické úsilí o sebezdokonalování, se 
vědomě snaží působit na jiné lidi s cílem překonat jejich existující ne- 
dostatky, vštěpovat jim ty rysy, jež si již vypracovala a upevnila v pro- 
cesu sebevýchovy (jako momentu doplňujícího výchovu, jako její sou- 
části). 

Osobnost, která v podmínkách budování komunistické společnosti 
rozvíjí sebe sama jako cíl, se tak zároveň stává prostředkem rozvoje 
dalších lidí. K. Marx a B. Engels ve svém určení komunistické společ- 
nosti ukazovali, že k jejím podstatným a určujícím rysům patří to, že 


jde o »sdružení, v němž svobodný rozvoj každého je podmínkou svo- 
bodného rozvoje všech«.!ž 


2 Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 4. Praha, SNPL 1958, s. 450. 
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Sociálně ekonomické otázky 


Socialistická rozšířená 
reprodukce 
a otázky akumulace 


JOSEF VANER 
MOJMÍR HÁJEK 


Všestranná intenzifikace společenské výroby odpovídající úkolům vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti a složitým podmínkám hos- 
podářského rozvoje v poslední čtvrtině dvacátého století staví výrazně 
do popředí řadu závažných otázek. Týkají se mj. i akumulace, repro- 
dukce základních výrobních fondů, rozvoje a obnovy výrobního poten- 
ciálu atd. Nejde při tom jen o ryze praktické problémy, podmíněné do 
značné míry konkrétně historickými okolnostmi, ale 1 o teoretickou 
stránku problematiky, zobecnění a teze, jež jako určitá ideová východis- 
ka zpětně ovlivňují rozhodovací proces a podmiňují tak v té čl oné 
míře, v tom či onom směru — 1 konkrétní orlentaci hospodářské politi- 
ky. Na některé z těchto závažných otázek bychom chtěli v této stati 
poukázat.! 


Akumulace kapitálu a akumulace společenského národního 
bohatství 


V kapitalistické společnosti je podstatou akumulačního procesu pře- 
měna části nadhodnoty v dodatečný kapitál a na tomto základě neu- 
stálé narůstání masy kapitálu jako zhodnocující se hodnoty. Proces 
kvantitativního rozšiřování kapitálu se uskutečňuje »v ustavičné kvali- 
tativní změně jeho složení, v neustálém zvětšování jeho konstantní sou- 


1 Zdrojem údajů jsou oficiální materiály FSÚŮ a některé analytické práce 
EÚ ČSAV. 

2 »Použití nadhodnoty jako kapitálu čili zpětná přeměna nadhodnoty v kapi- 
tál se nazývá akumulací kapitálu...« »Konkrétně vzato není tedy akurnulace 
kapitálu koneckonců níc jiného než reprodukce kapitálu v rozšířeném měřit- 
ku.« Marx, K.: Kapitál. Díl I. 6. vyd. Praha, Svoboda 1978, s. 564 a 506. 
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části na úkor jeho částí variabilní«.“ To má za následek trvale se pro- 
sazující a vždy znovu sílící tendenci ke vzniku »nadbytečného dělníc- 
kého obyvatelstva«, masové nezaměstnaností, hromadění bohatství jen 
na jednom pólu kapitalistické společnosti a kapitalistického světa, 
zostřování *třídních protikladů. Kapitalistický akumulační proces jako 
jednota kvantitativních a kvalitativních stránek, uskutečňující se záro- 
veň jako proces koncentrace a centralizace kapitálu, vede tak ve svých 
ekonomických a sociálních důsledcích zcela zákonitě k podkopávání 
samotných základů, na nichž je kapitalismus založen, obsahuje v sobě 
nevyhnutelnost zániku tohoto vykořisťovatelského výrobního způsobu 
samého. V tom spočívá dějinná tendence kapitalistické akumulace. 

V socialistické společnosti je podstatou hmotného akumulačního 
procesu přeměna části národního důchodu (čistého společenského pro- 
duktu a konkrétně nadproduktu) v dodatečné výrobní a nevýrobní fon- 
dy, prostředky a předměty společenského pracovního procesu a na 
tomto základě neustálý růst, hromadění společenského národního bo- 
hatství jako souhrnu užitných hodnot umožňujících prostřednictvím 
výrobní a ostatní pracovní Činnosti zabezpečit nejen běžnou hmot- 
nou spotřebu obyvatelstva, ale 1 poskytování celé široké škály služeb 
a vůbec komplexní realizaci cílů socialismu v celé sociálně ekonomické 
stéře. Jádrem společenského akumulačního procesu probíhajícího ces- 
tou vytváření a použití příslušného zdroje — fondu akumulace — je 
výrobní akumulace vyúsťující v růstu objemu základních a oběžných 
výrobních fondů. Nevýrobní akumulace je určena k rozšiřování mate- 
rilální základny nevýrobní sféry. Je £ podmínkou úspěšného plnění stále 
náročnějších úkolů nevýrobní sféry. Základní jevovou formou akumu- 
lace jsou investice. Akumulační proces se v rozhodující míře realizuje 
prostřednictvím a v podobě investiční výstavby. 


3 Tamtéž, s. 613. 

4 »Ruku v ruce s touto centralizací číli vyvlastňováním mnoha kapitalistů 
několika málo kapitalisty se rozvíjí ve stále rostoucím měřítku kooperativní 
forma pracovního procesu, vědomé technické využívání vědy, plánovité vyko- 
řisťování země, přeměna pracovních prostředků v takové pracovní prostředky, 
které se dají používat jen společně, zhospodárnění všech výrobních prostředků 
tím, že se jich užívá jako výrobních prostředků kombinované společenské 
práce, zatažení všech národů do sítě světového trhu, a tím mezinárodní cha- 
rakter kapitalistického režimu. Zatímco stále klesá počet magnátů kapitálu, 
kteří uzurpují a monopolizují všechny výhody toho procesu přeměny, vzrůstá 
masa bídy, útlaku, poroby, degenerace, vykořisťování, ale vzrůstá také roz- 
hořčení stále rostoucí dělnické třídy, která se školí, sdružuje a organizuje me- 
chanismem kapitalistického výrobního procesu samého. Monopol kapitálu se 
stává okovem výrobního způsobu, který vyrostl spolu s ním a pod jeho ochra- 
nou. Centralizace výrobních prostředků a zespolečenštění práce, dosahují bo- 
du, kdy se jim kapitalistická slupka stává nesnesitelnou. Slupka puká. Odbífjí 
poslední hodina kapitalistického soukromého vlastnictví. Vyvlastňovatelé jsou 
vyvlastňováni.« Tamtéž, s. 741. 
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Dodatečným akumulačním zdrojem, tj. zdrojem rozšířené reprodukce 
masy užitných hodnot, je nebo může být — vedle fondu akumulace 
— 1 část fondu obnovy, tj. té složky společenského produktu, která je, 
za jinak stejných (nezměněných) podmínek, celá určena k nahrazení 
spotřebovaných výrobních prostředků. Podmínkou je, aby stejný rozsah 
výroby byl v následujícím cyklu zabezpečen s nižším objemem těchto 
prostředků. Význam tohoto zdroje je tím větší, čím se silněji projevuje 
omezenost zejména hmotných surovinových a energetických zdrojů na 
jedné straně a čím silněji se prosazuje proces intenzifikace výrobního 
procesu na straně druhé. 

V širším významu zahrnuje pojem akumulace i hromadění poznatků, znalostí 
a zkušeností. Je to proces akumulace v jeho nehmotné (nevěcné) podobě. Cíle- 
vědomé a účelné hromadění poznatků, znalostí a zkušeností vyúsťuje jednak ve 
vědeckých objevech, v tvorbě inovací, ve vynálezeckém a zlopšovatelském hnu- 
tí, v růstu kvalifikace dělnické třídy a všech pracujících předávané z pokolení 
na pokolení Proces akumulace v jeho nehmotné podobě hraje nezastu- 
pitelnou úlohu zejména pří zabezpečování vědeckotechnického rozvoje spo- 
lečenské výroby. Problém akumulace je v tomto směru v prvé řadě pro- 
blémem tvorby a využití informačního fondu společnosti, jeho vědeckotechnic- 
ké složky. S konečnou platností a z největší částí se nehmotná akumulace mění 
v reálný ekonomický pokrok prostřednictvím hmotné akumulace, hmotných 
akumulačních zdrojů. Obě formy se tak ve svém působení vzájemně doplňují, 
podmiňují a ovlivňují. 

Historická tendence socialistické akumulace spočívá ve stále plněj- 
ším uspokojováním hmotných a duchovních potřeb společnosti, ve vy- 
tváření podmínek pro všestranný rozvoj osobnosti včetně rozšiřování 
volného času a uvolňování člověka z bezprostřední materiální výroby, 
v překonávání rozdílů v ekonomické úrovní jednotlivých národních 
a oblastních celků a koneckonců v dosažení úplné ekonomické rovnosti 
všech členů společnosti, v přeměně práce z prostředku k životu v první 
životní potřebu a přeměnu dosavadní společnosti v beztřídní společ- 


nost. 


Akumulační proces v ČSSR — jeho dosavadní průběh, cha- 
rakteristické rysy a některé hlavní problémy 


Uvádíme několik základních údajů o absolutním rozsahu akumu- 
lačního procesu. Objem základních fondů národního hospodářství ČSSR 
ve srovnatelných cenách (jejich tzv. fyzický objem) vzrostl od počátku 
první pětiletky (1. 1. 1949) do konce roku 1992 pětkrát. 


5 »Co se skutečně hromadí, avšak ne jako mrivá masa, nýbrž jako něco ži- 
vého, je zručnost dělníka, stupeň rozvoje práce. (Ovšem ...stávajicí stupeň 
rozvoje produktivní síly práce, z něhož se vychází, existuje nejen ve formě na- 
dání a schopnosti dělníka, nýbrž současně 1 v přediětných orgánech, které si 
„tato práce vytvořila a denně obnovuje.)« Marx K.: Teorie o nadhodnotě HI. 
Praha, Svoboda 1968, s. 286. 

6 Těmito stránkami akumulačního procesu se tato stať dále nezabývá. 
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Z toho základní výrobní fondy vzrostly 6,7krát a nevýrobní 3,6krát. Abso- 
lutní přírůstek celkových základních fondů za toto 34leté období (na hladině 
srovnatelných cen 1977) činí zhruba 2200 miliard Kčs, což představuje částku 
rovnající se 30 národním důchodům z roáe: 1948. Do přírůstku základních vý- 
robních fondů bylo investováno — v tonffo obrazném vyjádření — téměř 19 
národních důchodů, do nevýrobních — 11. (Ve skutečnosti to ovšem bylo po- 
někud méně, protože zdrojem těchto čístých investic byl z určité nezanedba- 
telné části | fond amortizace.) V rozestavěných stavbách je dále »usazena ještě 
takový objem prostředků, který se rovná více než 3 těmto historickým jednot- 
kám. Vcelku již přesáhly postupně kumulované prostředky v zásobě základ- 
ních fondů a v nedokončené výstavbě 3 bilióny Kčs a jejich objem se při 
existujícím rozsahu investiční výstavby bude 1 nadále — v každém případě 
v nejbližších letech — poměrně rychle zvyšovat. 


Fond akumulace jako ta část národního důchodu, která je určena 
k zabezpečování rozšířené reprodukce, neslouží ovšem jenom k finan- 
cování a hmotnému zajištění investiční výstavby, ale £ k zabezpečování 
potřebných objemů oběžných výrobních fondů a zásob. Také tato část 
hospodářského potenciálu se prostřednictvím akumulačního procesu 
v uplynulém období mnohonásobně zvětšila, dokonce ve větší míře než 
základní fondy. Konkrétně, objem oběžných výrobních fondů a zásob 
výrobních prostředků (ve srovnatelných cenách) dosáhl koncem roku 
1982 devítinásobku stavu z počátku první pětiletky. Byl roven bezmála 
polovině roční materiálové spotřeby (což ovšem znamená, že má velmi 
nízkou rychlost obratu) a jeho přírůstek za sledované období je možno 
přirovnat k dalším téměř 4 jednotkám zvoleného historického měřítka 
— výchozí úrovně národního důchodu z roku 1948. 


Dosažená kvantitativní úroveň daných hmotných podmínek a prostředků spo- 
lečenského pracovního procesu je ve svém celku bezesporu vysoká a předsta- 
vuje významný výsledek prvních etap budování naší socialistické společnosti 
a její materiálně technické základny. V přepočtu na 1 obyvatele přesáhl již ob- 
jem takto nahromaděného národního bohatství (jeho základních prvků) dvě 
stě tisíc korun a ke koncí pětiletky dosáhne čtvrt miliónu. Zvýší se tak oproti 
stavu na počátku první pětiletky téměř na šestinásobek. Přirozeně, že za těchto 
okolností se již jen z tohoto důvodu dostávají nutně daleko více do popředí 
otázky kvality, racionality a struktury akumulačního procesu. Také ale otázky 
zabezpečení samotné prosté reprodukce těchto velikých masívů akumulované 
společenské práce, nespočetného množství užitných hodnot, zabezpečujících 
normální chod výrobní a nevýrobní sféry. 


Relativní rozsah akumulačního procesu je charakterizován — 1 když 
ne plně — mírou akumulace, tj. poměrem fondu akumulace k použi- 
tému, resp. vytvořenému národnímu důchodu. je to strategický para- 
metr celého reprodukčního procesu, v němž se jako v zrcadle odrážejí 
všechny podstatné souvislosti, vlastnosti a problémy hospodářského 
rozvoje. Úroveň míry akumulace je odrazem konkrétních historických 
podmínek a úkolů hospodářského rozvoje, zvolené růstové strategie, ja- 
kož i úrovně hospodaření s materiálními a lidskými zdroji, podmíněné 
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systémem fungování a kvalitou řízení společenskoekonomických pro- 
cesů. 


Je známo, že od počátku první pětiletky, v průběhu padesátých let a zejména 
na jejich konci se míra akumulace — přes řadu výkyvů — rychle zvyšovala. 
Fond akumulace vzrůstal v té době v průměru téměř dvakrát rychleji než 
národní důchod (kolem 13% ročně), takže celková míra akumulace vzrostla 
z původních zhruba 10% v letech 1949—1951 (ve srovnatelných cenách r. 
1955) na více než 21% v roce 1961, kdy dosáhla v dosavadním vývoji svého 
vrcholu (druhý vrchol spadá do roku 1976). Míra výrobní akumulace se za to- 
též dvanáctileté období (1949—1961) zvýšíla z přiblížně 7 % na 17 %. Vyjádřeno 
na hladině nyní platných srovnatelných cen (z r. 1977) došlo tak v tomto ob- 
dobí ke zvýšení celkové míry akumulace z 12% na téměř 26 % a míry výrobní 
akumulace z 9% na 21%. 

Jak ukázala řada dříve provedených analýz, prudké zvýšení míry akumulace, 
ke kterému došlo na přelomu padesátých a šedesátých let a které mělo dále 
pokračovat podle předpokladů třetího pětiletého plánu, bylo ve svých důsled- 
cích jednou z hlavních příčin neúspěchu tohoto plánu, hlubokých disproporcí 
a ztráty hospodářské dynamiky v první polovině šedesátých let. Další vývoj 
v této oblasti se proto již Vyznačoval vědomě podporovanou tendencí k rela- 
tivní stabilitě míry akumulace zhruba na úrovní o /s5—!/s nižší, než byla v ro- 
ce 1961 (v průměru kolem 20—21 % u celkové akumulace a 14—15% u výrob- 
ní akumulace, vyjádřeno v cenové hladině r. 1977). 


Negativní důsledky nadměrného akumulačního procesu — jak co do 
úrovně míry akumulace, tak i co do rychlosti jejich změn — byly poz- 
ději potvrzeny 1 zkušenostmi jiných socialistických zemí. 


Míra akumulace není ovšem bezprostřední plánovací kategorií, veli- 
činou, o níž by se primárně rozhodovalo jako o takové. Reálnými veliči- 
nami, pod jejichž vlivem se míra akumulace formuje, jsou především 
investice (provedené a dokončené), odpisy a likvidace základních fon- 
dů a konečně přírůstky nebo úbytky oběžných fondů a zásob. Teprve 
tyto veličiny jsou přímými objekty hospodářské politiky a teprve 
vzájemné vztahy mezi niml určují skutečné hranice mezi prostou 
a rozšířenou reprodukcí výrobního potenciálu 1 způsoby jejích zabez- 
pečení. 


Souhrnnou veličinou, charakterizující celkové rozměry reprodukce základ- 
ních fondů, je míra investic. Od míry akumulace se liší ve čtyřech směrech: za 
prvé, nezahrnuje položky týkající se oběžných fondů a zásob; za druhé, zahr- 
nuje plný objem prostředků věnovaných na rozšíření stavu základních fondů, 
tj. i tu část jejích odepsané hodnoty (fondu obnovy), která byla na tento účel 
(tj. na rozvojové investice) reálně použíta; za třetí, zahrnuje 1 prostředky věno- 
vané na prostou reprodukcí základních fondů, tj. zabezpečující nahrazení je. 
jich likvidovaného objemu (v podobně obnovovacích investic, reprezentovaných 
zbývající částí odepsané hodnoty ve srovnatelných cenách); za čtvrté, pří. 
slušný objem investic se nevztahuje k národnímu důchodu, ale k finálnímu 
produktu, tj. národohospodářskému objemu produkce zahrnujícímu kromě 
národního důchodu (čistého produktu) ještě 1 fond obnovy pracovních 
prostředků (v hodnotovém vyjádření fond amortizace plus zůstatková cena lik. 
vidovaných výrobních základních fondů). 
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Míra investic se pod vlivem těchto činitelů od míry akumulace svou 
úrovní dosti podstatně liší a také její vývoj v čase nemusí být s vývo- 
jem míry akumulace zcela stejnoměrný nebo proporcionální (s výjim- 
kou určitých základních změn většího rozsahu). Jestliže v počátečním 
období rozvoje naší socialistické ekonomiky hrálo v tomto směru hlav- 
ní roli kolísavé chování přírůstku oběžných fondů a zásob (1 dnes se 
ještě tento vliv prosazuje), pak v dalším vývoji, po dosažení určité vy- 
soké úrovně těchto veličin a stupně ekonomického rozvoje vůbec, je 
zde hlavním činitelem poměrně rychlý a stálý růst fondu amortizace. 
Jeho váha v investičních zdrojích se zejména v souvislosti s fondově 
náročným typem rozvoje a celkově nižšími tempy růstu národního dů- 
chodu dosti významně zvyšuje a to se pak odráží i v poněkud odlišné 
dynamice obou sledovaných veličin. 


Podobně jako míra akumulace 1 míra investic v průběhu padesátých let prud- 
ce vzrostla — ze zhruba 13% v roce 1949 na přibližně 29 % v roce 1961 (na 
hladině srovnatelných cen r. 1977). Na rozdíl od míry akumulace zde však ne- 
došlo v pozdějším období k nějakému jejímu výraznějšímu poklesu. Udržovala 
se dlouhodobě na víceméně stejné úrovni — kolem 29 %. K určitým výraznějším 
změnám došlo až v průběhu sedmdesátých a na počátku osmdesátých let. Kon- 
krétně byl v tomto období vývoj míry investic takový, že od r. 1970, kdy před- 
stavovala — v uvedeném cenovém vyjádření — 28,4 %, systematicky rostla až 
do roku 1977, kdy dosáhla 33% a tím 1 svého dosavadního vrcholu. Od té doby 
zase postupně klesá, s výraznějším zrychlením v posledních 2—3 letech. V roce 
1982 — podle předběžných údajů — byla na úrovní 28,7 %. 

Poslední vývoj je v souladu se záměry sedmého pětiletého plánu, kte- 
rý stanovil jako prioritu udržení a v mezích možností další zkvalitnění 
životní úrovně obyvatelstva při potřebě a naléhavé nutnosti obnovit 
vnější rovnováhu. Vše nasvědčuje tomu, že daný pokles investiční míry 
není výrazem zvýšené efektivnosti investičního procesu, poklesu inves- 
tiční náročnosti hospodářského rozvoje, ale odrazem naléhavých po- 
třeb a způsobu řešení obnovy rovnováhy vnějších ekonomických vztahů 
prostřednictvím značných přesunů v hlavních směrech užití vytvoře- 
ného národního důchodu. Ještě výrazněji se tyto přesuny projevily na 
míře akumulace, která jako celek — ve srovnatelných cenách — pokles- 
la v roce 1982 ve srovnání s rokem 1980 zhruba z 25 na 20% a míra 
výrobní akumulace z 15,5 na 12,5 %. 


Jak vyplývá z vymezení míry akumulace a míry investic, ani jeden 
z těchto ukazatelů nedává dostatečně přesný obraz o tom, jaký je rela- 
tivní rozsah prostředků věnovaných na samotnou rozšířenou reproduk- 
ci základních fondů a jak se tento ukazatel vyvíjí v čase. Blíže má 
k tomu míra Ínvestic, ale za tímto účelem by ji bylo třeba očistit od 
toho objemu prostředků, který je věnován na prostou reprodukci toho- 
to výrobního zdroje (máme zde nyní na mysli pouze základní výrobní 
fondy). Tento úkol není však nijak jednoduchý. Do řešení zde vstupuje 
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závažný teoretický problém kritéria prosté, resp. rozšířené reprodukce 
základních výrobních fondů (hodnotový objem, kapacitní objem a je- 
jich vzájemný vztah) a dále i povýtce praktický problém cenového vy- 
jádření objemu základních fondů — v běžných a ve srovnatelných ce- 
nách — a vztahu těchto objemů k jejich samotné hodnotové a kapacit- 
ní dimenzi. 

Určitým zjednodušeným řešením je postup, pří kterém se za míru prosté re- 
produkce základních výrobních fondů považuje poměr jejich likvidace k celko- 
vém stavu (v pořizovacích a srovnatelných cenách). I když tímto ukazatelem 
není postižena celá složitost reálného reprodukčního procesu tohoto zdroje 
(zejména s ohledem na konkrétní vývoj cen a generační charakter zásoby zá- 
kladních fondů), je to velice závažná Informace umožňující činít sít mj. před- 
stavu o tom, nakolik se v dané oblasti prosazuje proces intenzifikace nebo ná- 
opak — nakolik zde stále ještě převládají extenzilikační tendence., 


Údaje našeho národního hospodářství nejsou v tomto směru nijak 
povzbudivé. Rozsah obnovy, charakterizovaný mírou likvidace základ- 
ních výrobních fondů, je nízký a podle některých srovnání dokonce 
nejnižší v rámci zemí RVHP, Svědčí o tom nejenom samotná úroveň to- 
hoto ukazatele a s ním souvisejícího ukazatele průměrné doby obratu 
základních výrobních fondů, ale 1 relace mezi objemem vyřazovaných 
základních fondů a fondem amortizace. Tato relace je vcelku nejenom 
nízká, ale významné je i to, že se dlouhodobě snižuje. 

Jestliže na počátku šedesátých let byla zhruba na úrovni 42%, pak po urči- 
tém vzestupu ve druhé polovině šedesátých let klesla na počátku sedmdesátých 
let na úroveň 33% a na počátku osmdesátých let se nachází pod 28 %. Zna- 
mená to, že bezmála tři čtvrtiny (!) společenského amortizačního fondu — 
měřeno ve srovnatelných cenách — jsou v současné době používány k rozšíře- 
né reprodukci, k rozšiřování objemu základních výrobních fondů a že tedy 
tento fond vlastně v zásadě neplní svoji přirozenou ekonomickou funkci. Za- 
 starávání výrobního aparátu na jedné straně a značný rozsah jeho nevyužití 
na straně druhé je toho logickým důsledkem. Zvlášť aktuální je to u strojů a 
zařízení., Průměrná doba životnosti strojů je u nás 22 let, zatímco v řadě Vy- 
spělých zemí je to 10 let. Na druhé straně jsou často připomínány 1 velmi ne- 
příznivé údaje o počtu neobsazených pracovních míst a úrovni koeficientu 
směnnosti. 

Z ekonomické teorie je známo, že fond amortizace může být v urči- 
tém rozsahu zdrojem rozšířené reprodukce. Za prvé proto, že systema- 
amortizace nad normálním rozsahem jejich obnovy, odpovídající záko- 
nitostem fyzického a morálního opotřebení (požadavkům společensky 
nutné míry efektivnosti výroby); za druhé se fond amortizace stává 
zdrojem rozšířené reprodukce tehdy, jestliže se snižuje reprodukční 
hodnota pracovních prostředků — konkrétně jejích cena — takže lze 
v době obnovy totéž zařízení pořídit levněji; za třetí, jestliže lze za tu- 
též cenu pořídit dokonalejší pracovní prostředky s větší výrobní kapa- 
citou. 
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Oba poslední případy jsou — za jinak stejných okolností — důsled- 
kem prosazování technického pokroku 1 při výrobě pracovních pro- 
středků, vyúsťujícím v poklesu cen jednotkových kapacit. Z teoretic- 
kého hlediska pak mají tyto okolnosti klíčový význam pro pochopení 
podstaty problému, o němž bude ještě zmínka později. Je to problém 
postavení a tendencí vývoje míry akumulace v intenzívním rozvoji. 

To, co je zde řečeno ve vztahu k podniku, lze převést i na úroveň 
národního hospodářství, samozřejmě s tím, že jde o celek podstatně 
složitější a že tudíž 1 okolností, podmiňujících způsob a rozsah rozšířené 
reprodukce zásoby pracovních prostředků, je podstatně více. Výše uve- 
dený rozsah využití amortizačního fondu v naší ekonomice pro účely 
rozšířené reprodukce lze sotva vysvětlit pouze zmíněnými třemi vlivy, 
a to tím spíše, že za zcela nesporně působící je možno považovat pouze 
první z nich. Proto je také hlavní příčina vzniku tohoto rozsáhlého do- 
datečného akumulačního zdroje již od samého počátku Spatřována 
v neúměrném odkládání obnovy. Odložená obnova má ovšem kromě 
výše uvedených skutečností za následek ještě 1 to, že na místo plné ob- 
novy dochází jen k mnohonásobné částečné obnově, že se neúměrně 
zvyšuje rozsah oprav, rostou provozní náklady (materiálové i mzdové), 
aniž by se při tom nějak výrazněji zvyšovala technická úroveň výrobní 
základny. 

Vliv snižování reprodukční hodnoty pracovních prostředků (nákladů 
společenské práce na jednotku kapacity) se při měření daných veličin 
ve srovnatelných cenách — přísně vzato — nemůže projevit. Může se 
projevit nebo mohl by se projevit pouze v běžných cenách. Ovšem jen 
za předpokladu, že vývoj cen v čase sleduje vývoj jejich hodnotového 
základu, reálného množství společenské práce, které je nutno na výro- 
bu pracovních prostředků vynakládat. Tato podmínka však není v sou- 
časném období z větší části splněna. 


Svědčí o tom nejen četné příklady ukazující na nezřídka mnohonásobné 
zvýšení cen srovnatelných kapacit, ale 1 celkové údaje o růstu objemu základ- 


7 Ve vyhraněné podobě byl daný problém formulován Marxem v jeho 
známém vymezení extenzívně a intenzívně rozšířené reprodukce v souvislosti 
s analýzou úlohy fondu amortizace v reprodukci fixního kapitálu pří pozvol- 
ném rozšiřování podniku (příslušná pasáž se obvykle necituje v plném rozsa- 
hu): »V kratších či delších obdobích dochází tak k reprodukci, a to 
— díváme-li se na ni ze společenského hlediska — k reprodukci v rozšířeném 
měřítku, rozšířené extenzivně, rozšiřuje-li se oblast výroby; rozšířené intenzív- 
ně, používá-li se účinnějších výrobních prostředků. Tato reprodukce v rozšíře- 
ném měřítku nevzniká z akumulace — přeměny nadhodnoty v kapitál — nýbrž 
ze zpětné přeměny hodnoty, která se odštěpila, oddělila v peněžní formě od 
tělesa fixního kapitálu a přeměnila se v nový — dodatečný nebo ještě účinnější 
fixní kapitál těhož druhu. Závisí ovšem zčásti na specifické povaze podniku, 
jak dalece a v jakém rozsahu je schopen takového postupného růstu...« Marx 
K.: Kapitál. Díl II. 3. vydání. Praha, Svoboda 1979, s. 169. 
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ních výrobních fondů v běžných a ve srovnatelných cenách. Tak např. v obdot: 
1966—1976 vzrostly základní výrobní fondy ve srovnatelných cenách o 76" 
v běžných o 85%. V letech 1980—1982 byly analogické údaje 18,4 a 20,3 2. P*:- 
tom je třeba vidět, že měření ve srovnatelných cenách, tak jak se provád: 
— a reálně může provádět — se nachází pod dosti značným vlivem běžných 
cen vzhledem k tomu, že část investičních statků (nových druhů a objektů) 
nemá srovnatelnou bázi a je proto započítávána do příslušného agregátu 
běžnou cenou. Skutečné rozpětí mezi vývojem fyzického objemu základních 
výrobních fondů a jeho běžnou pořizovací cenou je proto zřejmě ještě větší. 

Za těchto okolností — pokud nedochází k systematickému přeceňování záso- 
by základních fondů do (rostoucích) reprodukčních cen — jeví se přirozeně 
relace mezi současným cenovým vyjádřením existujícího rozsahu fyzické obno- 
vy (běžnou cenou obnovovacích investic) a fondem amortizace v běžných ce- 
nách jako méně nepříznívá. V dílčích případech může zde pak dokonce do- 
cházet k situaci opačné — odepsané prostředky nepostačují k finančnímu krytí 
prosté obnovy a zdrojem umožňujícím prostou obnovu se pak naopak stává 
fond akumulace. Teoreticky zřejmé zákonité vnítřní vazby mezi hodnotovou 
a materiální stránkou reprodukce základních výrobních fondů tak díky kon- 
krétní situací v cenové tvorbě a způsobu vedení společenského účetnictví 
v této oblasti nabývají zcela převrácené podoby. 

Rostoucí náklady a rostoucí ceny investičních statků (v přepočtu na 
srovnatelné kapacity) pramení ze tří odlišných zdrojů, které se prosa- 
zují tím silněji, čím slaběji působí intenzifikační, obecně racionalizační 
a další společensky potřebná protiopatření. 


Prvním z nich je případný skutečný růst množství společenské práce 
potřebné k jejich vytvoření (včetně většího kvanta společenské práce, 
které je nutno věnovat na těžbu surovin a energetických zdrojů, na je- 
jich zaopatření v zahraničí v podobě hrazení vysokých cen, na zabez- 
pečení lepších pracovních podmínek, zvýšení nekapacitních parametrů, 
ochranu životního prostředí, bezpečnosti práce atp.). V zásadě tu 
ovšem může jít jen o výjimečné případy nebo o nepříliš významný ne- 
gativní pohyb, protože zákonitost růstu produktivity živé práce, růstu 
její produktivní síly se prosazuje a musí prosazovat i při výrobě výrob- 
ních prostředků. V přepočtu na náklady pracovního času je také růst 
základních výrobních fondů (jako zpředmětněná práce) podstatně po- 
malejší než v cenovém vyjádření. Podle určitého zjednodušujícího pro- 
počtu je to za sledované období zhruba relace 2,7 : 6,7. 


Druhý činitel je podstatně významnější. Je jím všeobecný a soustavný 
růst mzdových nákladů, »ceny« pracovního času a také jeho celkové 
využití. Nezbytnost vysoké hmotné zainteresovanosti, zejména na ně- 
kterých stavbách, je známa a to se samozřejmě nemůže neodrazit 
— spolu se značnou hmotnou spotřebou — na vývoji celkových nákladů. 
Tento problém je ovšem širší a souvisí s existujícím mechanismem in- 
dividuálního rozdělování, vazbou mezd na růst produktivity práce 
(stále častěji v relaci blížící se 1 nebo dokonce překračující 1 apod.). 
Již to samo o sobě — zejména je-li rozsah úspor minulé práce relativně 
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nízký — vede ke změně měřítka cen a tedy k situaci, kdy ceny v zásadě 
nesledují vývoj svého pracovního základu. 

Třetím faktorem je samotná cenová tvorba, jejímž prostřednictvím se 
často prosazují dílčí zájmy a uskutečňují se přerozdělovací procesy. 

Žádoucí je, aby všechny tyto procesy, pokud mají objektivní základ, 
probíhaly jen v obecně přijatelné, resp. nezbytně nutné míře. Avšak 
i při jejich větším rozsahu by nakonec nemusel být růst nákladů a cen 
investičních statků sám o sobě negativním jevem, Za jednoho předpo- 
kladu — že se jejich technická úroveň zvyšuje podstatně rychleji a že 
také stupeň využití existujících výrobních fondů je vysoký a neklesá. 
Pokud tyto předpoklady splněny nejsou, máme co činit s investičně 
a fondově náročným typem ekonomického růstu, který sice může být 
v určitých zlomových situacích opodstatněný, ale vcelku a výhledově 
není optimálním řešením. 


Vztah mezi výrobními fondy a objemem produkce patří k základním 
charakteristikám společenského reprodukčního procesu a jeho efektiv- 
nosti. Dokonce je tento vztah — vyjádřený v ukazateli fondové 
náročnosti (v recipročním vyjádření fondové účinnosti) — někdy po- 
važován za vůbec nejdůležitější parametr ekonomického rozvoje, za 
rozhodující ukazatel ekonomické efektivnosti. Souhrnné hodnocení 
však nemůže ponechat stranou živou práci a její produktivitu, substi- 
tuční funkci, kterou právě v tomto směru základní výrobní fondy plní 
(záměna živé práce technikou). Nicméně úroveň a změny této relace 
jsou pro pochopení charakteru ekonomického rozvoje podstatné. 

Ve statistické podobě — přes řadu problémů s tím spojených — umožňuje 
vztah objemu fondů k objemu produkce, resp. objemu investic k přírůstku pro- 
dukce porovnat, jaká je naše situace ve srovnání s jinými zeměmi. Konkrétní 
údaje svědčí o tom, že podobně jako v případě energetické a materiálové 
náročnosti není příliš příznivá. V dynamické podobě ukazuje pak tato relace na 
to, jak se mění zátěž růstového procesu právě na míru akumulace, na objemy 
investic. Je známo, že tato zátěž se nevyvíjí příznivě, že zejména v posledním 
období účinnost základních výrobních fondů rychle klesá (každá koruna vlo- 
žená do tohoto výrobního zdroje přínáší stále menší efekt v podobě objemu 
produkce), že se prohlubuje investičně náročný typ rozvoje. A právě tato sku- 
tečnost — v kombinaci s tvrdými omezeními na straně energetických a surovi- 
nových vstupů — klade před celou ekonomickou frontu naléhavé otázky 
o dalším možném vývoji v oblastí akumulačního procesu. 


Proporce mezi akumulací a spotřebou a faktory ovlivňující 
míru akumulace 


Proporce mezi výrobní akumulací a spotřebou je jednou z nejdůleži- 
tějších národohospodářských proporcí. Stanovení této proporce je bez- 
prostředně spojené s tempem růstu národohospodářského rozvoje a se 
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zabezpečováním blízkých a perspektivních potřeb. Není to proporce sta- 
tická, ale dynamická, závisí na vnitřních a vnějších podmínkách rozvo- 
je ekonomiky. 


Formování proporce mezi výrobní akumulací a spotřebou je vnitřně proti- 
kladným procesem socialistické reprodukce, protože relativní zvýšení jedné 
části znamená současně relativní zmenšení druhé části. Snížení míry akumula- 
ce zvyšuje podíl spotřeby na národním důchodu (a tedy i spotřebu na obyvate- 
le), však při jinak stejných podmínkách vede ke snížení tempa růstu národního 
důchodu a tedy 1 spotřeby v delší perspektivě. Naopak zvýšení míry akumulace 
současně sníží podíl spotřeby na národním důchodu, avšak při jinak stejných 
podmínkách vede ke zvýšení tempa růsiu národního důchodu a tedy 1 spotřeby 
v delší perspektivě. V důsledku toho bude 1 spotřeba na obyvatele v budoucnos- 
ti vyšší vzhledem k té spotřebě, jež by byla dosažena, kdyby se míra akumulace 
nezvýšila. 


Z toho je zřejmé, že formování míry výrobní akumulace (jíž se zde 
rozumí míra rozvojových investic), resp. změna této míry, by měla být 
optimálním procesem, jehož cílem je dosažení stabilního a rovno- 
vážného růstu ekonomiky při zabezpečení maximálního a plynulého 
uspokojování jak běžných, tak i dlouhodobých potřeb obyvatelstva. 

Tempa růstu národního důchodu ovšem nezávisí pouze na míře aku- 
mulace, ale také na efektivnosti, účinnosti této akumulace, tj. na fon- 
dové a zejména investiční náročností národního důchodu. Zvyšování 
fondové náročnosti vyžaduje pro zabezpečení stejného tempa růstu 
národního důchodu zvyšovat míru akumulace a naopak snižování toho- 
to ukazatele (koeficientu) umožňuje míru akumulace snižovat. Postupné 
zvyšování míry akumulace v daném období nemusí vést ke zvýšení tem- 
pa růstu národního důchodu a rychlejšímu růstu spotřeby na obyvatele 
v budoucnosti, jestliže bude současně klesat efektivnost akumulace, 
růst koeficientu fondové náročnosti. Naopak, tempo růstu národního 
důchodu se může zvyšovat i pří konstantní míře akumulace, pokud se 
bude v určité dostatečné míře zvyšovat její efektivnost, růst účinnosti 
fondů. 

Souhrnný koeficient fondové náročnosti a jeho změna jsou 
průsečníkem vlivu celé řady faktorů. Závisí na typu technického po- 
kroku, struktuře výrobních fondů (investic), způsobu jejich využívání 
atd. Jeho velikost a perspektivní změnu nelze posuzovat odtrženě od 
rozsahu a struktury výrobní akumulace. 

Základem změny průměrného koeficientu fondové náročnosti je 
efektivnost investic. Investice jsou jedním z hlavních prostředků reali- 
zace vědeckotechnického rozvoje. Vědeckotechnický rozvoj zpředmět- 
něný v investicích rozhodující měrou ovlivňuje růst produktivity práce 
a národního důchodu. Kromě toho je známým faktem, že investice 
uskutečněné dnes, budou fungovat ve výrobním procesu 10 a více let 
a budou tedy ovlivňovat množství a kvalitu produkce budoucnosti. Není 
tedy lhostejné, jaký vědeckotechnický rozvoj investice zpředmětňují, ja- 
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ká je jejich efektivnost, jak spoří náklady práce, surovin, materiálu 
a energie a jaké užitné hodnoty se pomocí nich vyrábějí. 


V období extenzívního hospodářského růstu, tj. kdy existovaly volné 
zdroje pracovních sil a relativně dostupné zdroje surovin a energie, se 
míra výrobní akumulace zvyšovala. Zcela rozhodující roli v tomto pro- 
cesu měly výrobní rozvojové investice, jejichž rychlý růst umožnil vy- 
budovat mohutnou materiálně technickou základnu socialismu, rozšířit 
výrobní fondy do šířky, významně rozšířit strojní pracovní místa pro 
volné pracovní síly a jejich přírůstek. 


Růst míry akumulace, rychlé rozšiřování výrobních fondů, růst za- 
městnanosti ve výrobní sféře a rychlý růst spotřeby surovin a energie 
jsou hlavními faktory charakterizujícími extenzivní způsob rozšiřování 
výroby. S vyčerpáním volných zdrojů pracovních sil a při podstatném 
omezení přírůstků těchto pracovníků a rovněž tak při omezených 
vstupech či stagnaci surovin a energie hlavně do výrobního procesu je 
tato cesta zabezpečování dalšího hospodářského růstu prakticky nerea- 
lizovatelná a bez využití investičního způsobu rozšiřování výroby by 
bylo možno počítat víceméně jen s hospodářskou stagnací. 


Zvyšování míry výrobní akumulace vedle toho, že vede ke snižování 
podílu spotřeby, je omezeno přírůstkem pracovních sil. V situaci, kdy 
tento zdroj dále neroste, nemá žádný ekonomický smysl dále zvyšovat 
strojní pracovní místa prostřednictvím výrobních investic, ale hlavním 
cílem je obnova existujících pracovních míst na novém technickém zá- 
kladě. Růst výrobní akumulace v důsledku růstu čistých investic v této 
situaci vytváří dodatečná pracovní místa, jež nemohou být obsazena. 
Vzniká tak specifický jev relativního nedostatku pracovních sil, který 
je de facto projevem »přeinvestování«. V důsledku toho se bude koefi- 
cient fondové náročnosti zvyšovat oproti očekávané (a plánované) si- 
tuaci a tempo růstu produkce (národního důchodu) bude nižší. To ob- 
vykle vyvolává tlak na další investice v zájmu zabezpečování plánova- 
ného růstu výroby. 


Hlavním faktorem růstu je v této situaci obnova základních výrob- 
ních fondů, tedy obnovovací investice. Ve struktuře celkových výrob- 
ních investic se to projevuje a objektivně musí projevovat tím, že se 
snižuje podíl čistých investic a zvyšuje se podíl obnovovacích investic. 


Nutnost podstatného zvýšení efektivnosti obnovovacích investic je 
násobena zpomalením až stagnací nabídky surovin a energie. Tyto in- 
vestice, pokud nespoří suroviny a energie, zůstanou z větší či menší 
části nevyužity a prohlubují tak relativní nedostatek surovin a energie 
s následným růstem koeficientu fondové náročnosti (protože se nevy- 
robí plánované množství produkce) a s konečným důsledkem v podobě 
zpomalení růstu národního důchodu. 
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V situaci omezené nabídky a zvyšování cen surovín a energie existují 
v zásadě tři možnosti: 

1. více investovat do rozšiřování domácí surovinové a energetické 
základny, 

2. více dovážet suroviny a energii za efektivně vyvezené zboží, 

3. více investovat do zpracovatelských odvětví s cílem dosáhnout 
v těchto odvětvích podstatné úspory surovin a energie. 

Velikost míry výrobní akumulace a její efektivnost je průsečíkem ce- 
lé řady faktorů, které působí často 1 protíchůdně. 

Souhrnně lze konstatovat, že na zvyšování míry výrobní akumulace působí 
zejména: budování materiálně technické základny socialismu (industrializa- 
ce); nutnost zaměstnat Volné pracovní síly; zabezpečení rychlejšího růstu 
I. skupiny společenské výroby před II. skupinou; urychlení růstu národního dů- 
chodu při konstantní fondové a investiční náročnosti (fondově neutrální typ 
technického pokroku); růst fondové a investiční náročnosti (tedy fondově 
náročný typ technického pokroku) při zabezpečení stejného tempa růstu 
národního důchodu; růst materiálové a energetické náročnosti národního dů- 
chodu; strukturální změny ve prospěch odvětví s vysokou fondovou, investiční, 
materiálovou a energetickou náročností; prodlužování doby výstavby; pro- 
dlužování doby obratu oběžných fondů a zásob; preference výrobní sféry před 
nevýrobní; rozšiřování spektra výrobních odvětví; preference velkých no- 
vačních projektů a některé další okolnosti. Ve své opačné nebo protikladné 
formulaci (pokud má taková formulace ekonomický smysl a odůvodnění) jsou 
to zároveň faktory ovlivňující snižování míry akumulace. 


Již samotný výčet těchto faktorů, z nichž některé se částečně pře- 
krývají, ukazuje, že vývoj míry akumulace a míry investic se bude 
v nejbližší a vzdálenější budoucnosti formovat pod vlivem řady skuteč- 
ností, z nichž uvádíme alespoň některé: 


— rozpor mezi akumulací a spotřebou, projevující se v současné do- 
bě ve snížení míry akumulace, což současně znamená nepochybný kon- 
flikt mezi krátkodobými a dlouhodobými zájmy v oblasti zvyšování ži- 
votní úrovně; zvýšení efektivnosti akumulace stojí zde pří řešení na 
prvním místě, 

— konkurence »strukturálních« cílů v tom smyslu, že o omezené 
zdroje je stále více »zájemců« (energetika, Životní prostředí, nosné 
perspektivní směry vědeckotechnického rozvoje, specializace národo- 
hospodářského komplexu, rozvoj řady oblastí nevýrobní sféry a zabez- 
pečování sociálních potřeb atp.), 

— rozpor mezi naturální (kapacitní) a hodnotovou (cenovou) strán- 
kou reprodukce výrobních fondů projevující se mj. i v rozporu mezi na- 
léhavou potřebou obnovy základních výrobních fondů (v zájmu pře- 
stavby materiálně technické základny výroby v celé řadě odvětví v dů- 
sledku jejího odkládání v minulosti) a zdražováním investiční výstav- 
by, vedoucím až k situacím, kdy na tento účel by měla být věnována 
i část akumulace, 
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— rozpory ve strategii investiční politiky, týkající se výběru mezi in- 
vesticemi do úspor, do nové výstavby, do podněcování exportu, 

— nutnost zabezpečení obrany socialistických vymožeností našeho 
státu i celého socialistického společenství. 

Výchozím bodem řešení se zřejmě musí stát plné využití všech těch 
možností a cest zvyšování efektivnosti společenské výroby, které nekla- 
dou přílišné nároky na investice, které snižují napětí ve zdrojích, a dále 
pečlivý výběr a zabezpečování urychleného rozvoje těch výrob, jejichž 
vysoká efektivnost a tudíž i vysoký přínos pro národní hospodářství 
jsou po všech stránkách nesporné a prokazatelné a kde i do budoucnos- 
ti je možno tento stav dlouhodobě zabezpečit. 

Možnosti stabilizace míry investic při současném poklesu míry aku- 
mulace zde existují a je nutno je využít. Plné prosazení intenzívního 
způsobu hospodaření je toho však nezbytným předpokladem. 


Úloha monopolov 
v militarizácui ekonomiky 
a perspektívy odzbrojenia 


MONIKA ŠESTÁKOVÁ 


V posledných rokoch sme svedkamí výrazného konzervatívneho 
obratu v hospodárskej politike viacerých imperialistických krajín. 
Jedným z charakteristických prejavov tohto obratu je aj intenzívna 
militarizácia ekonomiky, spojená s politikou zostrovania medzinárod- 
ného napůtia, ba až vojnovej hystérie, ktorá ohrozuje samu existenciu 
Tudstva. Hoci sa militaristické sily značné aktivizovali už na konci 
sedemdesiatych rokov a namiesto politiky uvofňovania medzinárodné- 
ho napůátia sa snažili presadzovať politiku konfrontácie, aj keď vojen- 
ský rozpočet USA sa zvyšoval už za Carterovej administratívy, výrazný 
posun k militarizácii nastal až nástupom R. Reagana do Bieleho domu. 
Ani jedna vláda kapitalistického štátu po druhej svetovej vojne ne- 
presadzovala tak intenzívne horúčkovité zbrojenie, neobhajovala tak 
otvorene a bezohfadne záujmy vojensko-priemyselného komplexu, ne- 
stála tak jednoznačne v službách najreakčnejších skupín monopolného 
kapitálu ako Reaganova administrativa. 


V tejto súvislosti je dóležitá otázka, či je tento obrat nevyhnutným 
produktom vnútornej logiky vývoja štátnomonopolistického kapitalizmu 
alebo iba jednou z alternatív, ktorá by sa dala zvrátiť pri inej konšte- 
lácii politických síl v popredných kapitalistických krajinách. Je ne- 
sporné, že zákonité procesy svetového vývoja, ktoré v prvej polovici 
sedemdesiatych rokov viedlí k uvolňovaníu medzinárodného napátia, 
sa zmenili. Ekonomický, vedecko-technický a obranný potenciál So- 
vietskeho zvázu a ostatných krajín sa neznížil. V podmienkach vojen- 
sko-strategickej rovnováhy vynaložili socialistické krajiny nemalé 
úsilie na to, aby odvrátili nebezpečenstvo vojenského konfliktu a umož- 
nili mierovů koexistenciu krajín s protikladným spoločensko-ekono- 
mickým zriadením. Národy rozvojových krajín si dnes viac ako v mi- 
nulosti uvedomujůú, že mier je nevyhnutnou podmienkou ich So- 
ciálno-ekonomického rozvoja a vyriešenia najpálčivejších problémov 
hospodárskej zaostalosti. Čie ekonomické záujmy vlastne reprezentujů 
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vládnúce garnitáry tých imperialistických krajín, ktoré presadzujů 
eskalácíu zbrojenia? Došlo v systéme štátnomonopolistického kapita- 
lizmu za posledné desafročie k takým závažným zmenám, že uvolňo- 
vanie medzinárodného napátia už nie je zlučitelné so zhodnocovacími 
záujmamí monopolného kapitálu, že sa proces reprodukcie monopol- 


ného kapitálu už nezaobíde bez enormného rastu výdavkov na zbro- 
jenie? 


Záujmy monopolov a militarizácia 


Marxisticko-leninská teória imperializmu pokladá silnejúcí milita- 
rizmus za zákonitý produkt monopolistického štádia kapitalizmu. Mi- 
litarizmus je spojený s expanzívnym charakterom monopolistickej 
stratégie, ktorá svojím koristníckym záujmom podriaďuje aj štátny 
aparát a jeho vojenská mašinériu. Na tieto súvislosti upozorňoval už 
V. I. Lenin, keď odhaloval úlohu monopolov v priprave prvej svetovej 
vojny. S prehlbením všeobecnej krízy kapitalizmu reakčná úloha fi- 
nančnej oligarchie ešte zosilnela. Ak im to situácia (vnútropolitická 
1 medzinárodná) dovoluje, transnacionálne monopoly využívajů vojen- 
ská silu materského štátu na presadzovanie svojich globálnych eko- 


nomických záujmov, na udržanie svojich pozícif v rozličných častiach 
sveta. 


Napriek silnejúcemu odporu rozvojových krajín protí svojváli me- 
dzinárodných monopolov, napriek závažným zmenám v medzinárodných 
vzťahoch, ku ktorým došlo po druhej svetovej vojne, poskytuje aj po- 
sledné desaťročie viac príkladov toho, akúů krajne reakčnů funkciu 
plnia monopoly v medzinárodných politických vzťahoch — či už ide 
o priamu vojenský agresiu alebo o maskovanejšie formy zásahov do 
suverenity jednotlivých štátov a ochrany hegemonistických záujmov 
imperialistických velmocí. 


Smutne známa je úloha, ktorú viaceré transnacionálne monopoly 
zohrali v Chile. Transnacionálne korporácie vystupujú ako hlavná 
opora reakčných bábkových vlád. Napriek uzneseniam OSN medziná- 
rodné monopoly otvorene podporujú rasistické režimy. Napríklad v Ju- 
hoafrickej republike posobí 630 britských, 494 amerických, 132 zápa- 
donemeckých a 85 francázskych firiem. Na zahraničné firmy pripadá 
87 % súkromných investícií v tejto krajine. Pritom zahraničné kon- 
cerny sa neobmedzujú iba na civilnů výrobu a obchod, ale aj priamo 
napomáhajú budovať vojenský, a dokonca jadrový potenciál rasistov.! 


A Takúto úlohu plnili napr. koncerny Rio-Tinto, IBM, Krupp, Siemens a iné. 
Pozri: Doc. UN E/C. 10/28, s. 23; 10/06, s. 4. 
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Významným zdrojom ziskov transnacionálnych monopolov je obchod 
so zbraňamií. Napríklad americké korporácie zarobllí na vývoze zbraní 
za obdobie od konca druhej svetovej vojny vyše 100 mld dolárov. Me- 
dzi najváčších vývozcov zbraní patria napr. spoločnosti McDonnell- 
Douglas, Northrop, Textron, General Electric, Uníted Technologies, 
Lockheed, Boelng a i. Vývoz zbraní prispieva k zvýšeniu závislosti 
dovážajúcich krajín od zahraničných monopolov a pri súčasných prud- 
ko rastůcich cenách vojenskej techniky je významným faktorom pre- 
hlbujúcim zadlženosť rozvojových krajín.? 


Zo samého charakteru vojenskej výroby však vyplýva, že vojenské 
objednávky nemóžu v rovnakej miere využívať všetky monopoly. S vý- 
vojom vojenskej techniky sa menil aj podiel firiem rozličných odvetví 
na vojenských objednávkach. Napríklad ešte v rokoch kórejskej 
vojny bola najváčším dodávatefom Pentagonu korporácia General Mo- 
tors, ktorá dodávala tanky a lné druhy konvenčných zbraní. Dnes sú 
hlavnými dodávatelmí Pentagonu firmy elektronického a aerokoz- 
mického priemyslu, ako aj niektoré konglomeráty. 


S militarizáciou ekonomiky sú bytostne spáté predovšetkým záujmy 
tých monopolov, ktoré tvoria jadro vojensko-priemyselného komplexu. 
Ide o koncerny, ktoré sa špecializujů na výrobu zbraní, kde výroba na 
vojenské účely tvorí rozhodujúci podiel celkovej produkcie. Tieto 
koncerny vyrábajů pre známy trh (štátne objednávky), štát financuje 
váčšinu výskumu, poskytuje im výhodné úvery, daňové úřavy atď. 


Pritom z národohospodárskeho hladiska sú vlastne prostriedky, 
ktoré štát rozličnými formami poskytuje týmto koncernom, vynalože- 
né neefektívne. A to nielen pre sám charakter vojenskej výroby (ne- 
vytvárajů sa nové hodnoty, ale iba prostriedky ničenia), ale aj z »čis- 
to ekonomického« hřadiska. Vo vojensko-priemyselných koncernoch 
je totiž v porovnaní s civilnou výrobou velmi nízky podiel samofi- 
nancovania, nízky podiel vlastného kapitálu a výroba sa v značnej 
miere financuje pomocou výhodných štátnych úverov. V porovnaní 
s civilnými firmami sa ovela váčšia časť zisku rozdelí na dividendy, 
neinvestuje sa.* Na stimulovanie súkromných investícií v ctvílnej vý- 


2 V sedemdesiatych rokoch sa vývoz zbraní do rozvojových krajín zvyšoval 
v priemere o 12 % ročne, pričom na začiatku osemdesiatych rokov dosiahol 
hodnotu cca 20 mld. dolárov. Tým sa značne znížili možnosti týchto krajín 
dovážať stroje a zariadenia potrebné na ich hospodársky rozvoj. (Pozri: Tuomi 
H., Vayrynen R.: Transnational Corporations, Armaments and Development. 
Finland: Tampere Peace Research Institute, 1980, s. 35.) 


3 Tak napr. vo vojensko-priemyselných koncernoch USA sa z 1 dolára príj- 
mov z realizovanej produkcie investuje iba 8,3 centa, kým v civilnej výrobe 
2 — 3-krát viac. 
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robe by stačílí ovela nižšie sumy štátnych prostriedkov. Naproti tomu 
štruktára kapitálu vojensko-priemyselných koncernov spósobuje, že 
rozširovanie výroby sí tu vyžaduje čoraz vyššie »injekcie« štátnych 
výdavkov a obrovské zisky týchto spoločností sa neinvestujú v dosta- 
točnej miere do modernizácie a rozšírovania výroby. Ak berieme do 
úvahy rýchle tempo morálneho zastarávania vojenskej techniky a jej 
prudko rastúce ceny, je jasné, že zhodnocovací proces vojensko-prie- 
myselného kapitálu odčerpáva zo štátneho rozpočtu (a vlastne aj 
z iných sfér ekonomiky) čoraz vyššie sumy prostriedkov, čo je zdro- 
jom mnohých porúch v reprodukčnom procese. 


Vojensko-priemyselné koncerny dosahujů vyššíu mieru zisku ako 
civilné firmy. Napr. v USA je mtera zisku vojenských koncernov c 57 94 
vyššla ako miera zisku civilných firiem.é V NSR v sedemdesiatych 
rokoch 6 vojensko-priemyselných koncernov dosahovalo 2—2,5-násobse 
vyššiu míeru zisku než 100 najváčších civilných spoločnosti v krajíne“ 
Hlavnou príčinou mimoriadne vysokých ziskov vojensko-priemyse!ných 
monopolov sú rozličné štátne zvýhodnenia vojenskej výroby, ako aj 
skutočnosť, že dodávky vojenskej produkcie sa vůčšinou uskutočňujú 
na základe priamych kontraktov so štátnymi orgánmt a konkurencia 
je prakticky vylůčená. Pri vyjednávaní o cenách sa monopoly snažia 
vyčísliť čo najvyššie náklady, v ktorých je fakticky zahrnutá časť zís- 
ku. 


Vojensko-priemyselné koncerny sů rozličnými formami prepojené 
so štátnymíi inštitúciami, predovšetkým s ministerstvaml obrany a pred- 
stavitelmi ozbrojených síl. Vedúce posty v týchto spoločnostiach za- 
stávajúů váčšinou vyslúžilí generáli a plukovníci, prípadne bývalí pred- 
stavitelia ministerstva obrany.“ Na druhej strane do štátneho aparátu 
neustále prichádzajúů predstavitelia monopolného kapitálu, ktorí sú 
spojení s vojenským biznisom buď priamo (ako prezidenti alebo vice- 
prezidenti vojensko-priemyselných koncernov) alebo sprostredkovane 
(vedůci predstavitelia koncernov, ktoré sa v prevažnej miere orientujú 


4 Pozri Gagolov, G.: Vozrastanije rolí vojenno-promyšlennogo kompleksa 
v stranach NATO. Mirovaja ekonomika i meždunarodnyje otnošenija 1981, 
č. 12, 8/79. 


5 Pozri: IPW — Berichte 1980, č. 5, s. 48. 


6 Napr. viceprezident spoločnosti United Technologies |. Ferguson je bývalý 
generál, viceprezident spoločnosti McDonnell-Douglas, Gordon Graham je bý- 
valý generálporučík, jeden z riaditeřov spoločnosti Lockheed W. M. Hawkins 
bol v šesťdesiatych rokoch popredným čínitefom v Ministerstve obrany USA 
a pod. Vcelku napr. v spoločnosti McDonnell-Douglas zastávalo koncom 60. ro- 
kov riadiace funkcie 141 bývalých vyšších dóstojníkov, v spoločnosti Lockheed 
210 bývalých plukovníkov a generálov atď. Pozri: Yarmolinsky, A.: The Mi- 
litary Establishment, New York 1971, s. 60—61. 
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na civilnú výrobu, no vo vojenských objednávkach vidia výhodný zdroj 
mimoriadnych získov). 

Vojensko-priemyselné koncerny však nie sú izolované od ostatných 
zložiek monopolného kapitálu. Sáú obvykle súčasťou niektorej finančnej 
skupiny (prípadne sa na ich kapitáli podieřajú viaceré finančné sku- 
piny), pričom prostredníctvom pohybu fiktívneho kapitálu sa čast 
ziskov zbrojárskych koncernov dostáva aj do růk takých predstavite- 
Tov finančnej oligarchie, ktorí na prvý pohlad nemajá nič spoločného 
s vojenskou výrobou. Súčasný »militarizačný boom«, sprevádzaný prud- 
kým rastom kurzov účastín vojensko-priemyselných koncernov, spó- 
sobuje, že do vojenskej výroby průdia prostredníctvom trhov fiktívne- 
ho kapitálu obrovské sumy finančných prostriedkov. Okrem priameho 
štátneho odčerpávania zdrojov z civilnej sféry do vojenskej výroby 
a výskumu dochádza takto aj k značnému živelnému odlivu súkrom- 
ného kapitálu. Firmy, ktoré buď priamo získali výhodné vojenské ob- 
jednávky alebo aspoň majú kapitálovů účasť na vojensko-priemysel- 
ných koncerňoch — popredných dodávateloch Pentagonu, sú dnes 
vyhladávanými objektmí fúzií. Monopoly medzi sebou zvádzajú urputný 
boj o balíky účastín takýchto firiem, aby sa tak mohli podielať na 
obrovských ziskoch zbrojárskych koncernovŠ 

Pre monopoly, ktoré majú prevažnů váčšínu produkcie v odvetviach 
civilnej výroby, sú vojenské objednávky vítaným zdrojom, ktorý im 
umožňuje financovať niektoré stratové výrobné programy, prípadne 
prekonať alebo aspoň oslabiť dósledky finančnej krízy a zachránit 
sa pred bankrotom. Tak napr. spoločnosti Chrysler pomohla objednáv- 
ka na tank XM-1 (celková hodnota programu je cca 9 mld dolárov) 
zmierniť finančná krízu. Ako prostriedok »križového subvencovania« 
civilných projektov využívajú vojenské objednávky aj také obrovské 
monopoly, ako je General Electric, Westinghouse Electric, Siemens 
a lné. Zvlášť vítaným polom pre expanziu a zlepšenie finančných 
pozícií sú vojenské objednávky pre konglomeráty. Práve prenikanie 
do vojenskej výroby umožnilo mnohým konglomerátom vyšvihnúť sa 
na popredné miesto v rebríčku najsilnejších monopolov. 


7 Tak napríklad terajší minister obrany USA C. Weinberger bol predtým 
viceprezidentom stavebnej transnacionálnej spoločnosti Bechtel, ktorá v ob- 
dobí, keď stavebníctvo prežívalo krízu, iste vítala výhodné objednávky na vý- 
stavbu vojenských objektov. Funkciu prezidenta v spoločnosti Bechtel zastával 
terajší minister zahraničných vecí G. Shultz. V Carterovej administrative zá- 
stupca ministra obrany pre výskum a vývoj W. Perry bol predtým šéfom firmy 
Electromagnetic Systems Laboratories; minister financií M. Blumenthal zastá- 
val vedúcu funkciu v konglomeráte Bendix a pod. 

8 Príkladom z posledného obdobia móže byť napríklad rozruch okolo ame- 
rického konglomerátu Bendix, ktorý má kapitálovú účasť na spoločnosti Martin 
Marietta, vyrábajúcej rakety Pershing 2. 
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Spátosť vojensko-priemyselných koncernov S ostatnými súčasťamí 
kapitálu sa prejavuje jednak prostredníctvom finančných věázileb (po- 
hybu fiktívneho kapitálu), jednak prostredníctvom dodávatelsko-od- 
beratelských vzťahov, do ktorých sú zapojené aj mnohé stredne velké 
a menšie firmy. Tak napr. v USA vyše polovica hodnoty kontraktov 
na vojensků produkciu pripadá na velké množstvo (okolo 100 000) 
subdodávatelov vojensko-priemyselných koncernov. Takto majú aj nie- 
ktoré menšíe a stredné firmy možnosť podielať sa na ziskoch z »imi- 
litarizačného boomu«. No leví podiel ziskov z vojenskej výroby Si 
uzurpujú najváčšie vojensko-priemyselné koncerny. V tejto sfére je 
stupeň mobilizácie vyšší ako v odvetviach civilnej výroby“ Pritom 
pri zadávaní subdodávok menším firmám vzniká ďalší problém. Tieto 
firmy majú často zastarané výrobné zariadenia, nedostatok kvalifiko- 
vaných pracovných síl, vyrábajúů neefektívne, čím sa zdražuje ich 
produkcia — a to má z národohospodárskeho hřadiska mně dó- 
sledky. 


Negatívny vplyv zbrojenia na kapitalistický reprodukčný 
proces 


V buržoáznej propagande sa často stretávame s tézou, že militarizá- 
cia ekonomiky má slážiť ako hlavný motor hospodárskeho rastu, má 
vytvoriť nové pracovné príležitosti, stimulovať investičnů Činnosť 
a celkove prispieť k ozdraveniu kapitalistickej ekonomiky. Takýmito 
argumentmi sa apologéti zbrojenia snažia zapósobiť na stredné vrstvy 
a aj na robotnícku triedu, dokázať im, že zvyšovanie vojenských roz- 
počtov zodpovedá ich ekonomickým záujmom. Azda najviac sa takáto 
argumentácia využíva v USA, kde sa Pentagon vykresfuje ako hlavný 
»dobrodinec« pracujůcich, ktorý vojenskými objednávkami pomáha 
vytvárať nové pracovné príležitosti a zmierňovať nezamestnanost.' 


Skutočný vývoj však vyvracia takéto tvrdenia. Vzhřadom na kapitá- 
lovo vysoko náročný charakter súčasnej vojenskej výroby vedů inves- 
tície v tomto sektore k ovela nižšiemu prírastku zamestnanosti (a 
v niektorých prfpadoch dokonca k zníženiu počtu pracovných miest), 
než by rovnaká suma investíclí vyvolala v civilnej výrobe a v sociálnej 
infraštruktúre. Na túto skutočnosť upozorňujů viaceré materiály OSN! 


9 Pozri napr. Marfels Ch.: The Structure of the Military-Industrial Complex 
In the United States and Its Impact on Industrial Concentration. Kyklos 1978, 
č. 3, s. 409 — 422. 


10 Pozri napr. The Pentagon's Jobs Program. Notýsek 9. 5. 1983, s. 37. 


l Pozri: The Relationship between Disarmament and Development. United 
Nations, New York 1982, s. 81 — 83. 
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a priznávajú ju dokonca aj mnohí americkf ekonómovia.!2 Rozširovanie 
vojenskej výroby síce vedie k plnšiemu využitiu výrobných kapacít 
a zvýšeniu zamestnanosti v niektorých podnikoch a odvetvíach, no 
v národohospodárskom meradle znamená vlastne stratu pracovných 
miest, vedie teda Kk zostreniu problému nezamestnanosti. To si uvedo- 
mujú pracujůci kapitalistických krajín, keď v mnohých protivojnových 
akciách spájajú boj proti horúčkovitému zbrojeniu, proti rozmiestne- 
niu amerických rakiet v západnej Európe, s bojom za vytvorenie alebo 
aspoň udržanie pracovných miest. 


Nízky »multiplikačný účinok« zbrojenia z hladiska zamestnaností sa 
dotýka aj zhodnocovacích záujmov kapitálu. Ak sa prostriedky inves- 
tujú predovšetkým do výrobného zariadenia zbrojárskych firiem a do 
nákladného vybavenia výskumných laboratórií slúžiacích vojenským 
účelom, pričom prírastok zamestnanosti je minimálny, nevedú takéto 
investície k zvýšeniu dopytu po výrobkoch odvetví vyrábajúcích spo- 
trebné predmety. 


Vzhřadom na charakter súčasnej vojenskej techniky militarizácia 
nepomáha riešiť chronické štruktůrne krízy v kapitalistickej ekonoml- 
ke, ale štruktúrne disproporcie ešte prehlbuje. Súčasný »militarizačný 
boom« sa sústreďuje hlavne na tie odvetvia, ktoré by sa aj bez vo- 
jenských objednávok dynamicky rozvíjali (napr. elektronický a rádio- 
kumunikačný priemysel),“ a iba v malej miere prispieva k zvýšeniu 
dopytu po produkcii tých odvetví, ktoré prežívajů chronicků krízu 
(napr. oceliarstvo, stavba lodí a pod.). V dósledku vojenských objed- 
návok móže dójsť k vzniku viacerých úzkych profilov v ekonomike, 
k prehlbeniu deficitnosti niektorých surovinových zdrojov a vysoko- 
kvalifikovaných pracovných síl (ktoré sú potrebné v nosných odvet- 


12 Podla odhadu rozpočtového úradu Kongresu USA má zvýšenie výdavkov 
na obranu vytvoriť roku 1983 420 000 pracovných príležitostí. No viacerí ame- 
rickf ekonómovia upozorňujů na to, že vytvorenie rovnakého počtu pracov- 
ných miest v civilnej sfére by bolo zhruba štyrikrát lacnejšie. Počet pracov- 
ných miest vo vojenskej výrobe ani zďaleka nerastie úmerne rozširovaniu 
produkcie. Tak napríklad spoločnosť Westinghouse Electric má v najbližších 
piatich rokoch zdvojnásobit objem svojej produkcie na vojenské účely, no 
počet pracovných miest sa v tejto súvislosti zvýši tba o 10 %. (Pozri: News- 
week 9. 5. 1983, s. 38.) Keby sama Westinghouse Electric venovala tú istú su- 
mu na realizáciu niektorého zo svojich civilných projektov, ktoré má v zásobe, 
no pokladá tich za málo rentabilné pri súčasnej úrokovej miere a jestvujúcom 
systéme daňovej a amortizačnej politiky (pozri: Fortune, 25. 1. 1932, s. 61 — 
69), bol by prírastok zamestnanosti 1 národohospodársky elekt podstatne 
vyšší. 

13 Názorným príkladom móže byť Japonsko, kde výdavky na obranu tvoria 
zhruba 1 % hrubého produktu, čo je podiel vefmi nízky v porovnaní s tnými 
vyspelými kapitalistickými štátmi. 
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viach súčasnej etapy vedecko-technickej revolácie), pričom stagnácia 
niektorých tradičných priemyselných odvetví sa udržiava a v dósledku 
nedostatku finančných prostriedkov a zaostávania civilného výskumu 
sa móže ešte prehíbif.' 


V súčasnej etape neplatí už aní argument, že rozvoj výskumu pre 
vojenské účely móže viesť aj k zvýšeniu vedecko-technického poten- 
ciálu a modernizácii výroby v civilnej sfére, a takto stimulovať hos- 
podársky rozvoj, prispievať k zvýšeniu konkurenčnej schopnosti civil- 
ných firiem. Inovácie vo vojenskej výrobe sú príliš nákladné a nevhodné 
pre komerčné využitie. Vojenské koncerny sa nemusia starať o znižo- 
vanie nákladov, úspory surovín a energie atď. Štát všetko zaplatí. 
Móžu si dokonca dovoliť umele zvyšovať výrobné náklady. No v civil- 
nej sfére sa monopoly stretávajú s intenzívnou medzinárodnou konku- 
renciou, kde sú práve úspory Surovín a energie a vóbec znižovanie 
výrobných nákladov křáčovým faktorom v konkurenčnom boji. Pri- 
spósobenie niektorých inovácií z vojenskej výroby týmto požiadavkám 
by sí vyžiadalo vysoké náklady na ďalší výskum a vývoj, pričom je 
pravdepodobné, že v mnohých prípadoch by si komerčné kritériá ve- 
decko-technickej politiky vyžiadali úplne iná orientáciu samých po- 
čiatočných fáz výskumu. Práve tieto okolnosti sú popri iných prekáž- 
kach transferu výsledkov vojenského výskumu do civilnej výroby 
(technická či technologická nevhodnosť týchto inovácií pre civilná 
výrobu, akcent na iné stránky úžitkového efektu produkcie, problémy 
s utajovaním výsledkov vojenského výskumu a pod.) dóležitou príči- 
nou toho, že aj tie monopoly, ktoré v jednom koncerne súástreďujú 
vojenská 1 civilnů výrobu, hodnotia pomerne pesimisticky využitie 
výsledkov vedecko-technického rozvoja vo vojenskej výrobe na mo- 
dernizáciu civilnej výroby. 


Jedným z najnápadnejších negatívnych dósledkov zbrojenia je jeho 
inflačný účinok, čo priznáva aj váčšina buržoáznych ekonómov. Z cha- 
rakteru vojenskej výroby vyplýva, že neprispieva k tvorbe nových 
materiálnych hodnót, no peňažné prostriedky vynaložené na vojenské 
účely ostávajů v obehu (bez toho, že by mali tovarové krytie). Takto 
je vojenská výroba už samým svojím charakterom inflačná. Ďalším 
inflačným faktorom je spósob tvorby cien vojenskej produkcie. Spo- 
menuli sme už, že firmy — dodávatelia vojenskej produkcie umele 
zvyšujú vykazované výrobné náklady, aby tak v rokovaní so štátnymi 
orgánmi mohli presadiť čo najvyššíe ceny dodávanej produkcie. S enorm- 
ným rastom vojenských objednávok nadobúdajú aj možnosti takéhoto 


M Na tieto skutočnosti upozorňuje napríklad aj materiál súkromnej ekono- 
micko-konzultačnej organizácie v USA — spoločnosti Data Resources. Pozri: 
Data Resources, Inc.: Defense Economics Research Report. August 1982. 
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umelého zvyšovania cien kolosálne rozmery. Konzervatívne sily v sú- 
časnom kapitalizme často zdórazňujú, ako »ekonomicky neefektívne« 
sů štátne výdavky na sociálne účely, školstvo, zdravotníctvo a pod, 
no pritom zatvárajů oči pred neefektívnosťou štátnych výdavkov na 
zbrojenie a rozbujnením byrokratizmu, ktoré je spojené s posilňovanínm 
moci vojensko-priemyselných komplexov. 

Ak zvyšovanie cien vojenskej produkcie už doteraz predstihova!o 
rast cien civilnej produkcie, táto tendencia sa s enormným zvyšovaním 
vojenských objednávok ešte prehlbi a bude znižovať účinnosť proti- 
inflačných opatrení buržoázneho štátu (ktoré, ako je známe, majú 
výrazne triedny charakter a vedú k zhoršeniu sociálno-ekonomického 
postavenia pracujúcích). Ďalšími faktormi podnecujúcimí tnfláciu mó- 
žu byť zaostávaníe rastu produktivity práce v civilnej výrobe (ktoré 
sa pri monopolnej pozícii firiem premietne do rastu cien), deficitnosf 
niektorých surovín a materiálov, ktorá vznikne v dósledku ich zvýše- 
nej spotreby vo vojensko-priemyselných koncernoch a pod. 


Azda najčastejšie sa v diskusiách o ekonomických aspektoch zbroje- 
nia spomínajů obrovské deficity štátneho rozpočtu. Práve táto stránka 
militarizácie ekonomiky najviac znepokojuje kapitalistických podnika- 
tefov, citlivo na ňu reaguje trh kapitálu a má aj závažné medzinárodné 
dosledky. Vysoké deficity štátneho rozpočtu vedů k rastu úrokovej 
miery, k odčerpávaniu značnej časti súkromných úspor na vojenské 
výdavky,!'“ a tým brzdia možnosti akumulácie a modernizácie v civilnej 
sfére, prostredníctvom vysokej úrokovej miery priťahujů zahraničný 
kapitál do krajiny (takýto odliv západoeurópskeho kapitálu do USA 
sťažuje možnosti hospodárskeho oživenia v západoeurópskych kraji- 
nách a vyvoláva problémy v platobných bilanciách), vplývajů na zvý- 


15 Zarážajúce údaje o umelom zvyšovaní cien produkcie na vojenské účely 
priniesol nedávno časopis Newsweek. Napriklad firma Sperry Corp. účtuje 
vojenskému námorníctvu USA 110 dolárov za diódu, ktorú by si ináč bolo 
možné zaobstarať za 4 centy. Tá istá firma žiada 44 dolárov za lampu, ktorů 
možno na civilnom trhu kůpiť za 17 centov, a 112 dolárov za mikroobvod, ktorý 
by bežne stál 2,37 dolára. Spoločnosť General Electric za posledné tri roky 
strojnásobila požadované ceny produkcie dodávanej leteckým silám USA. Vo- 
jenské inštitúcie pritom často ani nevedia, že požadované súčiastky majů 
samy na sklade, a vysoko ich preplácajú súkromným firmám. Pozri: Spare- 
Parts Bills for the Pentagon. Newsweek, 25. 7. 1983, s. 39. 


16 Sám predseda Rady ekonomických poradcov M. Feldstein priznáva, že 
rozpočtový deficit vo výške 4 % hrubého národného produktu by odčerpa! 
polovicu súkromných úspor, ktoré sa nebudú mócí premeniť na investicie 
v civilnej výrobe. (Pozri: Budget Deficits and Political Choices. Challence. 
január—február 1983, s. 53 — 56.) Deficit štátneho rozpočtu USA však bude 
zrejme koncom finančného roku 1983 vyšší ako 4 % hrubého národneho pro- 
duktu, a tým aj jeho negatívny vplyv na možnosti akumulácie kapitálu bude 
citelnejší. 
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šenite kurzu dolára a tým na zhoršenie konkurenčných pozícií ame- 
rických firiem na zahraničných trhoch atď. 

Obhajcovia horúčkovitého zbrojenia sa snažia dokázať, že nega- 

tívny účinok vysokých vojenských rozpočtov nebude až taký citelný, 
že ekonomika USA by zniesla aj vyššie percento vojenských výdavkov 
„v hrubom národnom produkte. Operujá napr. tým, že roku 1960 tvorili 
vojenské výdavky 9,1 % hrubého národného produktu USA, kým v roku 
1987 to bude podla Reaganových plánov aj pri rekordnej absolútnej 
sume — »iba« cca 8 % hrubého národného produktu.“ Zabúdajú však 
na to, že v šesťdesiatych rokoch bola celková ekonomická situácia 
odlišná. Kapitalistické krajiny prežívali obdobie relatívne priaznivej 
konjunktůúry, inflácia nehrala významnejšíu úlohu, pozície USA v me- 
dziimperialistickom súperení boli pevnejšie. Za takýchto podmienok 
bola aj ekonomika USA »odolnejšia« voči militarizačným »šokom«. Čím 
vyššla je celková ekonomická labilita, čím nižšía je mlera hospodár- 
skeho rastu, tým ničivejší je negatívny vplyv zbrojenia na kapitalis- 
tický -reprodukčný proces. 
- Okrem toho podobné porovnávania ignorujú zmeny v štruktáre vo- 
jenských výdavkov za posledné desaťfročía. Keďže váčšina týchto pro- 
striedkov sa venuje na rozšírenie výroby zbraní, a nie na personálne 
výdavky ozbrojených síl, je vhodnejšie skúůmať podiel vojenských vý- 
davkov na tovarovej zložke hrubého národného produktu (bez slu- 
žieb). Podla Reaganových plánov by tento podiel mal za roky 1980— 
1986 vzrásť z 5,4 % na 10 %, t. j. dvakrát viac ako v rokoch vietnam- 
skej vojny.!“ Rozpočet Pentagonu je v roku 1983 vyšší ako čistý zisk 
všetkých amerických korporácií. Na začiatku osemdesiatych rokov 
tvorili vojenské výdavky takmer polovicu celkových hrubých investí- 
cií v USA (investícií do budov, strojov a zariadení) a pri predpokla- 
danom tempe zbrojenia sa tento, podiel ešte zvýši. (Naproti tomu v NSR 
bol tento podiel 18 % a v Japonsku 3,7 %.)19 


Možnosti odzbrojenia a zhodnocovacie záujmy kapitálu | 


Udržať kapitalizmus ako systém a v rámci neho si zabezpečit čo 
najvýhodnejšie podmienky zhodnocovanía kapitálu — to je iste aj 
naďalej základný životný záujem monopolného kapitálu. A na dosiah- 
nutie týchto cieřov monopoly potrebujú buržoázny štát aj s jeho vo- 
jenskou mašinériou. Okrem toho rozširovanie štátnych výdavkov na 
zbrojenie umožňuje mnohým monopolom dosahovať rozprávkové nad- 
zisky, obohacovať sa vo velkom na úkor daňových poplatníkov. 


17 Pozri: Feldstein, M.: Budget Deficits and Political Choices. Challenge, 
január — február 1983, s. 55. 

18 Pozri: Skorov, G.: Gonka vooruženiíj £ ekonomika SŠA. Mirovaja ekonomí- 
ka 1 meždunarodnyje otnošenija, 1983, č. 8, s. 47. 

19 Pozri: The New York Times, 26. 7. 1981. 


65 


No o pomere síl dvoch protikladných spoločensko-ekonomických 
sústav nerozhoduje iba ich vojenský potenciál, ale aj výsledky vo vzá- 
jomnom hospodárskom súťažení. A v tomto súťažení zároveň dochádza 
k intenzívnemu súpereníu medzi hlavnými centrami svetového impe- 
rializmu a medzi rozličnými skupinami monopolného kapitálu. Rastie 
tiež politický a ekonomický význam rozvojových krajín a ich vplyv. 
na svetové dianie. | 

V základnom triednom konflikte súčasnosti vystupujú vlastne mono- 
poly, a predovšetkým transnacionálne monopoly, v dvoch funkciách. 
Na jednej strane sú nástrojom presadzovania antisocialistickej politiky 
imperializmu, ktorá je úzko spůtá s militarizačným kurzom, nielen so 
»studenou« vojnou, ale aj s balansovaním na pokraji »horúcej« vojny, 
ohrozujúcej samu existenciu fudstva. Na druhej strane sá monopoly 
hlavnými subjektmi v hospodárskom súťažení so socializmom a zohrá- 
vajů kláčová úlohu pri presadzovaní takých foriem medzinárodnej 
delby práce, ktoré zodpovedajá dlhodobým ekonomickým záujmom 
monopolného kapitálu. Tieto dve funkcie sa však dostávajů do čoraz 
váčšleho konfliktu. Reakčný antisocialistický kurz v zahraničnej poli- 
tike, sprevádzaný militarizáciou ekonomiky, vyvoláva vážne poruchy 
v reprodukčnom procese, ktoré v konečnom dósledku zhoršujú pod- 
mienky zhodnocovania monopolného kapitálu a oslabujú sonkoreněné 
pozície firiem tých krajín, ktoré najviac zbroja. 

Vážnym problémom pri uplatňovaní dlhodobej monopolistickej stra- 
tégie je prudká inflácia. Hocíi jednotlivé koncerny vítajů možnosť do- 
sahovať mimoriadne získy umelým zvyšovaním cien vojenskej produk- 
cie, inflačné dósledky rastůcich vojenských výdavkov pokladá celý 
monopolný kapitál za vážnu prekážku svojho zhodnocovania. Optimál- 
nym riešením z hlfadiska váčšiny monopolov by zrejme bolo zabezpečit 
si výhodné vojenské objednávky bez „»inflačného prehriatia« ekono- 
miky a bez zvyšovania úrokovej miery.“ To však prakticky nie je 
možné. 

Vysoká úroková miera je vážnou prekážkou modernizácie výrobného 
zariadenia, ktorá by bola velmi potrebná v podmienkach súčasnej 
intenzívnej konkurencie na medzinárodných trhoch. Monopoly, ktoré 
nemajů možnosť využívať vojenské objednávky, ťažko nesú rozličné 
výhody, ktoré buržoázny štát (a najmě v USA) poskytuje vojensko-prie- 
myselným koncernom. Právom sa cítia byť diskriminované a dožadujů 
sa, aby štát výraznejšie podporoval civilný výskum, podielal sa na 
financovaní niektorých klúůčových dlhodobých projektov v civilnej 


2 Príkladom takéhoto postoja značnej častí velkého biznisu móžu byť roz- 
ličné alternatívne programy výdavkov na obranu, ktoré predpokladajů o niečo 
nižšie tempo militarizácie než Reaganova administrativa. Pozrí napr. A. De- 
fense Budget for the 1980 s., Fortune, 26. 1. 1981, s. 52 — 58. 
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výrobe a celkove viac prispieval k zvýšeniu konkurenčnej schopností 
cívilných firiem. Pri prudkom raste vojenských výdavkov však štátne 
prostriedky na to nestačia. Civilné firmy sa obávajú, že výrazné štátne 
preferovanie vojensko-priemyselných koncernov značne zhorší mož- 
nosti akumulácie kapitálu a vedecko-technického rozvoja v civílnej 
sfére a tým aj konkurenčnů schopnost civílných firiem na svetovom 
trhu. | 

Všetky tieto okolnosti zrejme zohrali významná úlohu pri formovaní 
novej zložky protivojnového hnutia — mierového hnutia podnikatelov; 
do ktorého sa priamo zapájajú aj niektorí predstavitelia monopolného 
kapitálu (a ďalší s ním sympatizujú). Záujmy zhodnocovania kapitálu 
dnes mnohých podníkatelov nútia vystupovať proti eskalácií zbrojenia, 
za udržanie výdavkov na obranu v určítých »rozumných« hraniciach 
tak, aby nevyvolávali vážne poruchy v reprodukčnom procese. V rámci 
samej vládnácej triedy v kapitalistických krajinách dochádza takto 


k vyostreniu rozporov medzi vojensko-priemyselným komplexom a tými 
súčasťami kapitálu, ktoré majú záujem na mierovom hospodárskom 
rozvoji a na prehíbení mierovej hospodárskej spolupráce medzi roz- 
ličnými krajinami. 


Milítarizačný kurz v politike a ekonomike nepriaznivo pósobí na 
vývoj medzinárodnej delby práce. Definovanie »strategicky význam- 
ných« tovarov sa pružne prispósobuje politickým kritériám a zákazy 
vývozu niektorých tovarov predstavujúů často velmi rušivý zásah do 
Jestvujúceho systému medzinárodnej špecializácie a kooperácie vý- 
roby a do obojstranne výhodných foriem hospodárskej spolupráce ka- 
pitalistických firiem so socialistickými štátmi. 


Charakteristickým príkladom konfliktu medzi militarizačným a anti- 
sovietskym kurzom Reaganovej administratívy a ekonomickými záujma- 
ml viacerých monopolov boli spory v súvislosti so sankciami, ktoré 
Reagan uvalil na dodávky pre plynovod zo Sovietskeho zvůázu do zá- 
padnej Európy. Tu nešlo iba o konflikt medzi záujmami amerického 
a západoeurópskeho imperializmu (pričom uzavreté dohody boli vý- 
hodné aj pre pracujúcích zúčastnených kapitalistických krajín, mali 
prispieť k zmierneniu nezamestnanosti), ale aj o konflikt medzi záuj- 
mami rozličných skupín monopolného kapitálu vnátri USA. 


O motívoch protimilitarizačnej aktivity niektorých predstavitelov 
velkého biznisu sí nemožno robiť ilúzie. Ziskové záujmy ostanú vždy 
ich základným motívom. No triezve hodnotenie súčasnej situácie ich 
náti vystupovať proti nebezpečnej politike vojensko-priemyselného 
komplexu a s ním spátých politických garnitůr, za rozvoj mierových 
hospodárskych stykov krajín s rozdielnym spoločensko-ekonomickým 
zriadením. 
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Politický systém 


Povaha moci 

v etape budovania 
rozvinutej 

socialistickej spoločnosti 


KAROL ONDRÍIS 


Pojem moci patrí medzi kláčové pojmy v marxisticko-leninskej teó- 
rii. S otázkou mocí sú bezprostredne aj sprostredkovane spěté také 
závažné problémy, akými sú napr. podstata toho-ktorého štátu, otázky 
demokracie, jej reálnosti či formálnosti, práva a povinnosti občanov 
a ich postavenie v spoločnosti a štáte atď. Nemožno sa čudovať, že 
otázka moci, jej povahy a triednej podstaty, soclálnych funkcií, štruk- 
táry, metód a nástrojov jej realizácie patria k tým, ktoré v súčasnom 
ideologickom boji zaujímajú jedno z kláčových miest. 

Zakladatelia marxizmu-leninizmu vo svojom ideovo-teoretickom od- 
kaze zbavili pojem moci jeho niekedy až mystického závoja, ktorý oko- 
lo jej poňatia vytvárali a vytvárajů najróznejšle buržoázne a revizío- 
nistické teórie. Klasikovia marxizmu-leninizmu pristupovali ku skáúma- 
niu problému moci dósledne na základe materialistického poňatia de- 
jín. Moc v marxisticko-leninskej teórii prestáva byť abstrakciou vytrh- 
nutou z konkrétnych sávislostí a skúmanou nezávisle od triednych, eko- 
nomických a vóbec spoločenských vzťahov a podmienok. V triednej 
spoločnosti musí sa otázka moci formulovať konkrétne, v sálade s reál- 
nym rozložením triednych síl v spoločnosti. 

Stručne vyjadrené — moc v marxisticko-leninskom poňatí je vólový 
vzťah medzi Iudmi, t. j. v triednej spoločnosti predovšetkým medzi 
triedami, ktorý je určovaný spoločensko-ekonomickou základňou spo- 
ločnosti. Moc ako spoločenský vzťah zvláštneho druhu umožňuje nosi- 
telovi moci za pomocí zvláštneho systému nástrojov a metód (štát, 
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právo, ideológia, násilie atď.) ovplyvňovať činnosť ludí v sálade s vó- 
rou nositela moci. 

Vybudovaním rozvinutej socialistickej spoločnosti v Sovietskom zvěá- 
ze a vstupom mnohých socialistických krajín do etapy budovania roz- 
vinutého socializmu vyvstal rad otázok a problémov, ktorých správne, 
m arxisticko-leninské riešenie je predpokladom ďalšieho úspešného po- 
stupu. Uskutočňovanie generálnej línie Komunistickej strany Českoslo- 
venska vybudovať v našej vlasti nozvinutú socialistická spoločnosť na- 
stolřuje otázky, aké sme dosial nepoznali. Pri zodpovedaní týchto otá- 
zZok móžeme a musíme využiť bohaté skúsenosti sovietskeho fudu, zo- 
všeobecnené v dokumentoch Komunistickej strany Sovietskeho zvězu. 
Móžeme vychádzať z úspechov sovietskej vedy, ktorá v predstíhu a na 
základe dósledného marxisticko-leninského prístupu rozpracovala pro- 
blémy prechodu k rozvinutému socializmu. Podnetné sú mnohostranné 
skůúsenosti bratských socialistických krajín z aplikácie všeobecných 
zákonitostí rozvoja socializmu na nové podmienky pri hladaní cíiest 
a prístupov k rozvinutému socializmu. 


Jednou zo závažných otázok postupného dozrievania rozvinutého so- 
cializmu je otázka povahy mocí v etape budovania rozvinutej socialis- 
tickej spoločnosti. Postupná zmena sociálnej podstaty tried a skupín 
socialistickej spoločnosti nachádza svoj výraz v meniacom sa obsahu 
politickej moci. V súlade s tým Sa musí zvyšovať rozsah účasti pracu- 
jácich na tvorivom a uvedomelom uskutočňovaní nevyhnutných spolo- 
čenských premien. »Ak k tomu nedochádza z tých-ktorých príčin, po- 
tom sů nevyhnutné zmeny tempa socialistickej výstavby, nastáva 
prenikavé zníženie tempa spoločenského pokroku. Práve preto musí 
politická organizácia spoločnosti víťazného socializmu tak svojou pod- 
statou, ako aj svojou štruktúrou a používanými formamí a spósobmi 
činnosti jednako odzrkadlovať sociálno-triedne zmeny, ktoré nastali, 
vyjadrovať záujmy jestvujúcich tried a sociálnych skupín, jednak 
musí stimulovať zvyšujúcu sa spoločensko-politicků aktivitu neochvej- 
ne sa zváčšujúcej masy pracujúcich, zdokonalujúcich socializmus a 
zabezpečujúcich jeho prerastanie v komunizmus.c! 

Marxisticko-leninská teória vedecky dokázala a prax svetového re- 
volučného hnutia potvrdila, že v spoločnosti rozdelenej na antagonis- 
tické trledy Je moc čo do triednej podstaty diktatúrou vládnúcej trledy. 
V rovine dominujúcej moci — moci štátnej — je každý štát v triedne 
antagonistickej spoločnosti diktatúrou triedy. 


Záver o povahe moci, t. j. predovšetkým štátnej moci ako diktatúry 


1 Butenko, A.: Všelidová politická moc: podstata, struktura, způsob civiliza- 
ce. Společenské vědy v SSSR, 1982, č. 6, s. 547—548. 
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vládnůcej triedy, eventuálne vládnúcich tried, platí všeobecne na pod- 
milenky spoločnosti diferencovanej na vzájomne protikladné triedy. 
Formy realizácie moci, realizácie diktatáry triedy móžu byť pritom 
velmi rózne. Názorne to dokreslujú dejiny vykorisfovatelských spolo- 
čensko-ekonomiíckých formácií. Najmě posledná z týchto formácií, ka- 
pitalistická, sa vyznačuje velmi širokou škálou foriem diktatúry bur- 
žoázie —: počnúc formami buržoáznodemokratickými a končiac otvore. 
ne fašistíckými formami triedneho násilia nad pracujúcími. Napriex 
širokej škále foriem, v akých buržoázia svoju moc realizuje, podstata 
tejto mocí ako diktatúry buržoázie zostáva. Platí to v plnej miere aj 
o najdemokratickejšej buržoáznej republike, ktorá je vždy demokraciou 
pre vládnácu triedu, eventuálne pre tie skupiny, ktoré sú súčasťou 
sociálnej opory moci buržoázie. Pre pracujúcích a vykorisfované masy 
je demokraciou iba potial, pokiaf nehrozí, že aj obmedzená buržoázna 
demokracia by mohla ohroziť jej triedne panstvo. Sebademokratickejšia 
forma buržoáznej demokracie je a ostáva demokraciou iba pre menši- 
nu spoločnosti a pre váčšinu spoločnosti je a ostáva lepšie alebo hor- 
šie maskovanou diktatárou menšiny. 

Revolučnej robotníckej triede nie je a nemáóže byť Ilahostajné, 
v akých podmienkach vedie boj za svoje oslobodenie a oslobodenie 
všetkých pracujácich v buržoáznej spoločnosti. Čí sú to podmienky 
nezakrytej triednej diktatúry buržoázie alebo podmienky buržoázno- 
demokratické, ktoré poskytujú ovela lepšie a širšie možnosti pre 
trledne sebauvedomovanie a organizovanie síl robotníckej triedy 1 ostat- 
ných pracujúcich a pre formovanie ich zvázku s robotníckou triedou. 
Preto — okrem iného — v podmienkach imperializmu, keď buržoázia 
zrádza svoje vlastné ideály a heslá, ktorými sa kedysí dobýjala k moci, 
stáva sa jedinou dósledne demokratickou sílou robotnícka trieda bo- 
Jujúca za zachovanie buržoáznej demokracie a za jej revolučnů pre- 
menu na demokraciu socialistickú. 

Robotnícka trieda, ktorá sa víťazstvom socialistickej revolúcie stáva 
triedou vládnůcou, uskutočňuje od prvých dní svoju moc na základe 
triedneho zvázku a masami pracujúcich, predovšetkým rolníctva. Tento 
zvázok je koniec koncov predpokladom víťazstva socialistickej revo- 
lůcie a víťazstvo revolůcie utvára predpoklady pre jeho rozšírenie a 
upevnenie. Moc robotníckej triedy, jej diktatúra uskutočňovaná na zá- 
klade triedneho zvázku, je čo do svojej podstaty širokou demokraciou 
pre masy pracujúůcich, s ktorými robotnícka trieda svoju moc realizuje. 
Diktatúra robotníckej triedy a demokracia sú neoddelitelné. Z tohto 
hřadiska rozdiely medzi jednotlivými formami diktatúry proletariátu 
sú rozdiely nie v stupni alebo rozsahu demokratizmu, ale predovšetkým 
vo forme, ako sa demokracia realizuje a ako vyplýva zo zvláštností 
historických prístupov a ciest k socializmu. 
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—————— m, n s 


Moc robotníckej trledy je diktatúrou potiaf, že nepripášťa uplatnenie, 
prebojávanle, realizovanie záujmov zvrhnutých vykorisfovatelov a zá- 
roveň počas velakrát dlhodobého procesu, keď rolníctvo postupne a 
dobrovolne prechádza na cestu socialistickej velkovýroby a stáva sa 
socialistickou triedou, aj tých maloburžoáznych záujmov, ktoré sů 
spojené so súkromným vlastníctvom. Neznamená to — a historická 
skúsenosť aj našej krajiny to potvrdila — žeby zvrhnutí vykorisťovate- 
lia museli byť vyláčení z účastí na politickom dianí, zbavení volebného 
práva atď. V zásade možno povedať, že stupeň, rozsah demokratizmu 
pre tieto skupiny 1 jednotlivcov je priamo závislý od triedneho odporu, 
ktorý v tých-ktorých formách kladů do cesty uskutočňovanía socialis- 
tických premien. Nevyhnutné obmedzenie demokracie pre bývalých vy- - 
koristovatelov znamená len utvorenie právnych, politických, ekonomic- 
kých a iných zábran, prekážok, ktoré im znemožňujúů pokusy o návrat 
»strateného raja«, a to nech už je to cestami otvorenej alebo skrytej 
kontrarevolúcie. 

Zo zásadného triedneho rozdielu medzi diktatúrou proletariátu a dík- 
tatárou buržoázie vyplýva rozdiel nielen v šírke a rozsahu demokracie 
ako demokracie pre rozhodujúcu váčšinu spoločnosti, ale aj vo formách 
a inštítáciách, ktoré pracujúcim umožňujú využívanie demokracie. 
V. I. Lenin, keď zovšeobecňoval prvé skůúsenosti sovietskej moci, vy- 
Jadril tento rozdiel slovami: »...diktatúra proletariátu nevyhnutne mu- 
sí priniesť nielen — všeobecne povedané — zmenu foriem a Inštitácií, 
ale práve taká zmenu, ktorá spósobí doteraz nevídané rozšírenie fak- 
tického využívania demokratizmu pre tých, čo sú kapitalizmom utlá- 
čaní, pre pracujúce triedy.«? 

Vedecké prognózy V. I. Lenina v celom rozsahu potvrdila história 
prvej krajiny socializmu, ktorej Iud pod vedením svojej komunisticke; 
strany uskutočnil historický prechod od demokracie socialistickej k de- 
mokracil všefudovej. Potvrdzuje ich skúsenosť bratských socialistických 
krajín rovnako ako naša skůsenosť. Z iniciatívy a pod vedením Ko- 
munistickej strany Československa sa uskutočnili a uskutočňujá mnohé 
opatrenia pre ďalšie zdokonalenie práce našich národných výborov 
umožňujúce Širšilu demokratickúů účasť pracujúůcich na (ích Činnosti, 
na správe a riadení socialistického štátu. Zdokonafuje sa práca Ná- 
rodného frontu, ktorý širokou sieťou združených spoločenských a zá- 
ujmových organizácií umožňuje neštátnymi formami a cestami účasť 
na Sspráve a riadení našej socialistickej spoločnosti a štátu. Rastie úlo- 
ha pracovných kolektívov, ktoré ako jedna zo základných buniek života 
našej spoločnosti majú dóležitá úlohu a poslanie pri rozvíjaní a usmer- 
ňovaní aktivity pracujúcich, najmá pri riešení výrobných úloh. Gene- 
rálna línia výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti, ďalej rozpra- 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 28. Bratislava, SVPL 1954, s. 423—424. 
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covaná a konkretizovaná na dnešné podmienky XVI. zjazdom strany, 
je dlalektickým spojením rozvoja socialistickej demokracie s riešením 
výrobných, ekonomických a iných úloh. Rozvíjanie socialistickej de- 
mokracie nie je samoúčel, ale okrem iného prostriedok, cesta k upev- 
ňovaníu jednoty soclalistickej spoločnosti, rozvíjanie a usmerňovanie 
politickej, pracovnej a inej aktivity pracujúcích k rlešenlu úloh ďal- 
šieho zdokonalovania spoločensko-politického aj ekonomického života 
spoločnosti. 

Skutočnosťf, že v spoločnosti triedne diferencovanej je moc javom 
triednym, nevyčerpáva triednosť tohto základného fenoména. Ideovo- 
teoretický odkaz V. I. Lenína vychádza z celostného chápania moci, 
- lebo toto sa realizuje vo všetkých základných sférach spoločenského 
života — ekonomickej, sociálnej, politíckej a ideovo-duchovnej.“ 

V poňatí moci ako javu čo do triedneho obsahu jednotného a nedeli- 
telného je aj dóležité východisko pre marxisticko-leninské hodnotenie 
tzv. pluralitných teórií moci. Teoretická konštrukcia o existencii věáč- 
šieho či menšieho počtu centier moci je fikcia určená na klamanie pra- 
cujúcich. Z vonkajších prejavov realizácie moci jednotlivými skupina- 
mí buržoázie alebo z faktu realizácie moci v jednotlivých sférach živo- 
ta spoločnosti či róznymi orgánmi, inštítáciami a pod. sa vyvodzuje 
nepravdivý, nesprávny záver, ktorý má zakryť skutočnú jedinovládu 
buržoázie ako triedy. 

Prenášanie tzv. pluralitných teórií na podmienky socialistickej spoloč- 
nosti — ako tomu bolo u nás v krízových rokoch — níe je a nemóže byť 
ničím iným než vedomým klamaním spoločnosti a rafinovaným ke- 
plienkom na zakrytie ozajstných cielov pravicovooportunistických a 
kontrarevolučných síl. Teoretickým východiskom, ktoré skúsenosť náš- 
ho Iudu vedeného Komunistickou stranou Československa úplne veri- 
fikovala, sú závery obsiahnuté v Poučení z krizového vývoja v strane 
a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ. »Proces rozvíjania socialistickej re- 
volácie má v podmienkach existencie svetovej sústavy socializmu svoje 
objektivne zákonitosti a závázné kritériá, ktoré prl rešpektovaní národ- 
ných osobitostí určujů Charakter socialistickej moci a podmieňujů 
sústavný revolučný vývoj spoločenského pokroku. Narušenie týchto 
zákonitostí vážne poškodzuje záujmy socializmu, a ak sa celkove po- 
pierajů a odmietajú, stáva sa potom také počínanie vo svojej podstate 
protisocialistickým a kontrarevolučným.«í 

Bolo už povedané, že otázky moci sú predmetom ostrého ideologic- 
kého boja. Proti marxisticko-leninskému poňatiu moci buržoázni a re- 


5 Kejzerov, N. M.: Moc a autorita — kritika buržoazních teorií. Praha, Orbis 
1975, s. 97—98. 

4 Zborník vybraných dokumentov orgánov KSČ. Bratislava, Pravda, s. 148 až 
149. 
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vizionistickí ideológovla stavajú svoje poňatie, ktoré spravidla sleduje 
dva základné ciele. Prvým clelom je úsilie zakryť, zahmliť ozajstnů 
triednu podstatu moci buržoázie a problém teoreticky stvárňovať tak, 
aby odvádzal pozornosť pracujácích od podstaty problému a aby sa 
zvyšovala sociálna a iná nespokojnosť pracujúcich usmerňovaná do 
kolají, kde triedne panstvo buržoázie nebude ohrozené. 

Druhým ciefom je falšovať, deformovať triedne poňatie moci v mar- 

xisticko-leninskej teóril a v praxi reálneho soclalizmu. Falošne, skres- 
lene je interpretovaná celá revolučná história socialízmu a moci usta- 
novujúcej sa v dósledku socialistickej revolúcie. Záver o pováhe mocí 
ako diktatúre vládnúcej triedy sa usilovali a usílujá naši triední odpor- 
covia vzťahovať iba na podmienky moci robotníckej triedy, ktorá jedine 
v dejinách Iudstva mohla a máóže otvorene vyjadriť triednu podstatu 
svojej moci ako diktatúry proti všetkému spiatočníckemu, buržoázne- 
mu a ako demokracie pre pracujúcích. Svoju moc robotnícka trieda 
realizuje dósledne cestami proletárskej a socialistickej demokracie 
a potom, v rozvinutej socialistickej spoločnosti, cestami všeludovej de- 
mokracie. 
- Najobvyklejším nástrojom falšovania vedeckého termínu diktatúra 
je stotožnenie diktatúry proletariátu so spósobom realizácie moci. Pred 
viac ako šesťdesiatimí rokmi V. I. Lenin v polemike s Kautským napí- 
sal na adresu tých, ktorí nepochopílí a ani pochopíť nechceli: »Dikta- 
túra nie je „formou vládnutla“, to je smiešna hláúposť. Ani Marx ne- 
hovorí o „forme vládnutia“, ale o forme alebo type štátu. To vóbec 
nie je to isté, vóbec nie.«* 


Skúsenosti Sovietskeho zvázu a ďalších socialistických krajín umož- 
ňujá marxisticko-leninskej teórii v doterajšom vývoji socialistickej vý- 
stavby vyčlenit tri základné etapy. Prvá etapa predstavuje obdobie, 
v ktorom sa uskutočňuje výstavba základov socializmu. Druhá etapa je 
obdobím, v ktorom sa buduje rozvinutý socializmus, rozvíjajůú a prehl- 
bujú sa prednosti socialízmu. Konečne v tretej etape sa rozvinutá so- 
cialístická spoločnosť zdokonaluje ako základ, na ktorom sa bude 
uskutočňovať postupný prechod ku komunizmu. 

Rozčlenenie vývoja socialízmu na jednotlivé etapy vychádza z kom- 
plexného a mnohokriteriálneho hodnotenia dosiahnutého stupňa roz- 
voja socialistickej spoločnosti v oblastí sociálno-ekonomíckej, politic- 
kej, duchovnej a sociálnej. Charakter tej-ktorej etapy vývoja socializ- 
mu podmieňuje zákonitosti rozvoja socializmu, ktorými sa jeho výstav- 
ba v danej etape objektívne riadi. 

Komunistická strana Československa prehodnotila subjektivistické 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 28. Bratislava, SVPL 1954, s. 220. 
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predstavy, ktoré sa utvorili v šesťdesiatych rokoch, O priamočíarom a 
rýchlom postupe ku komunizmu, ktoré ignorovali nevyhnutné vývojové 
stupne rozvoja socializmu. Vychádzajúc zo skúseností KSSZ, teoreticky 
zovšeobecnených v záveroch jej zjazdov, a z hodnotenia naších histo- 
rických skúseností, ako sú obsiahnuté najmě v Poučení z krízového 
vývoja v strane a spoločností po XIII. zjazde KSČ, naša komunistická 
strana vytyčuje na svojom XIV. zjazde generálnu líniu výstavby roz- 
vinutého socializmu, ktorú ďalej rozpracúva a konkretizuje na svojom 
XV. a XVI. zjazde. 

Teoretickým základom línie strany sů »...leninské myšlienky o dlho- 
dobom charaktere socialistickej fázy rozvoja našej spoločnosti. Nejde 
tu o krátke medziobdobie, ale o celů vývojová etapu. Hlavným jej ob- 
sahom je vyzrievanie socialistického spoločenského poriadku, dósled- 
né uplatňovanie jeho zákonitostí, úsilie o trvalý rozvoj výrobných síl, 
založený na spájaní vymožeností vedecko-technickej revolúcie s pred- 
nosťami socializmu, o čoraz plnšie uspokojovanie materiálnych a kul- 
tárnych potrieb, o prehlbovanie internacionálnych zvázkov so socialis- 
tickým spoločenstvom, o nebývalý rozvoj spoločenskej iniciatívy a rast 
spoločenského uvedomenia.«Ú 

Etapa budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti predstavuje 
kvalitatívne nový stupeň dosíahnutý pri rozvíjaní predností socialízmu 
a využívaní jeho vnútorných možností. Spoločnosť budujúcu rozvinutý 
socializmus možno v stručnosti charakterizovať ako spoločnosť, ktorá 
v podstate už prerušila tie vázby, zvázky, ktoré ju spájali s predchádza- 
jácou spoločensko-ekonomickou formáciou. Je spoločnosťou, ktorá sa 
začína rozvíjať už na svojom vlastnom, t. j. socialistíckom základe. 

V čase budovania základov socializmu hlavná pozornosť nástrojov 
robotníckej triedy a pracujúcich, najmá socialistického štátu, sa orlen- 
tovala na budovatelské úlohy. Súčasne bolo nevyhnutné zvádzať boj 
so všetkým, čo dožívalo z minulosti, bolo socializmu cudzie a nepria- 
telské. Tvorivé dielo socialistickej výstavby sa uskutočňovalo aj de- 
štrukciou toho, čo dožívalo z minulosti. 

Budovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti sa uskutočňuje v pod- 
mienkach, ktoré umožňujú rozvinutie tvorivých činností nástrojov mo- 
ci robotníckej triedy. Tvorivých v zmysle prehlbovania a rozvíjania do- 
siahnutého a prekonávania všetkého, čo vyčerpalo vnůtorné možnosti 
ďalšieho socialistického rozvoja. Tvorivého v zmysle hladania nových 
prostriedkov, ciest a metód zodpovedajúcich možnostiam spoločnosti, 
ktorú je možné a nevyhnutné riadiť komplexne a pri využítí tých 
zákonitostí, ktoré sú spoločnosti v danej etape vývoja vlastné. Nezna- 
mená to však, že sa stráca nevyhnutnosť boja proti všetkému, čo je 
socializmu cudzie, nech už má povahu vykorisťfovanía, priíživníctva atď. 


6 Husák, G.: Prejavy a state, 1979—1981. Bratislava, Pravda 1982. s. 247. 
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Socialistický štát je hlavným mocensko-politickým a ekonomickým 
nástrojom robotníckej triedy a pracujúcich prí budovaní základov so- 
cializmu. Týmto hlavným nástrojom zostáva aj v etape budovanla roz- 
vinutého socializmu. Novosť a rastáca zložitosť úloh, ktoré musí spo- 
ločnosť riešiť, zvyšuje nároky na všetky nástroje socialistickej spoloč- 
nosti. Zvyšuje sa úloha politického systému socializmu ako celku a 
v jeho rámci Národného frontu, v ňom združených spoločenských a 
záujmových organizácií, róznych foriem verejnej, politickej a inej ak- 
tivity a najmě pracovných kolektívov. 

Meniace sa podmienky vyvolávajá do života nové zákonitosti, kto- 
rým! sa objektívne výstavba rozvinutého socializmu musí riadiť. K tým- 
to zákonitostiam patrí okrem iného postupné a dlhodobé prerastanie 
štátu diktatáry robotníckej triedy vo všeludový socialistický štát, ďalší 
rozvoj a prehlbovaníe socialistickej demokracie. Vyzrievanie, silnenie 
prvkov všeludového socialistického štátu je zákonitý proces. Nemožno 
ho umelo urýchlovať, ale rovnako tak nemožno nevyužívať tie možnos- 
ti, ktoré sa počas vývoja vytvárajú, ak sa nemá spomaliť tempo budo- 
vania rozvinutého socializmu. | 


Skúsenosti Komunístíckej strany Sovletskeho zvázu preverili, že utvá- 
ranie všeludového socialistického štátů nie je až výsledkom vybudova- 
nia rozvinutého socializmu, ale proces, ktorý prebieha počas celej etapy 
budovania rozvinutého socializmu. Štát diktatúry robotníckej triedy a 
všeludový socialistický štát predstavujú dve etapy vývoja socialistické- 
ho štátu na Ceste ku komunistickej spoločenskej samospráve. 


Všeludový socialistický štát je dedičom štátu diktatáry proletariátu 
a pokračovatelom v jeho budovatelskom diele. Základný rozdiel medzi 
nimi spočíva v zmene povahy moci. Aj rozvinutá socialistická spoloč- 
nosť je spoločnosťou triednou, ale v podmienkach, keď základné zá- 
ujmy tried a sociálnych skupín sú dlhodobo totožné a keď určujúcou 
zákonitosťou vývoja vzájomných vzťahov tried a sociálnych skupín je 
ich zbližovanie a perspektívou rozvinutého socializmu je utvorenie bez- 
trlednej štruktúry spoločnosti. Triednosť moci v podmienkach rozvinu- 
tého socializmu dostáva nové rozmery — stáva sa výrazom vóle spria- 
telených tried socialistickej spoločnosti a ich socialistickej jednoty. 

Diktatúra robotníckej triedy prerastá vo všefudováů moc, ale zostáva 
zachovaná a dalej sa prehlbuje vedáca úloha robotníckej triedy v spo- 
ločnosti. »Zbližovanie všetkých tried a sociálnych skupín, výchova mo- 
rálnych a politických vlastností sovietskeho řudu, upevňovanie jeho so- 
ciálnej jednoty... prebieha na základe marxisticko-leninskej ideológie, 
vyjadrujúcej socialistické záujmy a komunistické ideály robotníckej 
triedy.«? 


T XKIV. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1971, s. 70. 


Avantgardná strana robotníckej triedy sa v procese prerastania dik- 
tatúry proletariátu vo všeludovů moc mení v stranu všetkého Iudu. 
Rastie úloha a význam strany ako prejav objektívnej zákonitosti na 
ceste k budůcej vyššej fáze komunistickej spoločensko-ekonomickej 
formácie. 

Zmena triednej povahy moci má objektívne dósledky pre zmenu 
funkcií socialistického všeludového štátu. Odpadá napríklad funkcia 
ochrany spoločnosti pred vnútorným triednym nepriatelom. Všefudový 
socialistický štát ale aj naďalej chráni spoločnosť, jej socialistické vý- 
dobytky proti tým jednotlívcom čí skupinám, ktoré chcú parazitovať 
na spoločnej prácí všetkého ludu. Rozvíjajú sa ostatné vnútorné funkcie 
socialistického štátu: hospodársko-organizátorská, regulovanie míiery 
práce a spotreby, kultárno-výchovná, ochrana socialistického vlastníc- 
tva, právneho poriadku, práv a slobód občanov. 

Zásadné odlišností socialistického štátu od buržoázneho a jeho Inter- 
nacionálna povaha podmieňujú zásadnú odlišnosť vonkajších funkcif 
socialistického štátu, medzi ktoré patrí funkcia obrany a plnenie zmluv- 
ných závázkov pri kolektívnej obrane krajín socialistického spoločen- 
stva; funkcia upevňovania mieru a zabezpečovanie míierového spolu- 
nažívania krajín s rozdielnym Spoločensko-hospodárskym zriadením; 
funkcia upevňovania zvázku bratskej spolupráce krajín socialistického 
tábora a poskytovanie vzájomnej pomocí. 

Rozšírenie sociálno-triedneho základu štátu znamená jeho ďalšie po- 
silnenie. Vytvára základ pre rozšírenie leninských zásad demokratic- 
kého centralizmu a jeho modifikovanie v nových podmienkach. Zdo- 
konalfujú sa štruktůry štátneho aparátu a aparátu všetkého druhu vó- 
bec, vznikajů nové formy a metódy práce komplexného riadenia socia- 
listickej spoločnosti. Dochádza však najmá k zvyšovanlu úlohy zastu- 
pitelských zborov, rozširujúů sa možností pre rast aktivity spoločenských 
organizácií, rozvíjajú sa formy priamej demokracie atď. 


V riadení a samoriadení socialistickej spoločnosti má nezastupitelné 
miesto politický systém socializmu. Utvára nevyhnutné predpoklady 
politické, organizačno-inštitucionálne a iné pre uvedomelé pósobenie 
tried, sociálnych skupín, národov a národností, pracovných kolektívov 
a jednotlivcov na rozvoj spoločnosti v súlade s tými objektívnymi zá- 
konitosťamí, ktorými sa výstavba socializmu riadi. Jadrom politického 
systému, štátnych a spoločenských organizácií — ako je zakotvené 
v novej Ústave ZSSR — je komunistická strana, ktorá je vedúcou a 
usmerňujůcou silou spoločnosti. 


8 Viď Marxisticko-leninská obecná teorie státu a práva. Základní Instituty a 
pojmy. Praha, Academia 1978, s. 160—164. 
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Program výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti je 1 programom 
postupnej a dlhodobej premeny mocí robotníckej triedy, jej diktatúry 
v triednu moc všetkého Iudu. Socialistická demokracia sa z účasti pra- 
cujácích na správe a riadení spoločnosti a štátu, z formy realizácie 
moci uskutočňovanej v záujme pracujúcich a za ich najširšej účastí 
mení postupne v moc uskutočňovanú samými pracujúcimi, v socialistic- 
kú samosprávu Iudu. 


Narastanie všeludových prvkov moci v podmienkach diktatúry ro- 
botníckej triedy nemóže nemať dósledky pre celý politický systém. 
Socialistický štát je jedným z jeho najdóležitejších komponentov, 
ale nie jediným. Ďalšími sú Národný front a spoločenské a záujmové 
organizácie, ktoré združuje. S rastom úloh socialistického štátu, najmá 
v oblasti spájania predností socializmu s výsledkami vedecko-technic- 
kého pokroku, s rastúcou náročnosťtou riadenia socialistickej spoločnos- 
ti ako jednotného komplexu atď. zvyšujú sa nároky na harmonické fun- 
govanie politického systému, na efektívne využitie všetkých jeho orga- 
nizačno-inštitucionálnych zložiek, na vzájomnů spoluprácu a účelnů 
a pracovnú účasť na riešení spoločných úloh. 


Trend narastania úloh všetkých článkov politického systému je ná- 
ročný a zložitý proces. Nie je to proces lineárny. Z hladiska dlhodo- 
bých perspektív ide o jeden z prejavov tendencie zbližovania socíalis- 
tického štátu a socialistickej spoločnosti. 


V súčasných našich podmienkach dostáva konkrétne vyjadreníe 
v prehlbovaní spolupráce a koordinácie činnosti socialistického štátu 
s Národným frontom. Spoločenské a záujmové organizácie ako plnopráv- 
ne a rovnoprávne subjekty politického systému plnia v špecifických 
sférach svojej působností úlohy obdobné úlohám socialistického štátu. 
Stačí pripomenúť ich podiel na výchove a formovaní socialisticky mys- 
liaceho a konajúceho občana, činnosť spojená s úlohami urýchleného 
uplatňovania vedecko-technického pokroku ako hnutia celospoločen- 
ského, oblast boja s protispoločenskou činnosťou a javmí, s krimina- 
litou atď. 


Rozvoj foriem priamej demokracie, pri zachovaní dominujúceho po- 
stavenia demokracie zastupitelskej, vnáša kvalitatívne nové prvky do 
činnosti celého politického systému. Spoločenské a záujmové organí- 
zácie pracujúácich, pracovné kolektívy a kolektivy občanov v územných 
obvodoch, skupiny občanov atď. sa v procese výstavby rozvinutého so- 
cializmu, a najmá V podmienkach socializmu rozvinutého, stávajů sub- 
jektmi riadenia socialistickej spoločnosti bezprostredne. Dlhodobosť 
tohto procesu v ničom neznižuje jeho význam a důležitosť pre súčas- 
nosf, v ktorej sa kladů jeho základy. Procesu, ktorý je popretím tých 
jednostranností, ktoré spósobil voluntaristický prístup k tzv. prenáša- 
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niu funkcif, úloh socialistického štátu na spoločenské organizácie 
v šesťdesiatych rokoch. 

Národný front v základe svojej existencie je výrazom triedneho a in- 
ternacionálneho zvázku našich pracujúcich, zvězku vedeného robotníc- 
kou triedou a jej komunistickou stranou. Jednota základných triednych 
záujmov v našej spoločnosti neznamená jednotu absolútnu, bezrozpor- 
nů. V Národnom fronte, v spoločenských a záujmových organizáciách 
nachádza svoj výraz tak triedna a internacionálna jednota spoločnosti, 
ako aj rozdielnosť spoločnosti podla róznych záujmov. Organizácie 
pracujúcích sú platformou pre uspokojovanie týchto záujmov a súčas- 
ne pre ich uvedomelé zlaďovanie so záujmami spoločnosti ako celku, 
eventuálne pre ich podriaďovanie. Ako ukázal súdruh J. V. Andropov, 
»je nám samozrejme vonkoncom cudzie také poňatie samosprávy, kto- 
ré inklinuje k anarchosyndikalizmu, k drobeniu spoločnosti na navzá- 
Jom nezávislé, konkurujúce si združenia, k demokracií bez disciplíny, 
k chápaniu práv bez povinností. Osvedčenou zásadou usporiadania ce- 
lého života socialistickej spoločnosti je demokratický centralizmus, 
ktorý umožňuje úspešne spájať neobmedzená iniciatívu más s pred- 
nosťami jednotného systému vedeckého riadenia, plánovania a Sprá- 
vy.c) , 

Programová úloha nášho Iudu — vybudovať rozvinutý socializmus 
v našej vlasti ako vklad do spoločného, internacionálneho diela sveto- 
vej socialistickej sústavy — realizuje sa v zložitých medzinárodných 
súvislostiach. Rozvoj socialistickej demokracie umožňuje, aby politický 
systém socialistickej spoločnosti pružne reagoval na meniace sa pod- 
milenky a súčasne eliminoval všetko, čo móže socialistický rozvoj ne- 
gatívne ovplyvňovať. Základným predpokladom úspešného postupu 
vpred je neprestajný rast vedúcej úlohy strany. Strana cíelavedome, 
plánovito, pri rešpektovaní súčasných podmienok i perspektívnych 
potrieb usmerňuje celý socialistický rozvoj našej spoločnosti, jej poli- 
tického systému 1 jednotlivých jeho sáčastí. K týmto cielom usmerňuje 
aj proces uplatňovania a rozvíjania moci robotníckej triedy vo zvázku 
s ďalšími pracujúcimli. 


9 Andropov, J. V.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby socializ- 
mu v ZSSR. Pravda (Bratislava), 24. II. 1983, s. 6. 
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Mezinárodní vztahy 


K aktuálním problémům 
mírového hnutí 


Od XXVI. sjezdu KSSS a od XVI. sjezdu KSČ uplynuly více než tří ro- 
ky. Každý z těchto měsíců a let znovu a znovu prokazoval a prokazuje, 
jak prozíravá byla slova L. I. Brežněva pronesená na XXVI. sjezdu 
KSSS o tom, že »dnes neexistuje pro žádný národ podstatnější, důleží- 
tější úkol, než je udržení míru, než je zajištění nejzákladnějšího práva 
každého člověka — práva na život«.! Náš XVI. sjezd se ústy soudruha 
G. Husáka plně přihlásil k tomuto hodnocení se zdůrazněním, že 
»hájíme-li mír, máme na zřeteli nejen lidi, kteří Žijí dnes, nejen naše 
děti a vnuky, ale 1 štěstí desítek budoucích generací«.? 

Jak o tom svědčí hlasy našich čtenářů, stoupající závažnost těchto 
slov pociťuje i naše teoretická fronta a desetitisíce stranických propa- 
gandistů, lektorů i učitelů, jimž je náš časopis určen v prvé řadě. Pro- 
to se redakce Nové mysli rozhodla uspořádat teoretickopolitickou dis- 
kusi k některým otázkám mírového hnutí, jejíž zestručněný záznam 
následuje. 


Besedy, která se konala 18. října t. r., se zúčastnili: prof. dr. Tomáš 
Trávníček, místopředseda Světové rady míru a místopředseda ÚV NF 
ČSSR, ing. Ivo Fráňa, vedoucí odboru oddělení mezinárodní politiky 
ÚV KSČ, prof. Jozef Bobok, DrSc., děkan Vysoké školy politické ÚV KSČ 
v Bratislavě, ing. Vladimír Janků, CSc., vedoucí sekretariátu pro věcí 
církevní při Úřadu předsednictva vlády, ing. Josef Krejčí, úřadující 
místopředseda Československého mírového výboru, prof. dr. Milan Ma- 
touš, DrSc., člen korespondent ČSAV, zástupce ředitele Ústavu mar- 
xismu-leninismu při ÚV KSČ, dr. Vladimír Novák, CSc., člen Českoslo- 


1 Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahraniční politice. 
XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 7. 

2 Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany. Sborník hlavních dokumentů XVI. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 
1981, s. 8. 
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venského mírového výboru, vedoucí odboru Federálního úřadu pro tisk 
a informace, doc. dr. Václav Regner, CSc., vedoucí vědecký pracovník 
Ústavu mezinárodních vztahů, dr. František Vychodil, CSc., vědecký 
pracovník Ústavu mezinárodních vztahů. 

Za redakci Nové myslí byli přítomní: dr. Jaroslav Kaše, CSc., šéfredak- 
tor Nové myslí, dr. Ladislav Tomášek, DrSc., zástupce šéfredaktora Nové 
mysli, Věra Veverková, prom. filozofka, redaktorka zahraničněpolitické 
rubriky Nové mysli, a dr. Miloslav Martínek, CSc., redaktor zahraničně- 
politické rubriky Nové mysli. | 


Jaroslav Kaše: Redakce svolala tuto besedu v době, kdy se mezi- 
národní situace dále komplikuje. K tomuto zostření vede instalace 
amerických raket a střel prvního úderu na území NSR, Velké Británie 
a dalších států, která zároveň staví mírové hnutí do nové situace. 

Proto se redakce Nové myslí rozhodla svolat setkání soudruhů za- 
bývajících se teoreticky | prakticky otázkami mírového hnutí. V této 
besedě redakce nehodlala být konečným soudcem správnosti těch Či 
oněch názorů vyslovených účastníky. Hodláme se ve statích, článcích, 
poznámkách 1 konzultacích touto problematikou dále zabývat. Jsme si 
přitom vědomí, že praxe přináší den za dnem nové problémy, na něž 
naše teoretická fronta musí a chce reagovat. Budeme velice rádi, 
získáme-li i ohlasy od našich čtenářů. Nyní prosím, abyste sí vzali slo- 
vo vy, účastníci naší besedy. 

Tomáš Trávníček: Nynější etapa mírového hnutí je charakterizována 
neobyčejnou různorodosti. Za prvé existuje tradiční mírové hnutí, která 
vzniklo v období několika málo let po tom, co americký imperialismus 
použil první atomové zbraně v Hirošimě a Nagasaki. V období studené 
války vykonalo obrovský kus práce, mobilizovalo veřejné mínění. Vzpo- 
meňme na Stockholmskou výzvu, kterou podepsaly stamilióny lidí, No- 
vou stockholmskou výzvu atd. Jak se však v poslední době pří zostřová- 
ní mezinárodního napětí mění situace ve světě, vznikají pod tlakem 
stále sílící hrozby jaderné války jako houby po dešti nové mírové orga- 
nizace, protijaderná hnutí, pacifistická hnutí atd. 

Mírovému hnutí, které je reprezentováno Světovou radou míru a kte- 
rá se v určitém období svého vývoje orientovalo především na pro- 
blémy rozvojového světa a na konflikty zde probíhající, se podařilo za- 
chytit vznik těchto nových hnutí, zejména ve vyspělých kapitalistic- 
kých zemích, jen zčásti. 

Co je úkolem socialistických zemí v této oblasti? Především je třeba 
zopakovat myšlenku, kterou zdůrazňoval soudruh Brežněv a nyní velmi 
naléhavě soudruh Andropov, že mír a udržení a upevnění míru je dnes 
tou rozhodující, klíčovou otázkou pro politiku všech marx-leninských 
dělnických revolučních stran, pro všechny pokrokové lidi na této pla- 
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netě, že bez míru nemůže být dalšího rozvoje, nemůže být dalšího po- 
stupu k socialismu a ke společenskému pokroku vůbec. 

- Proto je povinností socialistických zemí a mírových hnutí socialistic- 
kých zemí vytvářet co nejširší platformu boje za mír a život, proti 
jaderné válce, ve smyslu leninského učení o spojencích. Prostě hledat 
spojence a spolupracovat s každým, kdo se upřímně účastní boje za 
mír. 

Z toho hlediska je rozhodujícím úkolem socialistických zemí vytvářet 
takovou atmosféru, takové podmínky, aby se jednotlivá mírová hnutí 
ne už organizačně — tato etapa je dnes překonána — ale akčně spojo- 
vala pod jednou sjednocující linií boje za mír a život, proti jaderné 
válce. V této souvislosti naplnílo své poslání Světové shromáždění za 
mír a život, proti jaderné válce, které se konalo v Praze a kterému se 
tuto koncepci vytvoření nejširší fronty všech, kdo za mír a život, proti 
Jaderné válce chtějí bojovat, podařilo vytvořit. 

Tolik k úloze socialistických zemí vytvářet atmosféru pro vytvoření 
společné platformy, pro jednotu v boji za mír a život, proti nebezpečí 
jaderné války. Můžeme se přitom opírat o skutečně humanistické návr- 
hy socialistických zemí, obsažené v Pražské deklaraci, a Sovětského sva- 
zu, tlumočené soudruhem Andropovem. Můžeme před všechny lidi dob- 
ré vůle ofenzívně stavět osudovou otázku: pro co jste, pro co nejste? 
Jste pro to, aby se všechny velmoci vlastnící jaderné zbraně zavázaly, 
že nepoužijí jaderné zbraně jako první? Je to přijatelné pro každého? 
Nepochybně ano. Jste pro to, aby Varšavská smlouva uzavřela pakt 
o neútočení se Severoatlantickým paktem? Jste pro zmrazení, jste 
"pro zastavení pokusů s jadernými zbraněmi, jste pro zákaz používání 
chemických zbraní? Mohl bych zopakovat celou plejádu dalších kon- 
struktivních návrhů obsažených v Pražské deklaraci. Žádný člověk dob- 
ré vůle nemůže než s nimi souhlasit. 

Nepřátelé mírového hnutí ve světě odkryli své karty v květnu na tzv. 
západoberlínském konventu, kde si stavěli několik cílů. První a nejvý- 
znamnější cíl: revidovat výsledky druhé světové války a vývoje od roku 
1945 nastolením otázek sjednocení Německa. 

Jejích maximálním cílem bylo dostat do tohoto shromáždění myš- 
lenku, že mír může být jenom tehdy, když se změní socialismus. Jen 
změna socialistického zřízení v dnešních socialistických zemích je po- 
dle nich podmínkou trvalého míru. Mělí samozřejmě 1 minimální cíl 
— aní toho se jim nepodařilo dosáhnout — aby se mírové hnutí posta- 
vilo alespoň na stanovisko stejné viny obou velmocí, jak Spojených 
států, tak Sovětského svazu. V tomto duchu chtějí spontánně vznikající 
a vzniklá hnutí nadále ovlivňovat, manipulovat, kupovat, podplácet, 
aby dosáhli toho, co je vždycky cílem imperialismu, tzn. rozdělit, zne- 
možnit akční jednotu všech poctivých lidí. 
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My na druhé straně ukazujeme, že jsme pro pozitivní cíle, zatímco 
oni systematicky brání jejich realizaci. Musíme stále srovnávat a vzbu- 
zovat mezi lidmi hněv proti těmto válečným paličům, hněv, který je 
možno v kapitalistických zemích vyjádřit konkrétními akcemi protí 
vládám a jejich politice, u nás konkrétními akcemi pro posilování so- 
cialistické společnosti ve všech oblastech, na prvním místě rychlejším 
zvyšováním produktivity práce, tvorbou zdrojů potřebných pro životní 
úroveň našich lidf, pro další rozvoj, pro zajištění obranyschopnosti na- 
šich zemí 1 pro pomoc těm naším přátelům a spojencům, kteří ve světě 
za mír a život, proti nebezpečí jaderné války bojují. 


Ivo Fráňa: Myslím, že se nám na pražském shromáždění podařilo do- 
stat dohromady skutečný obraz světového mírového hnutí včetně jeho 
různorodosti, jak o tom zde mluvil s. Trávníček. Uvedl bych několik 
čísel k dokumentaci: Jednání v Praze se zúčastnilo 3625 delegátů ze 
132 zemí, představujících 1843 národních protiválečných hnutí, odboro- 
vých, ženských, mládežnických, náboženských organizací a politických 
stran ze 132 zemí všech kontinentů světa a 103 mezinárodních nevlád- 
ních a 11 mezinárodních vládních organizací včetně systému OSN. 
Z těch 3625 delegátů 729 bylo registrováno ve vesničce mládeže. 


Nejpočetněji byla zastoupena mírová hnutí z vyspělých kapitalistic- 
kých zemí — téměř 46 % všech účastníků. To je jeden z argumentů 
proti kapitalistické propagandě, která když byla nucena přestat s ml- 
čením, kterým se původně snažila shromáždění obklopit, snažila se dez- 
informovat. A jedním z jejích hlavních argumentů bylo, že je to, i po- 
kud jde o složení shromáždění, záležitost pouze socialistických zemí, 
záležitost komunistů. 

Vysoce reprezentativní účast na shromáždění byla 1 z rozvojových 
zemí, které z celkového počtu účastníků představovaly víc než 31 %. 
Představitelé mezinárodních organizací tvořili 9 %. Delegace soclalis- 
tických zemí reprezentovaly jen 14 % celkového počtu účastníků. 


Zajímavý je pohled z hlediska zastoupení jednotlivých politických 
stran, směrů a proudů. Světového shromáždění se zúčastnili představi- 
telé 62 komunistických a dělnických stran a 49 národně demokratic- 
kých stran a hnutí, 32 socialistických a sociálně demokratických stran, 
40 centristických a liberálních stran a 9 dalších stran. Bylo přítomno 
přes 100 odborových funkcionářů z 89 zemí a 180 zástupců 61 různých 
náboženských organizací a církví. Zastoupeno bylo 119 národních míro- 
vých výborů, členů Světové rady míru, a 88 protiválečných a mírových 
hnutí, která nejsou členy SRM. Byla mezi nimi taková silná hnutí, jako 
Kampaň za jaderné odzbrojení, ženské hnutí z Greenham Common 
z Velké Británie, protiraketové hnutí Comiso z Itálie, Krefeldská ini- 
ciativa z NSR, Freeze z USA, výzva 100 z Francie, hnutí »NÉE jaderným 
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zbraním« ze severských zemí, různá hnutí žen, vědců, lékařů, novinářů 
a dalších skupin z evropských 1 neevropských zemí. 

Myslím si tedy, že v Praze se na tomto shromáždění, které bylo zatím 
z hlediska různorodosti v celé historii mírového hnutí nejreprezenta- 
tivnější, skutečně sešel obraz současného světového mírového hnutí. 

Tomáš Trávníček: Ještě k té kvalifikaci: zúčastnilo se na 900 novinářů, 
pracovníků rozhlasu, televize atd. Dohromady jenom přímých účastní- 
ků bylo tedy přes 4500. Připočteme-lí naše zaměstnance a organizáto- 
ry, bylo tam nepředstavitelné lidské mraveniště a je proto obrovský 
úspěch, když všechno — organizace, ubytování, doprava, stravování 
atd. — klaplo. 

Jozef Bobok: Pripisujem velký význam súčasnej etape rozvoja miero- 
vého hnutia, a to aj spontánnosti, ktorou sa súčasné mierové hnutie vy- 
značuje, na rozdiel od mierového hnutia v půtdesiatych rokoch alebo 
v sedemdesiatych rokoch. Prečo? 

Domnievam sa, že svojou diferencovanosťou a spontánnosťou miero- 
vé hnutie vyvíja nátlak na spoločenské organizácie, na politické strany 
a núti ich, aby nejakým spósobom zaujímali stanovisko k takým zá- 
kladným otázkam, ako je odzbrojenie, raketové nebezpečenstvo, nebez- 
pečenstvo nukleárnej vojny; vedie to k určitej názorovej diferenciácii 
aj mimo mierové hnutie. Dokazujú to diskusie v SPD, v britskéj Labour 
Party alebo posledný kongres Socialistickej internacionály. Vieme na- 
pr., že pomerne značné sú rozdiely medzi jednotlivými socialistickými, 
resp. sociálnedemokratickými stranami. Zatialco napr. francúzski so- 
cialisti — pritom nemožno zanedbať skutočnosť, že ide o vládnu stranu 
— podporujú jednoznačne politiku tzv. dozbrojenia, v rámci ktorého 
má dójsť k umiesteniu amerických rakiet na území západnej Európy, 
a svými postojmi do značnej míery oslabili mierové hnutie vo Francúz- 
sku, na druhej strane socialisti v Španielsku — aj keď ich dnešné postoje 
zaostávajú za postojmi, ktoré zastávali ako strana opozičná — sú v prí- 
stupoch k atlantickej politike zdržanlivejší a svoje postoje formulujú 
opatrnejšíe. V podstate atlantická politiku realizuje tiež portugalská 
socialistická strana — aj keď v konkrétnostiach predsa len s určitými 
ohladmi na postoje SPD, ktorá stála u jej zrodu. V SPD a v Labouristic- 
kej strane, ako vieme, sa dnes búrlivo diskutuje a značná časť ich člen- 
stva aj funkcionárov zaujíma pozícíe, ktoré objektivne pracujú v pro- 
spech mieru. Dokladom toho je aj to, že ak zjazd SPD, tak vůičšina or- 
ganizácií SPD sa na svojich krajinských zjazdoch postavila proti roz- 
miestňovaniu rakiet Pershing 2 na území NSR. Pokiaf ide o labouristic- 
ků stranu, tá zaujala jednoznačne postoj proti rozmiestneniu americ- 
kých rakiet a prihlásíla sa k myšlienke jednostranného nukleárneho 
odzbrojenia. Využitie tejto skutočnosti nám poskytuje v budúcnosti ve- 
Ia ďalších možností. 
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Druhá vec, pre ktorú oceňujem túto etapu, je to, že poskytuje robot- 
níckym stranám v kapitalistických krajinách — a nakoniec aj našim 
vládnúcim komunistickým stranám — nové možnosti pre politiku socía- 
lizmu, a to na najširšej základní. Túto skutočnosť musíme ďalej pre- 
myslieť, a to predovšetkým v politickej rovine, pretože je to vec, ktorá 
v takom rozsahe a v takej kvalite vystupuje v histórii po prvýkrát. 

Druhá otázka je, že zároveň musíme vidieť súčasné mierové hnutie 
v určitej kontinuite s predchádzajúcimi etapami. Velkou silou je sku- 
točnosť, ktorú je potrebné zdórazňovať, že už Marx a Engels položili 
základ mierového hnutia, že etapa, ktorá nastala po Velkej októbrovej 
socialistickej revolúcii, bola spájajúůcím mostikom k činnosti Komunis- 
tickej internacionály, k činností Henriho Barbusse, Romalna Rollanda 
a nakoniec aj k obdobíu páťdesiatych rokov. 

V mnohých veciach sú však odlišnosti. V páťdesiatych rokoch miero- 
vé hnutie vykonalo velký kus pozitívnej práce, ale postupne sa stalo 
akoby sputnaným určitými organizačnými vázbami. V mierovom hnutí 
sa viac vyzdvihovali jednotlivé akcie, ale menej sa rátalo s organizova- 
ním masových kampaní, s tým, čo je najváčšou silou v súčasnosti, a to 
nielen v kapitalistických krajinách. Velmi vítame, že sa teraz organi- 
zujú velké mierové zhromaždenia aj u nás v ČSSR, pretože to pokla- 
dám za jeden z nástrojov boja proti pacifistickým náladám, za to, aby 
si řudia uvedomili nebezpečenstvo, ktoré nám hrozí. 

Po tretie by som sa chcel zmíeniť o tom, že aj na súčasnom miero- 
vom hnutí je vidieť, že triedny boj medzi proletariátom a buržoáziou sa 
dnes preniesol na medzinárodnú arénu. Aj vec boja za mier je záleži- 
tosťou triedneho zápasu, triedneho stretávania sa. A že v tomto tried- 
nom stretávaní velkou silou v bojí za mier je ud kapitalistických kra- 
jín, to je velké pozitívum. Že tomu tak je, možno vidieť aj z protiakcií, 
ktoré kapitalistický svet organizuje: V Spojených štátoch bola utvorená 
komisia, ktorá mala za ciel organizovat tzv. nezávislé mierové hnutie 
v kapitalistických krajinách. Britské ministerstvo obrany zriadilo komi- 
siu, ktorá mala paralyzovať čínnosť Kampane za nukleárne odzbrojenie. 
To sú ukazovatele, s ktorými musíme vo svojej činnosti rátaf, aj keď na 
druhej strane nemožno nevidieť velké možnosti, ktoré nám práve sů- 
časná etapa boja za míer — a to napriek všetkým protiakciám imperia- 
listických politikov a ideológov — dáva. 

Josef Krejčí: Protiválečným faktorem se stalo i hnutí v rozvojovém 
světě. Potvrdíly to výsledky poslední konference hnutí nezúčastněných 
v Dillí, i výsledky světového shromáždění za mír a život, proti jaderné 
válce, kde se daly vysledovat posuny i v myšlení mírových a proti- 
válečných sil z rozvojových zemí. Kdysi v minulosti stavěla tato hnutí 
do popředí své regionální problémy. Dnes si však i rozvojové země uvě- 
domují, že mír je třeba pojímat v globálním měřítku, že mír je otázka 
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spojená s celkovou mírovou situací. Proto se jednotlivé rozvojové země 
rozhodně vyslovily proti rozmisťování raket středního doletu v západní 
Evropě, neboť si uvědomily, že by to mělo přímý vliv na řešení jejich 
regionálních konfliktů. 


Václav Regner: K zarámování nynější etapy současného mírového 
hnutí bych chtěl dodat, že bez reálného socialismu, bez vojenské parity 
a jejího aktivního vlivu by nebyly vytvořeny objektivní podmínky pro 
současnou etapu mírového hnutí. Samozřejmě, mírové hnutí je produk- 
tem vzrůstajícího uvědomění lidových mas, zase pod vlivem světového 
socialismu. Ale jednou ze specifik je, že se dnes rozvíjí v období vojen- 
ské parity obou soustav. 


Druhou charakteristiku vidím v tom, že nynější etapu současného 
mírového hnutí musíme chápat zejména v souvislosti s vývojem uvnitř 
světového imperialismu, a to z hlediska linie nastoupené na konci 
sedmdesátých a začátku osmdesátých let. Zvýšená hrozba jaderné vál- 
ky vznikla nejen v důsledku politiky Reaganovy administrativy, ale 
současně 1 v důsledku vnitřního vývoje v jednotlivých kapitalistických 
státech, tzn. v důsledku dopadu hospodářské krize. To všechno vytváří 
velmi důležitý objektivní rámec pro mírové hnutí, pro jeho spontán- 
nost, masovost, různorodost. Je třeba také vidět výrazný posun k třídní 
uvědomělosti tohoto hnutí. To znamená, že si daleko více uvědomuje 
příčiny hrozby války. 

Říká se, že je to strach, který dnes mobilizuje lidové masy. Samozřej- 
mě, uznávám určítou úlohu strachu nebo obav, nikoli sice jako rozho- 


dujícího, ale jako mobilizujícího momentu. Ale není to jen strach, ale 
vědomý odpor. 


Nesmíme ovšem podceňovat násilná represivní protiopatření a mu- 
síme počítat s tím, že se budou zesilovat zejména v průběhu tohoto ro- 
ku, ale 1 později. 


Ano, vidím to v této spojitosti: s potlačováním demokracie a demo- 
kratických hnutí bude spojen i tlak proti mírovému hnutí. Zároveň se 
v silné míře začalo v boji proti mírovému hnutí používat »mírové« de- 
magogie. Očekávám, že prezident Reagan v příštím roce nepůjde do 
volební kampaně jako jestřáb, ale spíše jako člověk míru. 


To je dost důležité vidět. Ocitují několik slov z britského pravico- 
vého časopisu The Economist, z července t. r.: »Nejhorším klimatem 
pro rozmisťování nových amerických raket v Evropě by byl Široce roz- 
šířený pocit, že vztahy s Ruskem směřují od špatného k horšímu.« Říka- 
jí tedy: »My rakety rozmístíme a mírové hnutí uklidníme, když budeme 
vytvářet zdání dobrého klimatu.« 


I Strauss podnítil půjčku Německé demokratické republice s tím 
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cílem, aby se dokázalo, že se vztahy mezi Východem a Západem aní po 
rozmístění raket nepřetrhají. Nesmíme tuto demagogii podceňovat. 

Zároveň se budou naši nepřátelé snažit postavit jednotlivé části 
mírového hnutí proti sobě. Zúčastnil jsem se mj. jedné mezinárodní disku- 
se o otázce násilných a nenásilných metod v rámci mírového hnutí. 
Konstatovalo se tam, že již dnes některé levičácké skupiny na Západě 
hlásají násilné metody pronikání na americké základny a ničení raket. 
Tím nahrávají možností označit celé mírové hnutí za teroristické. 

Tomáš Trávníček: Když analyzujeme mírové hnutí a chceme v něm 
aktivně působit, je nesmírně důležité vždycky studovat tendence. Ne- 
dívat se na věcí z pozice fotografie dané etapy, ale vidět tendence 
a posilovat tendence pozitivní. 

K pozitivním tendencím dneška např. patří, že se začíná spojovat boj 
za mír s bojem za chléb, za právo na práci. Dále to, že se začíná spojo- 
vat s bojem za dělnická práva, a demokratická práva lidu, že tedy 
zápas Za mír nemá čistě protijaderný charakter, vyvolaný obavou 
o žívot, ale spojuje se ze základními životními problémy a otázkami 
současného člověka. To odpovídá moudré politice naší strany. Velice 
mne např. zaujala nová pozitivní tendence v NSR. Dříve zde nosnou si- 
lou boje za mír nebyla dělnická třída. V poslední době však začaly 
vznikat neformální mírové organizace na velkých závodech, do míro- 
vých manifestací se oficiálně zapojily odbory. 

Vladimír Janků: Podle mého názoru je třeba se podívat, co vlastně 
představuje politika současné americké administrativy. Její politická 
platforma je nesmírně zúžená a vyjadřuje zájem vojensko-průmys- 
lového komplexu a nadnárodních společností. Právě toto zužování tříd- 
ní platformy politiky soudobého amerického imperialismu vytváří 
objektivně danou možnost toho, že dnes ve světě nejde o zápas VÝý- 
chod— Západ, ale protipólem proti americké administrativě, která 
ohrožuje naši civilizací, je celé lidstvo. 

Můžeme tedy říci, že světové mírové hnutí má některé zcela nové ry- 
sy, 1 když na jedné straně navazuje na některé staré tradice. Charakte- 
rizoval bych takové tři nové rysy: 

1. Jde o reakci nejširších vrstev obyvatelstva na skutečnost, že vinou 
politiky americké administrativy zde roste hrozba pro samu lidskou ci- 
vilizaci. Poprvé zde v lidských dějinách vzniká možnost, že válka vyvo- 
laná americkým imperialismem by mohla velmi vážně ohrozit, ne-li vy- 
hladit, podstatnou část lidstva. 

2. Toto světové masové mírové hnutí — mám na mysli zejména Evro- 
pu a vyspělé kapitalistické země — vzniká dál jako spontánní reakce 
na skutečnost, že Reaganova administrativa chce přeměnit národy 
Evropy v jakési rukojmí politiky Spojených států a zároveň v epicen- 
trum světové jaderné války, pří níž by byla vyhlazena jednak místa 
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prastaré civilizace a současně některé z průmyslově nejvyspělejších 
oblastí světa. 

3. Je důležité, že světové mírové hnutí je dnes masovým projevem 
odporu proti roztáčení nového kola horečného zbrojení, které nejen 
odvádí prostředky použitelné pro rozvoj ekonomiky na zbrojení, ale 
zároveň znemožňuje řešení krajně naléhavých problémů týkajících se 
rozvojových zemí, tzn. naléhavých otázek ekonomických, zdravotních, 
sociálních, kulturních, demografických i ekologických. 


-V této souvislosti ke světovému shromáždění. Je třeba si připome- 
nout to, že světové shromáždění stálo před úkolem nesmírně 
náročným. Muselo prokázat, že při obrovské různorodosti účastníků 
může být formulován společný akční program všech těchto sil. A mys- 
lím, že jeho trvalý historický význam spočívá v tom, že světové shro- 
máždění tento důkaz podalo, že na rozdil od západoberlínského kon- 
ventu, o kterém mluvil s. prof. Trávníček, se na světovém shromáždění 
v Praze ukázalo, že je možno formulovat společný akční program proti 
nebezpečí války, za uhájení míru a života. 


Jaroslav Kaše: Soudruhu Janků, řekní nám, jakou úlohu v současném 
mírovém hnutí hrají církve a různé náboženské společnosti. 


Vladimír Janků: Už na první pohled zde vidíme zřejmý rozdíl v po- 
stoji církví protí období studené války. Ukázal bych to na dvou příkla- 
dech. Není ještě příliš vzdáleno období, kdy Američané vedli agresívní 
válku proti Vietnamu, kdy americký kardinál Spellman žehnal americ- 
kým zbraním a kdy katolická církev podporovala tuto agresívní válku. 
Dnes je situace taková, že američtí biskupové několik let projednávali 
pastýřský list, který byl v definitivní podobě schválen v letošním roce 
v květnu. V něm se např. kategoricky odmítá jaderná válka 1 různé 
americké koncepce možného přežití nukleárních válek, dospívá se 
v něm K prohlášení o nezbytnosti uzavření dohody mezi velmocemi, ze- 
jména mezi Spojenými státy a Sovětským svazem, a požaduje se mírové 
soužití států s rozdílným společenským zřízením. 


Tento dokument je samozřejmě ideologicky na platformě naprosto 
protikladné s naší marxisticko-leninskou základnou. Ale na této plat- 
formě dospívá k politickým závěrům, které jsou nám blízké. To je 
důkazem možnosti formovat všechny zdravé síly světa proti linii ame- 
rického imperialismu. 


Světová rada církví, která dnes zahrnuje asi 403 církve převážně ne- 
katolické, hrála po druhé světové válce v zásadě negativní roli. Mezi 
její patrony patřil John Foster Dulles. Ve studené válce stála na druhé 
straně barikády obdobně jako katolická církev ve Spojených státech. 
Nedávno, od 24. června do poloviny srpna t. r., se konal v kanadském 
Vancouveru kongres Světové rady církví, na kterém byly přijaty velmí 


67 


významné dokumenty jednoznačně podporující mír, odzbrojení a spra- 
vedlnost mezi národy. Je charakteristické, že na tomto kongrese se 
v podstatě nenašel jediný člověk, který by obhájil linii Reaganovy ad- 
ministrativy. Dokonce církevní delegáti ze Spojených států zde uzavřeli 
dohody s delegáty ze Střední Ameriky o společném postupu proti rea- 
ganovské administrativě, proti její politice zaměřené na potlačování 
národů Střední Ameriky. Samozřejmě tato role církví znamená v pod- 
statě faktor vnitřně rozporný. Americká administrativa se snaží pod- 
chytit i druhou stránku této rozpornosti, tzn. to, že církve svou ideolo- 
gií stojí na druhém pólu proti našemu vědeckému světovému kongresu. 
Ne náhodou také Reagan v březnu na kongresu tzv. evangelikálů ve 
Spojených státech vyzval právě na této platformě církevní představite- 
le, aby z kazatelen vedli boj proti zmrazení jaderných zbraní, aby bojo- 
vali proti masovému mírovému hnutí, které — podle jeho slov 
— ohrožuje světový mír. Jde zde o snahu imperialismu — které při- 
chází na pomoc různými akcemi samozřejmě 1 Vatikán — vytvořit na 
církevní platformě jistou protiváhu proti mírovému hnutí nebo — jak 
se to formuluje: »vytvořit nezávislé mírové hnutí pod vedením církví« 
— a pod tímto vedením je obrátit proti socialismu. 

Na druhé straně světové shromáždění v Praze prokázalo, že velml 
výrazná část církevních činitelů se dnes spontánně připojuje k hnutí 
obránců míru. Stačí snad přípomenout fakt, že právě na vzájemném se- 
tkání církevních představitelů byla formulována myšlenka, že antiko- 
munismus představuje snahu imperialismu svést z cesty mírové hnutí 
a obrátit jeho pozornost falešným směrem. Tyto náboženské kruhy se 
připojují k hnutí za mír a představují naše faktické spojence. 

V politice americké administrativy vůči mírovému hnutí se vystřída- 
ly různé postupy. Zpočátku reaganovská administrativa značně podce- 
ňovala jeho sílu a vliv a domnívala se, že stačí toto hnutí prohlásit za 
prodlouženou ruku Moskvy, jeho organizátory za agenty Moskvy a tím 
to všechno odbýt. Ukázalo se, že tato linie je nejen neúčinná, ale že je 
dokonce přímo kontraproduktivní. Uvedl bych jako příklad jednu hi- 
storku ze světového shromáždění v Praze. Těsně před jeho zahájením 
vydalo americké ministerstvo zahraničí dokument. Tvrdilo se v něm, že 
světové shromáždění je dílem Moskvy, která je řídí stejně jako celé 
světové mírové hnutí. Okamžitě bylo na přípravném výboru rozhodnuto 
tento dokument předložit a rozdat všem jeho členům. Dokument vyvo- 
lal bouři odporu jmenovitě mezi účastníky z kapitalistických a z rozvo- 
jových zemí a napomohl obrátit hnov tohoto shromáždění proti impe- 
rialismu. 

Po tom, co se tato taktika ukázala jako neúčinná, Reaganova admini- 
strativa sáhla k důmyslnějším metodám. Mám na mysli zejména vytvo- 
ření důležitého výboru — jakéhosi supermíinisterstva, v jehož čele je 
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poradce prezidenta pro otázky bezpečnosti a členy jsou — což je cha- 
rakteristické — nejen ministr zahraničních věcí, ale 1 ministr národní 
obrany, šéf CIA a výkvět nejzkušenějších propagandistů studené války 
a nejzuřivějších antikomunistů. Tento výbor má formulovat taktické 
zásady pro boj proti světovému mírovému hnutf a v současné době se 
snaží zejména mírové hnutí rozdělit, oddělit od socialistických zemí na 
jedné straně a na druhé straně oddělit od pokrokových sil na Západě, 
tj. zbavovat ho všeho, co mu může dávat jasné zaměření, jasnou orien- 
tací. 

František Vychodil: Dávám přece jen do diskuse otázku, zda bychom 
neměli alespoň v některých aspektech rozlišovat mírové hnutí a široké 
protiválečné hnutí, a to z těchto důvodů: 

1. Proti nebezpečí jaderné války vystupuje široká fronta mezinárodní 
veřejnosti, která značně přesahuje tzv. tradiční mírová hnutí. Objevila 
se celá řada »nových« protiválečných organizací, které dokázaly získat 
masovou podporu, jako jsou různé mírové profesionální organizace, 
mírová, ekologická, náboženská a jiná hnutí, která působí samostatně 
a přitom jdou za společným cílem, to je vystupují za odvrácení hrozby 
jaderné války, za zkrocení militaristických sil, které válku připravují. 
V tom vidím společné cíle, společné záměry mírového a protiválečného 
hnutí, 1 když stupeň akční jednoty je v jednotlivých západních zemích 
různý. 

2. Považuji-li za potřebné charakterizovat tato hnutí jako proti- 
válečná, protiraketová a protijaderná, činím tak proto, abych odlišil je- 
jich objektivní postavení. Jsou to hnutí opoziční proti vládám připra- 
vujícím rozmístění raket, hnutí nesouhlasící s válečným kursem USA 
a NATO. V povědomí našeho lidu je mírové hnutí hnutím národů socia- 
listických zemf podporujících mírovou politiku svých vlád, která je 
v plné shodě s deklarovanými cíli i konkrétní politikou jednotlivých 
socialistických států. Na Západě jde vesměs o hnutí opoziční, o síly, 
které — chtějí-li mír — vystupují proti politice svých vlád. 

3. Další důvod, proč se domnívám, že bychom neměli protiválečná 
hnutí jednoznačně ztotožňovat s mírovým hnutím, spočívá ve známé 
a již diskutované mnohotvárnosti protiválečných hnutí. Je třeba si od- 
povědět na otázku, zda je možno nazývat mírovým hnutím síly vystupu- 
jící sice proti válce, ale kladoucí mírovým silám, ochotným a připrave- 
ným ke spolupráci v boji za mír, nepřijatelné podmínky. Nelze popřít, 
že část sil, které stály za tzv. berlínským konventem, byly kruhy, jejichž 
aktivitu lze charakterizovat jako protikomunistickou, protisocialistic- 
Jkou, protisovětskou, to je v mnoha aspektech reakční. Je možné označit 
za mírové hnutí tzv. Hnutí za mír ve svobodě, organizované CDU, které 
je pro umístění nových amerických raket v NSR? Rovněž v celé skupi- 
ně tzv. nezávislých mírových hnutí najdeme mnohé rozporné proudy, 
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které většinou hlásají teorii »stejné vzdálenosti« od USA i od SSSR 
a část z nich podmíňuje mír svobodou a lidskými právy v pojetí carte- 
rovských a reaganovských doktrín. Není pochyb, že 1 mezí nimí jsou 
síly, které — bojujíce za mír — se pro svou třídní omezenost dostávají 
na pozice antikomunismu a antisovětismu. 

Za mírové hnutí tedy považuji hnutí hájící zásadní pozice v duchu 
jednání a dokumentů pražského shromáždění a dalších akcí sil ochot- 
ných hledat společnou mírovou platformu. Je to uvědomělé hnutí 
orientované na základní životní cíle a nikolí ono hnutí, které má anti- 
komunistické a antisovětské ražení. Z vlastní zkušenosti mohu říci, že 
v představách našich občanů reprezentují mírová hnutí ony proudy, 
které se zúčastnily pražského shromáždění. Proto podle mého názoru 
ve vztahu k tomu, co probíhá na Západě, je lépe mluvit o mírovém 
a protiválečném hnutí, což je termín, který se ujímá 1 v odborné a poli- 
tické literatuře. Chci zdůraznit, že to nepokládám za sektářský přístup 
a za snahu odlišit se za každou cenu. Naopak jde o snahu integrovat 
pod termín mírová a protiválečná hnutí, který nepovažuji za tautologii, 
všechny síly, které jsou proti válce; jak uvědomělá organizovaná míro- 
vá hnutí, tak spontánní různorodé protiválečné síly. To neznamená je- 
jich znevažování a zlehčování, ale jejich správné ocenění: Vážíme si 
jich právě proto, že přes odlišná třídní, politická a ideologická výcho- 
diska vystupují proti válce. 

Milan Matouš: Boj imperialismu proti mírovému hnutí je bojem nejen 
o bytí nebo nebytí mírového hnutí, ale zároveň bojem o mírové hnutí, 
O jeho charakter, o jeho ovládnutí a orientaci. 

Z pozitivních a silných stránek mírového hnutí — jeho masovosti 
a aktivnosti 1 antiimperialistického ostří — samozřejmě vyplývají 1 sla- 
biny, kterých se snaží protivníci využívat. Ze šíře hnutí vyplývá poten- 
ciální možnost jeho dezorientace; jeho intenzita, síla a nebezpečnost 
mírového hnutí pro militaristické kruhy vyvolává intenzívní protiopa- 
tření imperialismu. 

Myslím, že tyto metody by bylo možno shrnout asi do tří typů: na 
prvním místě je a pořád zůstává snaha potlačit, ale zároveň snaha za- 
strašit mírové hnutí. Fyzický a psychický teror jde ruku v ruce. Na dru- 
hém místě je propaganda, která se snaží mírové hnutí postavit do ne- 
gativního světla, a za třetí je to snaha zmocnit se vedení a svést celé 
mírové hnutí do neškodných vod. Tyto tři metody se vzájemně prolínají 
a nelze je dost dobře od sebe oddělit. A pokud jde o teror, chtěl bych 
znovu zdůraznit, abychom neoddělovali fyzický teror od teroru psy- 
chického. Např. v západním Německu takový Berufsverbot — zákaz 
výkonu povolání — spojuje obojí. Ruku v ruce s tím jde snaha vytvořit 
představu, že ten, kdo bojovníky za mír pronásleduje, jsou vlastně so- 
cialistické země. V poslední době pak pokusy udělat z tzv. disidentů 
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bojovníky za mír. Snad nejparadoxnějším výrazem této snahy bylo 
udělení Nobelovy ceny míru Walesovi. Vystupují s tezí, že v bojí za mír 
jde 1 o vnitřní mír ve státě, o mír mezi vládou a lidem atd. Pokoušejí se 
tak vydávat záštitu ústavních principů socialismu za jakýsi akt proti 
zájmům míru. 

Nejširší oblast představuje propaganda proti mírovému hnutí s velmí 
širokým spektrem argumentace, diferencující se podle ideologických 
směrů různých buržoazních skupin i podle objektů, na které se snaží 
působit. Přitom základním schématem americké propagandy je pořád 
stejné tvrzení, že mírové hnutí je řízeno a financováno z Moskvy. Na- 
příklad časopis Problems of Communism, který je ústředním orgánem 
světového antikomunismu, uveřejnil v minulém roce zásadní článek, 
v němž charakterizuje současné mírové hnutí a dává návod, jak proti 
němu vést argumentaci. Uvádí masová shromáždění v roce 1981 v Bon- 
nu, v Paříži, v Římě atd., která měla statisíce účastníků, a říká, že to 
Moskvu stálo 100 miliónů dolarů. Taková argumentace není koncipo- 
vána na naši veřejnost, ale na západní veřejnost a především veřejnost 
americkou. 

Tato argumentace tvoří součást určité celkové ideologické koncepce, 
tzn. koncepce založené na neokonzervatismu, na zdánlivě naivním dile- 
matu: buď komunismus zničí světovou civilizací, nebo my zničíme ko- 
munismus. Síla této argumentace není v její logice, nýbrž v tom, že 
v tomto duchu se nese celá obrovská mašinérie, která má ještě dnes ve 
světě k dispozici většinu sdělovacích prostředků všeho typu. jde 
i o druhou stránku věci. Řekl bych, že v buržoazní propagandě není ani 
hlavní to, co tvrdí, ale snad ještě důležitější je filtr informací, systém. 
dezinformací, odvádění pozornosti lidí od důležitých problémů života. 
Západní propaganda využívá řadu dalších argumentů. Např. v USA se 
často používá určité historické paralely s tím, čemu říkali před druhou 
světovou válkou izolacioniísmus, tzn. opozice proti zapojení Ameriky do 
protihitlerovské koalice. Dnes se podobné paralely používá v tom 
smyslu, že se mírové soužití se světem socialismu ukazuje jako analo- 
gie smiřování s Hitlerem před druhou světovou válkou. Hlavní argu- 
ment, který stále opakují, je, že odstrašující síla Spojených států a Se- 
veroatlantického paktu je základní garancí míru ve světě, s tím souvisí 
i propaganda 0 vojenské převaze Sovětského svazu, o nutnosti »dozbro- 
jit« jako předpokladu jednání atd. 

Schémata této propagandy jsou však značně diferencovaná podle 
konzumenta a současně se používají různé další argumenty. Především 
je to teze o stejné odpovědností obou supervelmocí — SSSR i USA 
— v otázkách války a míru. Další variantou válečné propagandy, která 
zvláště působí v zemích, které nezažily hrůzy světové války, je prezen- 
tování militarismu jako určitého sociálního lákadla. Např. v americ- 
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kém tisku se píše: Když se vytvoří vojenská základna, spousta lidí ko- 
lem dostane práci, městečko vzkvétá; zruší se vojenská základna, měs- 
tečko upadá atd. Nám se takováto argumentace zdá absurdní, je však 
použitelná např. v Americe, v Kanadě, ve Švédsku, v těch zemích, které 
sí za druhé světové války hospodářsky a sociálně nesmírně pomohly, 
tam to nepůsobí absurdně tak jako u nás. 

Nemůžeme přehlédnout ani argumentaci už smutně tradiční, kdy se 
operuje tím, že militarizace přináší určité podněty ve vědě a technice, 
které se projevují dynamikou v dalších oblastech. 

Zvlášť nebezpečná je argumentace, kterou proti nám používá např. 
Svobodná Evropa. Nebezpečí války, mírová jednání atd., to všechno 
prezentuje jako jakousi šachovou hru dvou supervelmocí. Z toho logic- 
ky vyplývá, že všechny malé země, že každý prostý člověk je nícka 
a že se o všem rozhodne mezi těmi dvěma titány. Pro nás je to nesmír- 
ně nebezpečné, je to snad nejtěžší ideologický problém, protože naším 
hlavním cílem je vzbudit aktivitu u každého člověka, aby každý člověk 
pochopil, že i na něm závisí, zda bude válka nebo mír. 

Třetí oblastí boje je snaha dezorientovat, svést mírové hnutí na jinou 
rovinu. To souvisí s šíří a velmi různorodou třídně sociální povahou 
mírového hnutí. Nesouhlasím s názorem, že bychom měli vést dělicí 
čáru mezi mírovým hnutím, které vychází z našich třídních představ, 
a mezi širším protiválečným hnutím. Myslím totiž, že tu je dialektický 
vztah mezi pasívní stránkou mírového hnutí, tzn. mírového hnutí, které 
chce dosáhnout, aby něco nebylo, aby nebyla válka, aby se nevyhazova- 
lo za zbrojení atd., a tou stránkou mírového hnutí, která zároveň za 
něco bojuje. 

Bylo tu řečeno »strach« a je tu otázka: strach před čím? Ale není to 
jen strach jako emoce, to je zkrátka negování, odpor k něčemu, odmít- 
nutí něčeho; a to má zároveň druhou stránku, tzn. touhu, snahu po 
něčem. Tedy boj proti válce je zároveň spojen s určitou představou 
míru. Představa míru je ovšem velice různorodá. Společným jmenovate- 
lem však nemohou být pouhé emoce a představy různých společen- 
ských sil, ale jejich souhlas s konkrétními činy, tak jak jej vyjádřilo 
pražské shromáždění. | 

Nejožehavější otázkou mírového hnutí je podle mého názoru snaha 
imperialistických kruhů dezorientovat je, zmocnit se jeho vedení, ak- 
centovat protisocialistické elementy. Jsem toho názoru, že obdobné 
úmysly mají i mnozí sociální demokraté ve vedení vlád i katoličtí bis- 
kupové, o nichž se tu mluvilo, i mnohé další elementy. Ale ani tyto 
jejich úmysly nejsou samy o sobě ještě žádnou tragédií, i když nám ne- 
mohou být lhostejné. Musíme počítat s tím, že poslední slovo nezávisí 
jen na jejich subjektivních úmyslech, nýbrž to závisí na objektivních 
okolnostech, jak se vyvinou, a do značné míry to závisí 1 na naší subjek- 
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tivní politice, jak budeme k celé záležitosti přistupovat, jak budeme 
podtrhovat pozitivní prvky, jak budeme vytvářet možnosti pro celou tu 
širokou frontu boje za mír a jak budeme zároveň přesvědčivě ukazovat, 
že americký imperialismus ohrožuje dnes nejen zájmy socialistických 
zemí, ale vlastně celé lidské společnosti. 

Vladimír Novák: Chcí se rovněž zmínit o některých aspektech míro- 
vého hnutí na Západě. Domnívám se, že jednou z význačných tendencí 
protiválečného hnutí v současné době je úloha tzv. zájmových skupin. 
Na Západě jim říkají profesionální skupiny apod. Jde o to, že v minu- 
losti tyto skupiny nikdy nehrály nějakou rozhodující rolí. Na různých 
shromážděních se scházely vždycky nějak mímo hlavní program, třeba 
večer, kdežto na pražském shromáždění už to, že jich bylo třináct a do- 
staly plné dva dny jednání, ukazuje, jaký význam tyto skupiny v proti- 
válečném hnutí mají. Během dvou tří let se podle mého názoru projeví 
v mírovém hnutí ještě výrazněji. 

V čem spočívá význam těchto skupin a proč mají tendenci nadále se 
rozvíjet a hrát důležitější roli než v minulosti? Především v tom, že do 
mírového hnutí se tak zapojují často 1 síly, které se prohlašují za apoli- 
tické; v tom, že postavení lékařů, vědců atd. v těchto skupinách je 
dáno odborností a nikoli političností. Do mezinárodního mírového hnu- 
tí přicházejí totiž ze Západu lidé, kteří mají význačné postavení ve 
vědeckém, kulturním, v politickém a veřejném životě, ale dosud s námi 
nenašli společnou řeč. 

Druhý aspekt, který s tím souvisí a který je podle mého názoru velmi 
důležitý, je, že tyto zájmové skupiny dodávají protiválečnému hnutí ar- 
gumenty, které toto hnutí dosud postrádalo. Nejmarkantněji to lze 
ukázat na skupině »Generálové za mír a odzbrojení«. Doposud vždy 
zněly argumenty odpůrců mírového hnutí v tom smyslu: ano, vy jste 
dobří lidé, bojujete za ušlechtilé věci, ale nemáte mezi sebou odborníky 
a nerozumíte mnoha věcem; nerozumíte především konkrétním pod- 
mínkám jaderné války. Vy se prostě na všechno díváte jen z morálně 
humánního hlediska. Tento argument přestává postupně platit. Jestli- 
že dnes generál Bastian, jeden z předních členů skupiny »Generálo- 
vé za mír a odzbrojení«, vystupuje na půdě bundestagu jako posla- 
nec, mluví zároveň jako vojenská autorita. Podobně díky tomu, že má 
ve svých řadách četné lékaře, právníky atd., má dnes mírové hnutí da- 
leko přesvědčivější a propracovanější argumenty než jeho odpůrci. 

Toto je nový faktor spojený s mírovým hnutím, který bude růst. Mys- 
lím však, že je u nás zapotřebí tyto zájmové skupiny především správně 
ocenit. Na jedná straně je třeba příliv nových sil s netřídními pozicemi 
do mírového hnutí vyvažovat našimi argumenty. Mluvil jsem nyní 0 ge- 
nerálech NATO. V Praze došlo k tomu, že na příslušném fóru vystupo- 
val 1 sovětský generál Mildštejn a výborné vystoupení měl náš genpor. 
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Šádek. Myslím si, že naši odborníci by měli být v těchto profesionál- 
ních skupinách daleko aktivnější. To se už začíná praktikovat mezi 
lékaři, kde pracuje náš profesor Dienstbier a další. 

Druhá poznámka se týká úlohy dělnické třídy v mírovém hnutí. Mám 
dojem, že ji dosud nedoceňujeme z jednoho důvodu. U nás je automa- 
tické, že na všech mírových akcích v ČSSR 1 v jiných socialistických 
zemích se podílí dělnická třída, vystupují tam její představitelé, hrdi- 
nové socialistické práce, členové BSP, velmi aktivní jsou odbory, proje- 
vuje se tam vedoucí úloha strany. U nás to bereme jako samozřejmou 
věc a někdy nevidíme, že na Západě je situace v tomto směru jiná. Už 
před válkou zde mírové hnutí mělo dva pilíře: dělnický, který stál na 
pozicí Komunistické internacionály, a relativně pokrokový pacifistický 
proud reprezentovaný např. Kurtem Tucholským a Carlem von Ossietz- 
kym. Na kongresech v Paříži, resp. v Praze v roce 1949 se mírové hnutí 
zformovalo především jako hnutí vynikajících vědců a dalších význam- 
ných veřejných činitelů. Proto vítáme jako nový a vysoce pozitivní jev 
tu skutečnost, že mírové hnutí se dnes rozvíjí i v rámci dělnické třídy 
a že se na něm v některých zemích na Západě začínají významnou 
měrou podílet 1 odbory, které nejsou členy Světové odborové federace. 
Dnes v NSR existuje v mnoha závodech tzv. podniková mírová iniciati- 
va. V Norimberku jsem se 5. října zúčastnil akce, kterou uspořádal 
Německý odborový svaz a nazval ji »Za 5 minut 12«. Vyzval všechny 
pracující, aby tento den za 5 minut 12 zastavili prácí. Byl jsem v Norim- 
berku v podniku A. E. G. Kanis, kde prácí zastavilo 75 % zaměstnanců. 
Je to podnik, který byl postižen embargem, protože pracuje pro plyno- 
vod ze Sovětského svazu do NSR, a i proti embargu se postavil. 

Další poznámka se týká tzv. nezávislého mírového hnutí. I když ne- 
jsme nekritičtí k činnosti Světové rady míru, zůstává faktem, že SRM 
je v současné době jediným světovým autoritativním centrem, který má 
mírové hnutí k dispozici. Je to nesmírná síla, jak si nejen my, ale 1 naši 
protivníci uvědomují. Už dlouhá léta se proto pokoušejí dostat tzv. pod 
jeden klobouk alespoň mírové hnutí, které není organizováno ve Světo- 
vé radě míru. To byl právě pokus západoberlínského konventu, který 
se jim nepodařil. Ale jeden důsledek z toho vyvodili. Diskutovali tam 
o možnosti ovlivňovat mírové hnutí jak u nás v Československu, tak 
1 v jiných socialistických zemích a jakými cestami to dělat: zda kontak- 
ty s naším mírovým hnutím, nebo odmítání kontaktů. 

Mám zde knížku, která se jmenuje Nové mírové hnutí v analýze 
mírového výzkumu. Vydala ji Hesenská nadace pro výzkum míru 
a konfliktů. V publikaci se uvádí na str. 54: »Musíme všemi způsoby 
podporovat tzv. nezávislá mírová hnutí 1 kontakty s jednotlivými osoba- 
mi. To však nestačí. Musíme udržovat 1 kontakty se státními orgány.« 
Informovaný čtenář sl doplní, že tedy zároveň chtějí vyloučit kontakty 
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s mírovými silami v socialistických zemích. Nechci tuto otázku rozvá- 
dět, ale chcí upozornit, že tlak některých sil na Západě na podporu tzv. 
nezávislého mírového hnutí v socialistických zemích denně sílí a bude 
sílit a budeme zřejmě s tímto tlakem muset počítat. 

K terminologii tradiční a nové mírové hnutí. Domnívám se, že po- 
užíváním těchto termínů bychom nahrávali silám, které chtějí oddělit 
mírové hnutí působící již dlouhá desetiletí od proudů, které vstoupili- 
ly na půdu protiválečného a mírového hnutí teprve v poslední době. 
Tvrdí, že tradiční mírové hnutí už nemůže nic nového přinést, a proto 
nikoli staré mírové hnutí, ale nové mírové hnutí je to, na které je nut- 
no se orientovat. 

Ivo Fráňa: Chtěl bych řící několik slov k úloze komunistů a komu- 
nistických stran v mírovém hnutí. Myslím, že komunisté a komunistic- 
ké strany — vycházejíce z pozic proletářského 1internacionalísmu 
a marxismu-leninismu — vždycky v mírovém hnutí hráli velmí důleži- 
tou úlohu. Vzpomeňme na Dekret o míru, vzpomeňme na VII. kongres 
Komunistické internacionály apod. I sama teze o možnosti mírového 
soužití států s odlišným společenským zřízením je podstatnou součástí 
marxismu. Historickou zásluhou komunistů z marx-leninských stran je, 
že do boje za mír zavedli podstatný a zásadní prvek, tzn. spojení boje 
za mír s třídními a sociálními aspekty. Komunisté nikdy nebyli žádní 
pacifisté. Když bylo třeba, šli bojovat se zbraní v ruce za pokrok a tím 
i za mír. Vzpomeňme zejména po VII. kongresu Komunistické interna- 
clonály na protiválečné a protifašistické fronty, které se před druhou 
světovou válkou vytvářely i v Chile, v Brazílii a v dalších i neevropských 
státech a které tu hrály důležitou roli. Významný podíl měli komunisté 
a komunistické strany 1 na vzniku tzv. tradičního mírového hnutí. Mám 
na mysli vzník Světové rady míru i celého mírového hnutí koncem 40. 
let a začátkem 50. let, i když beru v úvahu, že SRM nebyla založena 
převážně komunisty. 

V současné době komunistické strany stojí opět v předních řadách 
mírového hnutí. Důležité je to, že v současné šíři tohoto hnutí komunis- 
tické strany jsou jedním z hlavních prvků uvědomělosti a spojují řeše- 
ní základních otázek boje za mír s bojem za sociální pokrok. Konec- 
konců komunisté zde zcela otevřeně mluví o tom, že v boji protí válce 
je třeba bojovat především proti tomu, co válku plodí. Kde je podstata 
vzniku válek? Je to ve společenském řádu. 

Mluvilo se tu o národně osvobozeneckém hnutí a vůbec o rozvojo- 
vých zemích; právě v rozvoji mírového hnutí v této oblasti komunistic- 
ké strany sehrály velmí významnou úlohu a mají významnou zásluhu 
na tom, že v současné době — a projevilo se to i na několika fórech 
v rámci pražského shromáždění — prvky boje za mír jsou spojovány už 
s bojem za národní osvobození. 
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To všechno má ohromný význam pro politiku svazků a spojenectví, 
kterou komunistické strany rozvíjejí a musí rozvíjet ve své činnosti 
v jednotlivých zemích. A má to 1 velký význam pro celé mezinárodní 
komunistické a dělnické hnutí, které si jako první úkol dneška vytklo 
boj za mír, protože cíle komunistického a dělnického hnutí je možno 
realízovat jen v podmínkách míru. 

K otázce role mládeže v současném mírovém hnutí. Je to role velmi 
podstatná a neustále stoupající. Např. studenti v Itálii spojují boj za 
mír 1 s požadavky na demokratizaci školství a některými dalšími so- 
ciálními otázkami. Bylo to vidět 1 na pražském shromáždění, kde 
průběh mírové vesničky mládeže a studentů — 1 když program, struk- 
tura a řízení byly jiné — a její výsledky byly vlastně totožné s výsledky 
mírového shromáždění. 

Pracoval jsem kdysi ve SFDM, bylo to začátkem 70. let, tedy v době, 
kdy probíhal evropský dialog, v němž právě mládežnické organizace 
— nejen v rámcí SFDM, ale 1 prozápadní mezinárodní mládežnické or- 
ganizace, jako byla třeba Evropská rada mládežnických organizací ne- 
bo Evropská federace liberální a radikální mládeže — hrály důležitou 
roli. V Helsinkách se v roce 1972 sešla evropská konference mládeže za 
mír a odzbrojení a konala se celá řada dalších akcí, v nichž mládežnic- 
ké organizace hrály poměrně významnou rolí. Jejich úloha v dnešní do- 
bě ještě vzrostla. 

K některým argumentům, které se dnes používají uvnitř mírového 
a protiválečného hnutí proti nám. Myslím, že na lidi, kteří již mají ur- 
čitý stupeň protiválečného uvědomění, lze již těžko působit hrubými 
antikomunistickými a antisovětskými argumenty, jako že mírové hnutí 
je prodloužená ruka Moskvy atd. Proto. je třeba používat 1 jemnějších 
argumentů, které by měly svést lidi z cesty. To jsou argumenty o para- 
lelním mírovém hnutí, o vnitřním a vnějším míru a hlavně argument 
tzv. stejné odpovědnosti Sovětského svazu a Spojených států americ- 
kých za současnou situaci. Zde je velmi důležité 1 to, že ti, kteří tímto 
způsobem argumentují, se již neodváží, protože mírová politika socia- 
listíckých zemí a Sovětského svazu je tak zřejmá a jejich návrhy tak 
fasné — mluvím o lidech s určitým stupněm vzdělanosti — prezentovat 
mírové hnutí jako prodlouženou ruku Moskvy. Proto vyzdvihují argu- 
ment stejné odpovědnosti. Přesto na pražském shromáždění v naprosté 
většině více než dvou tisíc vystoupení, která odzněla, byla odsouzena 
politika Reaganovy administrativy a její doktríny prvního úderu a mož- 
nosti zvítězit v nukleární válce, a to 1 delegáty ze západních zemí. 
Právě tak byla odsouzena i teze o tzv. stejné odpovědnosti supervelmo- 
cí. 

Vladimír Janků: Musíme si uvědomit, že jedním z důvodů, proč ame- 
rická administrativa je rozhodnuta stůj co stůj rakety rozmístit, je ve- 
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dle důvodů politických a vojenských 1 ten, aby ve světovém masovém 
mírovém hnutí byl vyvolán pocit bezmocnosti. To je jeden z důležitých 
důvodů, proč nejsou ochotní ustoupit. Chtějí, aby si lidé řekli, že to 
všechno bylo málo platné. Zde bude obrovský úkol pro naše mírové 
hnutí — ukazovat, že již nyní světové mírové hnutí dosáhlo obrovských 
výsledků. Např. mímo jiné 1 toho, že Reaganova administrativa je donu- 
cena taktizovat. | 

Milan Matouš: K subtilnějším metodám, které mají dezorientovat 
mírové hnutí a vůbec veřejnost: Chtěl bych podtrhnout, že utajování 
skutečnosti — a zde mám na mysli zejména utajování konkrétních 
mírových návrhů SSSR před západní veřejností — je snad vůbec nejzá- 
kladnější metodou. Je až zarážející, když na jedné straně neustále 
mávají svobodou informací a na druhé straně v západním tísku nena- 
jdete nikdy vyloženo meritum návrhů Sovětského svazu. Čtenář se nedo- 
zví podstatu toho, co se komentuje. To bychom měli našim lidem pořád 
ukazovat. Troufám si říci, že informovanost naších lidí o podstatě 
západních stanovisek je nesrovnatelně větší. Když tedy stanovíme hie- 
rarchii propagandistických úkolů, na prvním místě stojí jistě úkol do- 
stávat do vědomí lidí mírové návrhy SSSR atd. Jak vysvětlovat tyto věcí 
v naší propagandě? Domnívám se, že bychom otázky mírového hnutí 
měli vysvětlovat v celé šíři nejenom té části naší veřejnosti, která se 
nějakým způsobem angažuje v mírovém hnutí. Přesvědčil jsem se něko- 
likrát, že u nás jedni mají velké iluze o masovém mírovém hnutí a dru- 
zí jsou zase skeptičtí a říkají, že jde o nafoukané bubliny, že to nemá 
praktický politický význam. Dnes je těžší to vysvětlit než dříve. Dnes 
třídní podstata mírového hnutí nespočívá totiž aní tak v tom, z koho se 
mírové hnutí skládá a za jaké ideály toto hnutí bojuje, ale především 
v tom, proti čemu je zaměřeno, jakou má váhu, ať skutečnou nebo po- 
tenciální. 

Naší pozornosti by nemělo uniknout, jakou roli sehrála provokace 
s jihokorejským letadlem. Podle mého názoru měla tří hlavní cíle: 1. 
vytvořit patřičnou atmosféru ve světovém mírovém hnutí v otázkách 
umístění raket, 2. rozbít mírové hnutí, diskreditovat a postavit ho sko- 
ro jako viníka věcí, které se staly, 3. uvnitř Ameriky odvést pozornost 
veřejnosti od vnitřních problémů země. 

Řekl bych, že tato obrovská kampaň kolem jihokorejského letadla 
měla spojit dva typy propagandy: jeden pseudohumanistický a druhý 
militantní, obhajující militarismus USA. Tón je nevídaný. V projevech 
Reagana je to přece jen trochu přistřiženo diplomatickým metrem, 
ovšem v časopisech to jsou výrazy, které již přesahují novinářskou eti- 
ku. Např. komentáře v Newsweeku napadají pomocí tohoto incidentu 
1 teorii stejné odpovědnosti. Někteří představitelé docházejí dokonce 
k pokusům kritizovat politiku Reaganovy vlády zprava. 
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Jozef Bobok: Na problémy a otázky mierového hnutia nemožno sa 
pozerať len z hřadiska 24 hodín. Domnievam sa, že niekedy k tomu je 
taká tendencia. Je potrebné vedeť dlhodobé a rozhodujúce tendencie 
— a tie sú u všetkých v odpore proti vojne a teda v obrane mieru. Be- 
riem samozrejme do úvahy názorovů róznorodosť, ktorá v mierovom 
hnutí je a musí byť, zodpovedá skladbe sil v súčasnom svete, vytvára 
prekážky politike zbrojenia a najmá chce zabrániť vzníku nukleárnej 
vojny. Preto by som hnutie nedelil na mierové hnutie a na protivojnové 
hnutie. 

Skutočným prvoradým cielom hnutia obrancov mieru, nachádzajúce- 
ho vo svojej činnosti tradiíčné aj netradičné formy boja za mier, je od- 
por proti imperialistickej politike zbrojenia a príprav nukleárnej voj- 
ny. Bez tohto protivojnového aspektu mierové hnutie nemóže vlastne 
vóbec byť a ten je v súčasnosti rozhodujúcim. V minulosti bolo možné 
predstaviť si mier po ukončení vojny, v podmienkach nukleárnej vojny 
nie je možné hovoriť o mieru po jej ukončení. Nukleárna vojna by pri- 
niesla záhubu všetkej civilizácie, likvidáciu základných podmienok živo- 
ta Iudí. Za mierové sily a ani nie za protivojnové nemožno však označo- 
vať tie, ktoré si dávajů mierový nálepku do svojho názvu (Hnutie za mier 
v slobode organizované CDU) a v skutočnosti podporujů imperialistic- 
kú politiku vyzbrojovania a umiestnenia amerických raklet na území 
západoeurópskych krajín. Okrem toho napríklad v NSR je dóležitý 
vztah SPD a róznych sil, ktoré reprezentujů mierové hnutie. Willy 
Brandt napr. v diskúsii o identite SPD zdórazňuje, že aj SPD chce mier, 
ale rozchádza sa s mierovým hnutím v otázke, akýmil prostriedkami ho 
dosiahnuť. Vyslovil napríklad aj tézu, že mierové hnutie úprimne usilu- 
je o mier, a preto ho nemožno pokladať za predlženú ruku Moskvy. 
Rovnako ako je potrebné bojovať aj proti schématizmu a neočakávafť, že 
cesta mierového hnutia pójde od úspechu k úspechu, ale vedief, že tu 
móžu byť aj zdržania, zákruty, slabé stránky a prechodne aj neúspechy. 

Hlavné z našej strany je predovšetkým otvoriť dvere pre získavanie 
síl mlerového a pokrokového hnutia k spolupráci s nami. 

Věra Veverková: Navázala bych na otázku spolupráce a vztahu mezi 
komunisty a pacifisty v rámci mírového hnutí. Budu se opírat o pro- 
hlášení Německé komunistické strany v listopadu 1981, kde se konsta- 
tují jak rozdíly, tak shody mezi komunisty a pacifisty v otázkách míro- 
vého hnutí. 

Lenin pokládal i pacifistické abstraktní hlásání míru, které nesouvi- 
selo s protikapitalístickým bojem, za »jednu z forem balamucení děl- 
nické třídy«. My komunisté boj proti válce spojujeme s bojem za socia- 
lismus. Ovšem, orientujeme-li se na spolupráci s nemarxistickými sila- 
mi, vzniká přirozeně tendence zdůrazňovat především společné prvky. 
Vedle základního rozdílu mezí námi a pacifisty, který spočívá v tom, 
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že komunisté neodmítají všechny války, protože znají 1 války spraved- 
livé, jsou jak komunisté, tak pacifisté přesvědčeni, že válka ohrožuje 
základy civilizace, že je třeba zakázat sílu uplatňovanou k řešení 
konfliktů mezi státy. Že zvlášť nebezpečné jsou koncepce omez2- 
ných jaderných válek a prvního úderu, že předpokladem upevnění 
mírového soužití je úplné, všeobecné a současné odzbrojení a nakonec 
že konečným společným ideálým je svět beze zbraní. 

Současné protiválečné hnutí ovšem vzniklo jako reakce na situaci, 
s níž nepřicházela do styku ani jedna předchozí generace. A proto 
i naše hodnocení pacifismu je odlišné např. od situace po první a před 
druhou světovou válkou. V minulosti používali marxisté termín pacifis- 
ta v několikerém smyslu. Nejčastěji pro dvě rozdílné skupiny. Jednak 
to jsou pacifisté-idealisté, jako byla Berta von Suttner, inspirátorka 
Nobelovy ceny míru, ke které se vlastně naše země může hlásit, na 
druhé straně zde byli a jsou buržoazní politikové, kteří používali paci- 
fismu ke klamání dělnické třídy. 

Vladimír Novák: Pokud jde o termín »pacifismus«, bude třeba přesně 
rozlišovat, co si pod tím výrazem představujeme. Jednak máme na mys- 
11 pacifismus v negativním slova smyslu, o kterém Lenin mluvil v po- 
sledních letech svého života. Dnešní pacifismus je však jiný, 1 když to 
absolutně není nějaké jednotné hnutí. V NSR je dokonce skupina paci- 
fistů, která má velmi blízko k pozicím komunistické strany, ale na druhé 
straně mezi pacifisty patří lidé, kteří stojí na neonacistické platformě. 

Ladislav Tomášek: Myslím, že účinná propaganda otázek boje za mír 
a odvrácení jaderné války musí být doprovázena rozpracováváním je- 
jich teoretického základu, jenž by měl mít dokonce určitý předstih 
před propagandou. Boj za mír a za odvrácení světové války tvoří nedíl- 
nou součást světového třídního boje. Je třeba analyzovat jednak třídní 
síly, které mír ohrožují, a jednak ty síly, které usilují o jeho zachování. 
Rozebrat, proč se špičky světové imperialistické buržoazie orientují na 
horečné zbrojení a jadernou válku. Osvětlit dialektické souvislostí 
vnitřní a zahraniční politiky dnešních Spojených států a dalších kapli- 
talistických zemí, které se ve vnitřní politice orientují na oklešťování 
demokratických a sociálních práv pracujících a snaží se odvést pozor- 
nost od vnitřních problémů (a zároveň tím hledají východisko z hospo- 
dářské krize) zvýšenými zahraničními výboji. Analyzovat počínání im- 
perialistické buržoazie pod vlivem zužující se sféry jejího vlivu ve 
světě, vyvolané především rozvojem světového revolučního procesu, 
jejž se tato buržoazie snaží zastavit, a to i za cenu jaderné války. Exis- 
tují však také rozpory uvnitř buržoazie — v národních rámcích i celo- 
světovém měřítku. Tyto rozpory mají podíl na tom, že se část buržoazie 
staví proti válce a zapojuje se do mírového hnutí. Jejich postoj je však 
zákonitě kolísavý. Socialistické země naopak usilují důsledně o trvalý 
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mír, a to ze zásadních důvodů. Postoj dělnické třídy k míru v socialis- 
tických zemích (a nejen v ních) vyplývá ze zásad socialistického hu- 
manismu, z toho, že mír představuje důležitou podmínku úspěšné vý- 
stavby socialismu a že také v neposlední řadě vytváří příznívé podmín- 
ky pro aktivitu světových revolučních sil. Je potřebné teoreticky zkou- 
mat, jak se uplatňuje hegemonie dělnické třídy v bojl za mír jako sou- 
části všeobecně demokratických požadavků ve světě. Hlouběji propra- 
covat strategii a taktiku tohoto procesu, jeho etapy, spojence dělnické 
třídy. Detailněji analyzovat dialektickou spojitost boje za mír a demo- 
kracil s bojem za revoluci a socialismus. Hloubějí zkoumat tento zápas 
v organické souvislosti s politickým, hospodářským a ideologickým 
třídním bojem dělnické třídy v současné etapě soudobé enochy. 

Jaroslav Kaše: Dovolte mi nejdřív, abych se vyjádřil k otázce, o níž 
se tu hodně diskutovalo a kierá je závažná jak pro teorii, tak pro praxi. 
Domnívám se podobně jako řada diskutujících, že termíny jako »tra- 
diční« a »nové«, eventuálně, »protiválečné« mírové hnutí nejsou nej- 
šťastnější. Každé mírové hnutí je přece současně hnutím protiválečným. 
Zároveň 1 tzv. tradiční mírové organizace se stále vyvíjejí, reagují na 
požadavky doby, rozvíjejí se v různých etapách a situacích. 

Nejde nám jen o mírové hnutí a jeho další rozvoj, jde nám 1 o cha- 
rakter mírového hnutí. Říkáme, že bojujeme o právo na život. Ale jde 
nám o život hodný tohoto jména. V tomto třídním aspektu je také día- 
lektika boje za mír a společenský pokrok. Jde nám tudíž současně o boj 
za mír 1 0 boj proti imperialistickým kruhům, které vzhledem ke svým 
třídním zájmům sil nepřejí zmírnění současného napětí. Není také 
náhodou, že mezinárodní situace se ke konci 70. let zostřila, a to v do- 
bě, kdy začal velký rozmach revolučního hnutí. Politická mapa světa 
ukazuje, jak se začala v 70. letech měnit Amerika, Afrika, jihovýchodní 
Asie. Pokrokové změny probíhaly i v Evropě. Byl svržen fašistický re- 
žim ve Španělsku, Portugalsku. Ke změnám došlo 1 v Řecku. Zostření 
napětí má mimo jiné posloužit 1 jako ochrana kapitalistického systému. 
Slova bývalého amerického ministra Alexandra Haiga, že zná důleži- 
tější věci, než je mír, a hrozivější, než je válka, svědčí o cynismu a agre- 
sivitě, k nimž dospívají představitelé imperialismu. Dokladem toho jsou 
konečně 1 všechny teze jako »bojujte 1 proti sovětským raketám«, tzn. 
domyšleno do konce: Zbavme Sovětský svaz možnosti obrany socialis- 
tických vymožeností a možnosti obrany socltalismu jako takového. 

Sovětský svaz spolu se svými spojenci usiluje o mír upřímně, zásado- 
vě a odhodlaně. Jak však připomněl s. J. Andropov v rozhovoru s mo- 
skevskou Pravdou, »nemůže a nebude riskovat bezpečnost svou a svých 
spojenců«.Š 

Zpracovala V. VEVERKOVÁ 


3 Sovětský svaz předkládá nové mírové návrhy. Rudé právo 27. 10. 1983, s. 7. 
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Historické vítězství 
kubánského lidu 


K 25. výročí kubánské revoluce 


MIROSLAV GREGOROVIČ 


V. I. Lenin ve své práci »O hesle Spojených států evropských« na- 
psal, že na socialistickou revoluci »se nelze dívat jako na jed ný ažt, 
nýbrž jako na období bouřlivých politických a ekonomických olřesů, 
nejzostřenějšího třídního boje, občanské války, revolucí a kontrarevo- 
lucí«.! 

Názorným příkladem pravdivosti Leninových slov je kubánská revo- 
luce. Představuje revoluční proces, který začal v minulém století 
národně osvobozeneckým bojem proti úpadkovému španělskému kolo- 
nialismu (zároveň byl bojem nejen za národní osvobození, nýbrž nesl 
v sobě £ prvky hlubokých revolučně demokratických přeměn), pokračČo- 
val zápasem proti imperialismu Spojených států ve třicátých letech 
(kdy se poprvé v průběhu revoluce proti diktátorovi Machadovi setká- 
váme s pokusy 0 ustavení rolnických sovětů)“ a dovršil se vítězstvím 
socialistické revoluce, první socialistické revoluce na západní polokouli. 

Na Kubě před rokem 1959 existovalo polokoloniální zřízení se všemi 
jeho typickými rysy: s cizí nadvládou nad nejdůležitější částí národ- 
ního bohatství, s polofeudálním latifundismem jakožto převládající for- 
mou vlastnictví půdy, se zaostalým extenzívním zemědělstvím, s mono- 
polní kontrolou kubánského zahraničního obchodu ze strany USA, se 
všeobecnou hospodářskou zaostalostí, chronickou masovou nezaměst- 
naností a hlubokou bídou a neoramotností. 

Rok po nástupu generála Fulgencía Batisty k moci, v roce 1953, čini- 
ly severoamerické investice na Kubě 700 miliónů dolarů, v roce 1958 již 
více než miliardu, což představovalo plnou desetinu všech severoame- 
rických investic v Latinské Americe. Obdělávaná půda byla z poloviny 
v rukou severoamerických cukrovarnických společností a 36,1 % ze 
zbylých 59 procent patřilo 894 kubánským velkostatkářům 5 

Kubánské zemědělství mělo výrazně monokulturní charakter — 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1957, s. 344. 


2 Viz Herbstová, J.: Sověty na Kubě. Tvorba X., 1935, č. 15. s. 232. 
3 Mezinárodní vztahy 1959. Praha, SNPL 1960, s. 199—208. 
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53 % obdělávané plochy bylo věnováno pěstování cukrové třtiny, jejíž 
výtěžek tvořil 25 %—33 % národního důchodu a více než 80 % veškerého 
kubánského vývozu“ Plných 73%. tohoto vývozu směřovalo do 
Spojených států a odtud pocházelo také 71 % kubánského dovozu. Mo- 
nopoly USA úplně kontrolovaly těžbu surovin — niklu, ropy, zemního ply- 
nu a železa, měly klíčové postavení ve výrobě elektrické energie a ve 
všech odvětvích dopravy a spojů, v bankovnictví a ve vývozu tabáku. 

Export Kuby v padesátých letech v důsledku snižujících se cen cukru 
na světovém trhu neustále klesal. Přímo úměrně tomu rostla nezaměst- 
nanost: v letech 1956—1958 bylo na Kubě 360—400 tis. lidí trvale bez 
práce.“ Životní podmínky obyvatelstva byly tíživé: 44 % rolníků nikdy 
nechodilo do školy, 14% všech obyvatel bylo tuberkulózních, 13 % mělo 
tyfus a 36% parazitní choroby. 

Batistův teroristický režim měl typické znaky jihoamerické vojen- 
skopolicejní diktatury s některými fašizujícími prvky. Opíral se o ar- 
mádu, vojenskou tajnou službu SIM (Servicio Inteligencia Militar) 
a politickou policii BRAC (Buró de Represión de la Actividade Comuni- 
sta), zaměřenou speciálně proti komunistům. 

Politicky tvořila základnu režimu Batistova strana Unitární akce, 
konzervativci. sloučení v Republikánské a Liberální straně a probati- 
stovské kruhy v Radikálním svazu a Demokratické straně. 

Batistův režim těžil z počáteční politické pasivity dělnictva, organi- 
zovaného v reformistické odborové ústředně CTC (Central Trabajado- 
res Cubanos), již vedl proamerický předák Eusebio Mujal. 

Buržoazní opoziční strany — autentická a ortodoxní — se omezovaly 
na slovní kritiku protilidové vlády, na politické spekulace, v nichž 
hrála vždy dominující roli podpora Spojených států, nebo na izolované 
akce individuálního teroru. Všeobecně převládala v řadách přívrženců 
těchto stran pasivita a apatické vyčkávání.! 


Batistova vláda již 4. dubna 1952 zrušila demokratickou ústavu z ro- 
ku 1940 a nahradila ji tzv. Ústavním statutem, jímž byly de facto zruše- 
ny ústavní záruky (byť formálně jen na dobu 45 dní) a rozehnán Kon- 
gres. Veškerá zákonodárná moc tím přecházela na radu ministrů, kte- 
rou jmenoval sám diktátor. Po právní stránce to znamenalo návrat 
Kuby do období generálních kapitánů, tj. do období, kdy byla španěl- 
skou kolonií. | 


% Další vývozní produkty (tabák, rudy, potraviny a kůže) tvořily před re- 
volucí necelých 12 % kubánského vývozu. 

5 Castro, F.: Projevy. Praha, NPL 1962, s. 11. 

8 Tamtéž. Viz též Roca, B.: Základy socialismu na Kubě. Praha, SNPL 1961, 
s. 40—41. 

7 Le Riverend, J.: Kubinskaja respublika. Zavisimosť 1 revolucija. Moskva, 
1970, s. 232. Též Dokulil, M.: Kuba. Praha, NPL 1965, s. 60. 
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Důslednou opozici proti režimu vedli pouze komunisté (PSP — Parti- 
do Socialista Popular) a některé skupiny vysokoškolské mládeže, orga- 
nizované ve FEU (Federación Estudiantil Universitaria) a politicky sto- 
jící pod vlivem buržoazně demokratické Strany kubánského lidu (orto- 
doxní); respektive jejího levého, tzv. Chibásova křídla. Z prostředí le- 
vicově orientovaného studentstva vyšli někteří pozdější vůdcové vítěz- 
né revoluce, jako např. Fidel a Raúl Castro. 

Velmí významným rysem bylo to, že tato část studentstva byla ovliv- 
něna marxismem. Sám Fidel Castro poukazuje na to, že ve studentských 
letech studoval Manifest Komunistické strany, vybraná díla Marxe, En- 
gelse a Lenina. To se týkalo především hlavních vůdců; na ostatní 
působil vliv vlasteneckých, demokratických a pokrokových myšlenek, 
Objektem jejich první revoluční akce se stala kasárna Moncada v San- 
tiagu de Cuba v provincii Oriente. Dne 26. července 1953 na ně podnik- 
la útok skup'na 165 mladých revolucionářů vlastenců v čele s Fide- 
lem Castrem a jeho bratrem Raúlem. Jejich statečné vystoupení nebylo 
úspěšné, neboť bojovali proti mnohonásobné přesile nesrovnatelně lépe 
vyzbrojené Batistovy armády. 

Fidel Castro byl postaven před soud, kterého využil k tomu, aby va 
své obhajobě obvinil a usvědčil batistovský režim jako protiústavní, 
protidemokratický, protilidový, zrazující zájmy národa. Castrova řeč 
před soudem, která pak byla pod názvem »Dějiny ml dají za pravdu« 
| ilegálně rozšiřována po celé Kubě, sehrála významnou úlohu při mobi- 
lizaci lidových mas do boje proti diktatuře. 

V činnosti důsledné protibatistovské opozice se po nezdaru útoku na 
kasárna Moncada v Santiagu de Cuba 26. července 1953 vyhranily 
v podstatě dva směry — první, představovaný PSP, byl orientován na 
vytváření široké jednotné fronty odporu, spojování boje za hospodář. 
ské požadavky pracujících s politickým bojem a na postupné přerůstá- 
ní stávkových akcí v ozbrojené povstání? 

Druhý, představovaný stoupencí Fidela Castra, se po nezdaru útoku 
na Moncadu soustředil na přípravu ozbrojeného povstání formou za- 
kládání ilegálních bojových organizací. Tato tradiční kubánská forma 
revolučního boje byla rozvíjena jednak pod přímým Castrovým vede- 
ním v mexické emigraci, jednak přímo na ostrově, pod vedením Franka 
Paíse. 

Politické názory příslušníků rodícího se Hnutí 26. července se formo- 
valy z několika zdrojů, především z kubánských revolučních tradic - 
z doby národně osvobozeneckých válek proti Španělsku (hlavní roli 


8 PSP byla od porážky útoku na kasárna Moncada v hluboké ilegalitě, což 
byl důsledek opatření zákona o společenském pořádku ze srpna 1953. V témže 
roce (10. 11.) vydal Batista zákon o zákazu komunistické činnosti. 

9 Fundamentos (Havana) 1959, č. 155, s. 11. 
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zde hrály myšlenky José Martího), z politického programu ortodoxní 
strany (včetně myšlenky návratu k ústavě z roku 1940), z odkazu bur- 
žoazně demokratické revoluce proti Machadově diktatuře roku 1933 
a mexické revoluce let 1910—1917 (zejména v agrárních otázkách) 
1 z prací klasiků marxismu-leninismu. Z polokoloniální závislosti Kuby 
na USA také vyplývaly některé maloburžoazně nacionalistické předsta- 
vy vedoucí k dočasné krátkodobé 1iluzi, že v boji za novou Kubu bude 
možno spojit všechny společenské třídy. Zároveň pasivíta částí dělnické 
třídy přiváděla stoupence Fidela Castra k přesvědčení, že těžiště jejich 
politických akcí musí být mezi rolnictvem.!0 

Dne 24. listopadu 1956 opustila skup'na 82 revolucionářů v čele s Fl- 
delem Castrem mexický přístav Puerto de Tuxpan na malé jachtě 
eGranma« a 2. prosince se vylodila v provincii Oriente. Oddíl byl téměř 
Ihned obklopen vládními vojáky a v nerovném bojí většina revoluc'o- 
nářů padla. Jen necelé čtvrtině se podařilo probít obklíčením a v Če- 
le s Fide'lem Castrem odejít do hor Sierry Maestry. Po expedicí »Gran- 
my«, jíž byl přenesen ozbrojený odpor na území Kuby, během vytváření 
prvních partyzánských jednotek v Sleře Maestře a během vzníku spo- 
lečných stávkových výborů ve městech docházelo k postupnému sbl'žo- 
vání Hnntf 26. července s PSP, 1 když se jednalo o proces, který měl 
trvat delší dobu. 

Důležité bylo, že Fidel Castro se svým! stoupenci, jejichž řady přes 
zběsilý teror Batistovy soldatesky rychle rostly, se již v průběhu party- 
zánské války dokázal odloučit od těch složek kubánské emigrace, která 
počítala pouze se změnou osob na prezidentském křesle a s obnove- 
ním pseudodemokratického režimu.!l 

Během partyzánských bojů, při nichž rostla úloha vedoucích činitelů 
PSP přímo ve vedení partyzánské armády, docházelo také k rostoucím 
projevům odporu ve městech, což se projevovalo zvýšeným počtem 
stávek a prudkou radikalizací dělnictva na jedné straně a na druhé 
prvními pokusy o přenesení ozbroteného boje 1 do netdňležitějších cen- 
ter (včetně Havany) formou sabotáží, díve-zf a fyzickými likvidacemi 
Batistových přisluhovačů. Konrem roku 1957 a v roce 1958 nabyly boje 
rázu pravidelné občanské války. 

Koncem r. 1958 došlo k rozkladu Batistovy armády, která již neměla 
pevné zázemí, a k osvobozování jednotlivých center ostrova. Po pádu 
Santa Clary a obsazení Santiaga de Cnha 1. ledna 1959 se daly vítězné 
jednotky revoluční armády, vedené C. Cíenfnegosem a E. Che Guevarou, 
na pochod k Havaně, které dosáhly druhého dne prakticky bez boje. 
8. ledna v ní byl tiumfálně uvítán Fidel Castro. Batista uprchl 
letadlem se skupinou svých věrných pod ochranu dominikánského 


10 Castro. F.: Projevy. Praha, NPL 1962, s. 79—80. 
1 Tamtéž, s. 128. 
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diktátora Trujilla. Generální stávka pracujících hlavního města za- 
bránila vytvoření vojenské junty, o něž se pokoušel batistovský generál 
Cantillo a představitel protibatistovské vojenské opozice plukovník 
Barguin za podpory velvyslance USA Earla Smithe. 

Prakticky ihned po vítězství revolučních sil se začaly projevovat roz- 
pory o další orientaci revoluce. Třídní základna ozbrojeného boje byla 
různorodá, a tudíž zájmy jednotlivých skupin (městské střední vrstvy, 
maloburžoazie, dělníci a rolníci) byly Často protichůdné. 

Revoluce v této době ještě neměla pevný akční program, což poskyto- 
valo 1 zahraniční politice USA určitou možnost manévrů. První revo- 
luční vláda, v jejímž čele stáli dr. Manuel Urrutia Lleó (prezident), Jo- 
sé Miró Cardona (předseda vlády) a Roberto Agramonte (ministr za- 
hraničí), reprezentovala střední vrstvy národní buržoazie a projevovala 
1 jisté kompromisní nálady.!2 Fidel Castro byl v této vládě jmenován 
vrchním velitelem ozbrojených sil. USA od ní očekávaly nepokrytě 
»konzeravativní hospodářský program a respektování zahran'čních 
závazků«.!Š Proto také došlo ze strany USA k rychlému uznání první 
kubánské revoluční vlády 7. ledna 1959. (SSSR ji uznal 11. ledna 1959.) 

První opatření revoluční vlády byla charakteristická odbouráváním 
pozůstatků diktatury. Vojenská míse a velvyslanec USA museli opustit 
Kubu a všechny osoby nějak kompromíitované spoluprací s diktaturou 
(včetně kandidátů v posledních volbách) byly zbaveny politických 
práv na dobu 30 let, což de facto znamenalo rozbití dosavadních bur- 
žoazních stran. Došlo ke zřizování revolučních tribunálů, které vyšetřo- 
valy zločiny příslušníků batistovského státního aparátu, policie a ar- 
mády. Byla uskutečněna řada sociálních opatření ve prospěch lidu. 

Zásadnějšímu postupu revoluční vlády však nejrůznějším způsobem 
bránili buržoazní politikové, kteří svůj postup odůvodňovali nutností 
zachovávat ústavu Z roku 1940. Záměrně tím brzdili další postup 
revoluce, která měla podle jejich představ zůstat v oblasti buržoazně 
demokratických reforem, nedůsledných a polovičatých, jak je zná- 
me i z jiných latinskoamerických států, například z Bolívie a Me- 

xika. Postoj k ústavě z roku 1940 se stal měřítkem pokrokovosti osob- 
ností stojících doposud v čele revoluční vlády.!4 


l Dr. Manuel Urrutfa Lleó byl právník, který jako jediný měl při procesu 
s povstalci, podporujícími expedici »Granmy« odvahu veřejně prohlásit, že 
tyto akce nebyly protiústavní. Později se přidal k Hnutí 26. července a repre- 
zentoval jeho buržoazní složky. José Miró Cardona byl původně profesorem 
práva na havanské univerzitě, vystupoval proti Batistoví a byl nucen emigro- 
vat do USA, kde v hnutí proti diktatuře zaujímal antikomunistické pozice, což 
se projevilo např. při založení tzv. Kubánské občanské revoluční fronty v Ca- 
racasu 20. července 1958. Později se stal vůdcem kontrarevoluční emigrace. 

5 New York Herald Tribune, 3. 1. 1959. 


4 Slezkin, L. J.: Istorija Kubinskoj respubliki. Moskva 1966, s. 354. 
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Lidová nespokojenost a stále rostoucí kritika mas donutily tyto 
složky k ústupu: 16. února 1959 převzal křeslo ministerského předsedy 
Fidel Castro, 17. května bylo provedeno jedno z nejzákladnějších opat 
ření kubánské revoluce, které otevíralo cestu k dalekosáhlým pře- 
měnám — na základě revolučních zákonů ze Sierry Maestry byla vy- 
hlášena pozemková reforma. Zahájila důslednou likvidací latifundistic- 
kého vlastnictví půdy formou jejího bezplatného přidělování drobným 
zemědělcům a bezzemkům, stanovila způsob poskytování úvěrů ze- 
mědělcům a vyhlásila program zřizování zemědělských družstev. 
Z vlastnictví půdy byli vyloučeni cizí státní příslušníci a majitelé cuk- 
rovarů, jimž byla přiznána náhrada. Rozdělením přibližně 3,5 miliónu 
ha půdy byla odňata ekonomická základna moci latifundistické a vel- 
koburžoazní oligarchie a severoamerických cukerních a dobytkářských 
monopolů. 

Následující reakce těchto sil byla velmi prudká. Po provedení perso- 
nálních změn ve vládě 12. června 1959, kdy z ní odešli ti kritikové po- 
zemkové reformy (vedení prezidentem Urrutíou), kteří se obávali, že 
zákon ohrozí produkci cukrové třtiny, tj. základní zdroj deviz státu, 
došlo k aktivizaci kontrarevolučních sil. ; 

Nová vláda, v jejímž čele stáli Osvaldo Dorticos Torrado jako prezi- 
dent, Fidel Castro (předseda vlády), Raúl Roa (ministr zahraničí) 
a Raúl Castro (ministr národní obrany), byla vystavena prudkým úto- 
kům ze strany Spojených států, kde se v kongresu a hromadných 
sdělovacích prostředcích rozpoutala zuřivá protikubánská kampaň. 
Nepřátelský postoj vůči Kubě zaujímaly i země v jejím sousedství 
— Dominikánská republika, Haiti, Nikaragua, Honduras, Guatemala 
— ovládané podobnými režimy, jako byl Batistův. Revoluce musela čelit 
spiknutí organizace »Rosa Blanca« (Bílá růže) ve městech Trinidad 
a Cienfuegos, vedenému bývalými latifundisty, a celé řadě atentátů, sa- 
botáží, diverzí a pokusů o vyvolání anarchie, organizovaných tajnou 
službou USA za pomoci dominikánského diktátora Trujilla a nikaraguj- 
ského Somozy. 

Paralelně s těmito událostmi došlo v srpnu 1959 v Santiagu de Chile 
ke konferenci ministrů zahraničních věcí latinskoamerických republik, 
která projednávala stížnost Dominikánské republiky na vládu Kuby za 
údajné porušování klidu v karibské oblasti, což mělo sloužit za zámin- 
ku k zásahu do vnitřního vývoje Kuby pod hlavičkou OAS. 


Ve Spojených státech došlo k vystupňování štvavé a pomlouvačné vl- 
ny, zvláště po vystoupení Porfiria Diaze Lanze!l5 v Senátě. Na základě 


15 Porfirio Diaz Lanz, bývalý velitel kubánského letectva, zradil revoluci, 
em'egroval do USA a zúčastnil se osobně řady kontrarevolučních akcí (např. 
náletu na Havanu 21. 10. 1959). 
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jeho »svědectví« počala již v této době obviňovat americká vláda ku- 
bánskou Z »komunismuc.: 

Nejnebezpečnější kontrarevoluční akcí v tomto období však byla 
vzpoura Huberta Matose v provincil Camagiiley ve dnech 21.—25. října 
1959. Byla likvidována za osobního velení Fidela Castra a Camilla Cien- 
fuegose, kteří také 26. října na více než půlmiliónové demonstraci 
v Havaně společně s Juanem Almeidou a Raúlem Castrem obvinili 
vládu USA z organizování všech nepokojů a rozvratů. Shromáždění by- 
lo zakončeno výzvou ke všem občanům zahájit celonárodní sbírku ur- 
čenou na nákup zbraní (zejména letadel) nutných pro obranu země 
proti počínající agresi USA. O dva dny později zahynul za záhadných 
okolností při letecké katastrofě Camillo Cienfuegos. Po celé Kubě pro- 
běhla vlna hlubokého rozhořčení a masových demonstrací zaměřených 
proti americkému imperialismu. Zároveň s tím byla s kubánskou revo- 
lucí solidární celá Latinská Amerika. Již ve dnech konference v Santia- 
gu de Chile se na stejném místě sešli představitelé latinskoamerických 
levicových stran a přijali usnesení, podle něhož se měli političtí vůdco- 
vé a představitelé vlád jednotlivých jihoamerických zemí sejít na kon- 
ferenci a projednat společné problémy a otázky obrany kubánské revo- 
luce. 

Svůj odpor vůči postupu americké vlády dávali v různé míře najevo 
i oficiální představitelé Mexika, Brazílie, Bolívie, Ekvádoru a dalších 
zemí. Vyvrcholením vměšování USA byla nóta ze 13. listopadu 1959, 
v níž se výhružným tónem hovořilo o dosavadních opatřeních kubán- 
ské vlády jako o faktoru, který narušuje vzájemné přátelské vztahy 
obou států. 

Za této situace se sešel na Kubě ve dnech 18.—22. listopadu 1959 
X. sjezd odborové ústředny CTC. Dosavadní reformistické vedení, které 
mělo k revoluci vlažný poměr a pokoušelo se v řadách dělnické třídy 
udržovat antikomunistické předsudky a obracet její pozornost výlučně 
k stavovskohospodářským zájmům, bylo vyměněno. 


Nové vedení CTC přijalo usnesení o obraně revoluce, o pomoci při 
provádění agrární reformy a o spolupráci s vládou při rozvoji kubán- 
ského průmyslu. Dělníci souhlasili s dočasným zastavením růstu platů 
a rozhodli se věnovat 4 % z výdělků na fond industrializace země. Vel- 
mi významnou roli na tomto sjezdu sehrálo vystoupení Fidela Castra, 
který prohlásil, že dělnická třída se stala v důsledku vítězství revoluce 
základním a rozhodujícím faktorem v politickém životě země, což 
V praxi znamenalo již úplné zařazení dělnictva do revoluční fronty 
a rychlou eliminaci maloburžoazních a buržoazních živlů, které již 
počínaly průběh revoluce brzdit.!6 


16 Castro, F.: Una sola bandera, Un solo ideal: Cuba! Havana 1959. 
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V průběhu roku 1960 došlo k urychlování a prohlubování politických 
a ekonomických přeměn na Kubě. Feudální přežitky v zemědělství 
a základy hospodářské závislosti na Spojených státech byly likvido- 
vány. Rok 1960 byl »rokem pozemkové reformy«, Národně demokratic- 
ká revoluce byla v tomto roce dovršena a byly vytvořeny předpoklady 
pro revoluci socialistickou. 

Zásadní význam pro Kubu měly styky navázané ve všech oblastech se 
zeměmi socialistického společenství. Jejich počátek lze klást do úno- 
ra 1960, kdy zemi navštívil náměstek předsedy rady ministrů SSSR 
A. I. Mikojan. Výsledkem jeho návštěvy byl podpis dohody o vzájemné 
výměně zboží a platbách, jakož 1 o poskynutí sovětského úvěru Kubě, 
což znamenalo navázání normálních obchodních vztahů mezí oběma 
zeměmi.“ K uzavření diplomatických styků došlo 8. května 1960. 
V průběhu roku 1960 došlo k navázání nebo normalizaci diplomatic- 
kých styků s ostatními socialistickými zeměmi, včetně ČSSR. 

Reakcí USA na tento vývoj byla Eisenhowerova cesta po zemích La- 
tinské Ameriky (Argentině, Brazílii, Chile a Uruguayi) v únoru a břez- 
nu 1960. Prezident Spojených států během nf obviňoval kubánskou 
vládu ze v»změny revoluční orientace« a ze »zrady revoluce«, která po- 
dle něho neměla jít za obnovení formální buržoazní demokracie a ústa- 
vy z roku 1940. 

Důstojnou odpovědí byl dopis Osvalda Dorticose, adresovaný chil- 
ským studentům a masově rozšířený po celém kontinentě. Bylo v něm 
řečeno, že postup americké vlády je veden imperialistickými zájmy 
a neschopností smířit se s faktem, že na Kubě byla provedena důsled- 
ná agrární reforma a uskutečňuje se zde nezávislá zahraniční politika. 
Následující Dorticosova cesta po latinskoamerických zemích, jež pro- 
běhla v květnu 1960 (v Argentině, Brazílií, Uruguayi, Peru, Mexiku 
a Venezuele), znamenala dočasné odvrácení řady vlád od bezvýhradné 
podpory zahraniční politiky USA. 

Vnitřní politika kubánské revoluční vlády se v tomto období oriento- 
vala na další upevnění svazku dělnictva, rolnictva, inteligence a někte- 
rých složek maloburžoazie. V důsledku revolučního kursu odborů po 
přestavbě jejich vedení, účasti dělníků v milicích a jejich rostoucího 
uvědomění a rovněž díky jejich aktivnímu vedení v podnicích a veřejné 
správě se dělnická třída postupně stávala vedoucí a rozhodující silou 
revoluce. Národní buržoazie v této době již kolísala. Neočekávala tak 
ostrou reakci ze strany USA a obávala se radikálních opatření, přesto- 
že jí vláda poskytla značné možnosti při budování národní ekonomiky. 


V první polovině roku 1960 se také začala negativně projevovat 
reakční úloha kubánského katolického kléru (z celkového počtu 723 


17 Narody SSSR a Kuby navěky vmestě. Moskva 1963. 
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kněží bylo 72 % Španělů, většinou falangistů). Jeho útoky nebyly s ohle- 
dem na veřejné mínění zaměřeny přímo proti Castrově politice vnitř- 
ních přeměn, nýbrž odsuzovaly roli, kterou měli komunisté ve veřej- 
ném životě země, a hrubě napadaly přátelství Kuby se Sovětským sva- 
zem a ostatními socialistickými zeměmi. Situace se vyhrotila zvláště 
poté, kdy kubánská vláda přikročila k laicizaci školství. Do emigrace 
odcházely špičky kalolické hierarchle a značný počet řádových kněží 
sehrál smutnou rolí organizátorů teroristických kontrarevolučních 
band, působících proti alfabetizátorům, na venkově.l8 

V revolučním táboře docházelo ve stejné době k postupnému sjedno- 
cování sil. Ke společné práci se spojily Hnutí 26. července, Lidová so- 
cialistická strana a studentská bojová organizace Revoluční direkto- 
rium 13. března. 

O založení jednotné strany se tehdy ještě neuvažovalo, ale dalo se již 
hovořit o pevné akční jednotě. Potvrdil to i VIII. sjezd Lidové socialis- 
tické strany, který se konal 16.—21. srpna 1960. V novém programu, 
který strana přijala, byly shrnuty úkoly komunistů do čtyř bodů: 
upevňování jednoty revolučních sil, zvyšování výroby, zajišťování obra- 
ny revolučních vymožeností a nezávislosti země a zvyšování uvědomění 
a ideové výchovy členů strany a všech pracujících. Dalekosáhlé sociál- 
ní a ekonomické změny nezůstaly omezeny jen na oblast zemědělství. 
Souběžně s pozemkovou reformou pokračoval boj proti zahraničním 
monopolům, jež měly na Kubě své filiálky — Cuban Electric Company, 
Atlantic Rafining, Cuban-California Oil Company aj., jež byly ve spo- 
jení s trusty Esso, Texaco a Shell. Revoluční vláda trvala původně pouze 
na důsledném plnění kontraktů s těmito firmami, jež byly uzavřeny 
dávno před revolucí. Ze strany těchto společností bylo něco podobného 
považováno za důvod k uskutečnění naftové blokády Kuby, k níž sku- 
tečně v květnu 1960 došlo. Započala otevřená ekonomická agrese USA.!9 

Kubánskou odpovědí bylo znárodnění naftových společností (29. 7. 
1960). Chybějící naftu Kubě dodal Sovětský svaz. Protože rafinérie, kte- 
ré byly rovněž v rukou monopolů, ji odmítly zpracovávat, byly rovněž 
znárodněny s celou svou distribuční sítí a s nimi všechny podniky 


18 © charakteru církve v období batistovské diktatury charakterizuje článek 
časopisu Cuba socialista z r. 1962: »V tutéž dobu, kdy kubánští vlastenci hy- 
nuli na ulicích a v kasematech tyranie, kdy rovněž někteří řadoví kněží byli 
pronásledování za svou účast v lidovém boji, téměř všechna vysoká církovní 
hierarchie navštěvovala prezidentský palác, dostávala šeky, účastnila se oslav 
politického charakteru, organizovaných tyranem... Trestní orgány tyranie 
využívaly informace, poskytované reakčním duchovenstvem, zaměstnaným ve 
školském systému nebo vystupujícím v roli rádců společenských organizací 
nebo odborů, což umožňovalo Batistově ochrance surově se vypořádat se stu- 
denty, dělníky, rolníky a samozřejmě s některými „nekontrolovanými“ nebo 
přímo nezávislými kněžími«. Viz Dokulil, M.: Kuba. Praha, NPL 19065, s. 25. 

13 Slezkin, L. J.: Istorija Kubinskoj respubliki. Moskva 1968, s. 375. 
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z jiných odvětví (cukrovary, doly, elektrárny, spoje) patřící zahra- 
ničním monopolům v celkové hodnotě 800 miliónů dolarů. Provedením 
tohoto aktu 7. srpna 1960 byla dovršena první, národně demokratická 
etapa kubánské revoluce. 

Spojené státy pokračovaly v zostřování protikubánského kursu své 
politiky. Spolu s úpinou blokádou se pokusily vytvořit protikubánskou 
frontu, jež by se opírala nejen o povolné diktatury, ale i o tzv. repre- 
zentativní demokracie, v jejichž čele stály osobnosti typu venezuel- 
ského prezidenta Betancourta. V polovině července 1960 byla Kuba nu- 
cena obrátit se na Radu bezpečnosti OSN se stížností na ekonomickou 
agresl a nebezpečí vojenské intervence ze strany USA. Spojeným 
státům se však za pomoci tehdejší reakční vlády Perú podařilo přesu- 
nout kubánskou stížnost z Rady bezpečnosti do OAS, kde nebylo ob- 
tížné nechat ji padnout díky vlivu, který měly Spojené státy na většinu 
latinskoamerických zemí v této organizaci. 

Toto bylo předehrou ke konferenci amerických států v kostarickém 
hlavním městě San José (16.—29. 8. 1960). Byla svolána z iniciativy 
USA a americká delegace na ní rozšiřovala memorandum, v němž byla 
Kuba obviňována z agresívních úmyslů vůči USA a z vyvolávání komu- 
nistické revoluce v Latinské Americe«. Předložila zároveň projekt rezo- 
luce, odsuzující Kubu, přičemž kromě obvyklého diplomatického postu- 
pu, jímž měla být Kuba vehnána do izolace, mělo být použito 1 ekono- 
mických sankcí proti zemím, jež by s Kubou obchodovaly nebo jí do- 
dávaly zbraně. Přestože kubánský ministr zahraničních věcí Raúl Roa, 
který byl ve svém úsilí podporován pouze delegacemi Bolívie a Mexika, 
všechna obvinění vyvrátil, konference americký návrh v nepatrně mo- 
difikované úpravě přijala. Celá »Deklarace ze San José«, z níž bylo vy- 
puštěno pouze adresné obvinění Kuby, byla zaměřena proti komunis- 
mu.2l Svou podstatou se stala nebezpečným aktem, ohrožujícím jakékoli 
revoluční hnutí v této částí světa. 


2. září 1960 byla na obrovském, více než miliónovém shromáždění 
v Havaně přijata I. havanská deklarace, která odsoudila imperialismus 
Spojených států 1 zrádný postoj těch jihoamerických vlád, které při- 
pouštějí vměšování do svých vnitřních záležitostí. Zamítla všechny po- 
kusy o záchranu Monroeovy doktríny a odhalila panamerikanismus, 
hlásaný OAS, jako formu nadvlády amerických monopolů nad západní 
polokoulí. Zároveň v ní bylo řečeno, že Kuba přijme sovětskou pomoc 
včetně vojenské, jestliže na jcjí území vtrhnou americké ozbrojené síly. 


Kubánská národní buržoaz!e, o níž již bylo řečeno, že kolísala, se po 
těchto krocích Spojených států postavila otevřeně na stranu nepřátel! 


2 Tamtéž, s. 380. 
21 Roa, R.: Retorno a la alborada, t. 2., Las Villas 1964, s. 246—345. 
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revoluce. Nechtěla ztratit obchodní styky jak s USA, které byly pro ní 
výhodné, tak se zeměmi Latinské Ameriky, kde se již počínala projevo- 
vat protikubánská kampaň a první následky blokády. Protože soukromí 
podnikatelé projevovali neochotu přizpůsobit provoz podniků potře- 
bám nezávislého rozvoje národního hospodářství, rozhodla se revo- 
luční vláda vyhlásit boj i domácímu kapitalismu: 14. října 1960 vydala 
znárodňovací dekrety, jimiž bylo odstraněno soukromé podnikání prak- 
ticky ve všech odvětvích. Státním plánováním výstavby hospodářství 
byly vytvořeny předpoklady pro zahájení 1. pětiletého plánu. Přijatý 
program industrializace sledoval tři základní cíle: nahradít dosud do- 
vážené výrobky domácími, vytvořit nové možnosti zaměstnání pro 
práceschopné obyvatele a doplnit, popřípadě rozšířit základní domácí 
výrobní odvětví.?ž 

V důsledku provádění těchto opatření přerůstala kubánská revoluce 
pod vedením dělnické třídy z národně demokratické revoluce v socia- 
listickou. 

Zkouškou pevnosti revoluční vlády a politické vyspělosti kubánské 
dělnické třídy se stalo období od konce roku 1960 do května 1961, kdy 
se vládnoucí kruhy USA odhodlaly přejít ve svém nepřátelství vůči re- 
voluci od ekonomickopolitické agrese přímo k agresi ozbrojené. 

Počátkem prosince 1960 byly uvedeny do stavu permanentní pohoto- 
vosti ozbrojené síly USA na základně v Guantanámu. V téže době ozná- 
mil oficiálně Bílý dům, že americká vláda poskytla podporu kubánské 
politické emigraci ve výši 1 miliónu dolarů. Zároveň diplomatická zastu- 
pitelství USA rozšiřovala v ostatních zemích důvěrná sdělení, podle 
nichž byla bezpečnost Spojených států ohrožena stavbou 17 sovětských 
raketových základen na Kubě. Přestože 2. ledna 1961 odmítla sovětská 
vláda toto tvrzení jako smyšlené, došlo ke koncentraci amerického 
válečného loďstva, letectva a námořní pěchoty na základnách v karib- 
ské oblasti a týž den došlo k přerušení diplomatických styků mezi Ku- 
bou a Spojenými státy, což mělo bezprostředně předcházet invazi. Oživ- 
la činnost kontrarevolučních skupin na Kubě (zvláště v pohoří Escam- 
bray) a došlo k prvním desantům emigrantů. Mobilizace, kterou již 1. 
ledna vyhlásila kubánská vláda, a rozhodná podpora SSSR a ostatních 
socialistických zemí pomohly odvrátit bezprostřední ohrožení.25 

Spojené státy se v této době rovněž snažily získat podporu zemí OAS 
pro »kolektivní akci« proti Kubě, což však naráželo na odpor řady 
států (Mexika, Argentiny, Brazílie, Bolívie aj.), které odmítaly přerušit 
diplomatické styky s Kubou. Kromě toho vznikla počátkem března 1961 
sloučením kubánských emigrantských organizací v Miami tzv. Revo- 
luční rada, do jejíhož čela se postavil José Miró Cardona jako »proza- 


22 Mezinárodní vztahy 1960, Praha 1981, s. 175—185. 
3 Tamtéž, s. 191—199. 
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tímní prezident«. Měla budít zdání, že připravovaná agrese je osvobo- 
zeneckým hnutím Kubánců. 

15. dubna 1961 bombardovala americká letadla B 26, řízená kubán- 
skými kontrarevolucionáři, letiště v Havaně, Santiagu de Cuba a San An- 
tonio de los Bafios. Vlastní Invaze byla zahájena 17. dubna, kdy se vylo- 
dila expediční emigrantská jednotka o počtu asi 1400 mužů. Podle 
plánu, vypracovaného zpravodajskou službou CIA, měla za podpory 
amerických námořních a vzdušných sil vytvořit předmostí, kam by se 
přesunula z Miami Revoluční rada, uznaná Spojenýmí státy jako 
»vláda«, jež by kryla vojenskou intervenci a americkou okupací Kuby 
fikcí vyžádané legitimní pomocí. 

Pokus vládnoucích kruhů USA svrhnout revoluční moc skončil po- 
rážxou na Playa Girón. Nejen Kuba, ale celá Latinská Amerika prožíva- 
ly tyto okamžiky jako své vítězství nad imperialismem. Fidel Castro 
v průběhu těchto událostí označil kubánskou revoluci za socialistickou, 
čímž dal poprvé veřejně najevo, jakým směrem se bude Kuba v budouc- 
nu ubírat. 


Po dvaceti pěti letech revoluční cesty představuje Kuba význam- 
nou součást světového socialistického společenství. Politické spo- 
jenectví »ostrova svobody« v bezprostředním sousedství největší impe- 
rialistické mocnosti, USA, s ostatními socialistickými státy je zárukou 
nezávislé existence této země, která jako první na americkém konti- 
nentu zahájila budování socialismu. Významným mezníkem v prohlubo- 
vání bratrských spojeneckých svazků Kuby se socialistickými zeměmi 
byl její vstup do Rady vzájemné hospodářské pomoci (1972), který zna- 
menal pro ní významné upevnění národního hospodářství, zejména 
v oblasti mezinárodního obchodu. 


Budovatelé společnosti nového typu na Kubě jsou vedeni komunistic- 
kou stranou, která se na svém I. sjezdu (1975) přihlásila k idejím lení- 
nismu při Současném respektování zvláštností historického, politic- 
kého, ekonom'ckého, sociálního a kulturního vývoje této země. Zacho- 
vání této linle představuje záruku autorlty strany v řízení v řadách pra- 
cujících stejně jako výsledky politiky kubánského revolučního vedení, 
jichž dosáhla za uplynulých 25 let ve všech oblastech Života země 
a které ji stavějí na přední místo mezi zeměmi Latinské Ameriky. 


Revoluční Kuba se stala příkladem 1 posilou v protiimperialistickém 
boii ostatních latinskoamerických zemí. Zkušenosti, které její lid získal 
při obraně nezávislého vývoje 1 pří budování vlastní země, jsou trvalým 
pocčením pro revolucionáře dnešní Ameriky, kteří chtějí vést lid svých 


112 


zemí ke svobodě, nezávislosti a spravedlnosti, proti imperialistickému 
zbídačování. 

Přes všechny snahy imperialistů, vedených Spojenými státy, o diplo- 
matickou blokádu Kuby získala sl tato země mimořádně silný vlív ze- 
jména v zemích třetího světa. Dokonale to ukázala VI. konference ne- 
zúčastněných zemí, která se sešla v roce 1979 v Havaně. 

Zásady havanské deklarace plně vyjadřují zahraničněpolitický kurs 
kubánské politiky. Jeho správnost byla v praxí potvrzena v letech 1979 
až 1983, kdy F. Castro zastával funkcí předsedy tohoto významného me- 
sinárodního fóra. Vystoupení F. Castra na VII. konferenci této organi- 
zace v Dillí (1983) se stalo obžalobou politiky imperialismu vůči rozvo- 
jovým zemím a současně představílo pokroky, jichž dosáhla Kuba za 
uplynulé čtvrtstoletí. Zdůraznilo protiimper'alistický a demokratický 
kurs politiky nezúčastněných a současně ukázalo Kubu jako předního 
bojovníka za udržení světového míru. 

Vzájemné vztahy mezi Kubou a ČSSR jsou postaveny na základě so- 
cialistického internacionalismu. Pracující Československa, zejména 
mládež, projevovali spontánně svou podporu revoluční Kubě kdykoliv 
tato země byla ohrožena americkým Imperialismem. Kubánští komu- 
nisté naproti tomu pomáhalí zdravým silám v KSČ při překonávání 
krize let 1968/69. Rok od roku sílí projevy hospodářské, vědeckotech- 
nické a kulturní spolupráce mezi oběma zeměmi, roste objem výměny 
zboží. 

K utužení přátelských vztahů mezi bratrskými komunistickými stra- 
nami přispívají vzájemná jednání představitelů KSČ a Komunistické 
strany Kuby, podobně jako návštěvy vedoucích státních činitelů při- 
spívají k rozšíření forem spolupráce obou zemí. V roce 1972 navštívil 
Československo F. Castro a v roce 1973, v době návštěvy Kuby, pronesf 
generální tajemník ÚV KSČ s. G. Husák slova, která plně charakterizují 
vzájemné vztahy Kuby a ČSSR: »Spojuje nás dlouholetý zápas o národní 
svobodu a nezávislost. Spojují nás velké myšlenky vybudování nové 
společnosti ve světě: společnosti bez útlaku a vykořisťování. Spojují ' 
nás ušlechtilé ideály socialismu, proletářského internacionalismu a So- 
cialistického humanísmu.«? 


2 Rudé právo, 9. 4. 1973, s. 5. 


Významná výročí 


Revolucionář 
Karel Kreibich 


K 100. výročí narození 
JOSEF POŽÁRSKÝ 


Dlouholetý boj dělnické třídy za osvobození je těsně spjat s řadou 
vynikajících osobností. Bez jejich neúnavné organizátorské činnosti 
a bez jejich myšlenkového vkladu do rozvoje marxisticko-lenínské teo- 
rie by revoluční praxe byla nemyslitelná. Do této řady patří i Karel 
Kreibich, významný představitel mezinárodního komunistického hnutí, 
jeden ze zakladatelů Komunistické strany Československa a po dlouhá 
léta její přední funkcionář. V těchto dnech si připomínáme sto let jeho 
narození. 


Karel Kreibich se narodil 14. prosince 1893 ve Cvikově. Jeho rodiče 
byli dělníky v místních textilních továrnách. Patřili mezi aktivní členy 
sociálně demokratické organizace. Jejich politické přesvědčení nevyrůs- 
talo pouze živelně ze sociálních rozporů společnosti, ale vyplývalo ze 
znalostí Marxovy revoluční teorie. Do značné míry ovlivnilo Kreibichův 
vývoj i prostředí, v němž vyrůstal. Severní Čechy byly v době Kreibi- 
chova dospívání významným centrem revolučního hnutí v celém Ra- 
kousko-Uhersku. Dělníci se zde stále vzdělávali a poznáváním vědec- 
kých objevů rozvíjeli své materialistické myšlení. 

Díky svým rodičům i jejich soudruhům se mladý Kreibich brzy do- 
stává do styku s pokrokovou literaturou a četba sociálně demokratic- 
kých novin umožnila mu Široké poznání. 

Právě v této době stal se součástí Kreibichova myšlení hluboký proti- 
klerikalismus. Vyrůstal v něm z odporu k nevědeckému přístupu 
náboženství k vývoji světa. Postupně se přidávaly 1 další náboženské 
otázky. Ostře protináboženské smýšlení měli 1 Kreibichovi rodiče, kteří 
na svého syna silně působili. Tak s'!ně, že Kreibich po celý svůj život 
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se zabýval reakční úlohou církve a náboženství a publikoval řadu vý- 
znamných statí z této oblasti. 

Hledáme-li kořeny příští Kreibichovy životní cesty, není možné 
opomenout vliv českého prostředí na mladého chlapce, vyrůstajícího 
v převážně německé oblastí. Kreibichův otec viděl škodlivost národ- 
nostních sporů mezí českým a německým proletariátem. Aby se mladý 
Karel sžil s problémy českého dělnictva, poslal ho na delší dobu do 
české školy v Nymburce. Zde se naučil česky, poznal demokratické 
smýšlení čoského národa. Výborná znalost dějin českého národa stala 
se jedním z předpokladů jeho dalšího politického vývoje. 

Třídní cítění Karla Kreibicha se dále prohloubilo v době jeho studia 
na obchodní akademii v Ústí nad Labem. Na přelomu století došlo zde 
k. obrovskému rozmachu průmyslu a početná dělnická třída byla na 
maximální hranici kapitalistického vykořisťování. Krelbich se za svých 
ústeckých studií v létech 1898—1902 setkal s novou sociální skutečnos- 
tí, odlišnou od jeho dosavadního poznání. Dále pozorně sledoval vývoj 
v rakouské sociální demokracií a měl ještě lepší příležitost poznávat 
vývoj v německé sociální demokracií. 

V roce 1902, v necelých devatenácti létech, ukončil Kreibich studium 
na obchodní akademií v Ústí n. L. a odešel do Jablonce n. N., kde získal 
místo úředníka ve spořitelně. Vůbec to neznamenalo, že by se vzdal re- 
volučních ideálů. Naopak, 1. září 1902 vstoupil do sociálně demokratic- 
ké strany. V této době existovala na Liberecku opoziční skupina, která 
nesouhlastla s politikou vídeňského vedení. S čelným představitelem 
této skupiny Josefem Strasserem se Kreibich osobně seznámil. Od této 
doby můžeme sledovat bohatou aktivní politickou činnost Karla Kreibi- 
cha, který se postupně stává známou osobností na celém Liberecku. 
Dopisuje do libereckého listu Freigeist, jeho zahraničněpolitické člán- 
ky vycházejí ze širokých znalostí a jiskří novými pohledy. Kreibich Čas- 
to vystupoval 1 na schůzích a záhy se stal vyžadovaným řečníkem na 
celém severu Čech. 

Roku 1906 stal se Kreibích druhým redaktorem libereckého sociálně 
demokratického listu Freigeist a ve svých třiadvaceti létech nastoupil 
cestu profesionálního revolucionáře. Jeho přijetí do redakce bylo oce- 
něním vlivu, který si za uplynulá tři léta získal mezi masami severo- 
českého proletariátu. Kolem libereckého listu Freigeist se v té době 
soustředila opozice, jíž stál v čele první redaktor Josef Strasser. Ten na 
svou stranu získal mnoho mladých přívrženců, mezi nimi i Karla Krei- 
bicha, který se stal jeho nejbližším spolupracovníkem. 

Liberecká levice se programově postavila proti nacionalismu a opor- 
tunismu. Požadovala zabezpečení školní výuky českých dětí v němec- 
<ých oblastech vytvořením dostatečného počtu škol a tříd. Odmítala 
vodporu všech církví, vystupovala 1 proti evangelické církvi. Všechny 
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tyto názory byly Kreibichoví vlastní již od jeho mládí, proto se za ně 
okamžitě vášnivě — jak mu to bylo vlastní — postavil. 

Práce v redakci vedle Strassera přinesla Kreibichoví obrovskou zku- 
Šenost. Již tehdy se zrodil Kreibichův novinářský styl, jehož znakem je 
jasné vyjadřování, maximální srozumitelnost, ale zároveň 1 ironičnost 
a sarkasmus. Brzy se stal dopisovatelem dalších pokrokových listů jak 
v Rakousko-Uhersku, tak 1 v Německu. 

Ve svých článcích se Kreibich soustavně zabývá situací v českém děl- 
nickém hnutí. Vystupuje proti oportunistické politice vedení Českoslo- 
vanské sociální demokracie. Vřele přivítal Šmeralovo vystoupení na je- 
jím sjezdu roku 1909, kdy se Šmeral postavil za obnovu jednoty prole- 
tariátu v Rakousko-Uhersku. Postupně formuluje i své postoje k ná- 
rodnostní otázce. 

I když si to Kreibich nikdy nepřiznal, byl ve svém pojetí národnostní 
problematiky ovlivněn Strasserovou prací Der Nation und die Arbeit. 
Její autor dokázal správně rozpoznat nebezpečí nacionalismu pro děl- 
ntcké hnutí. Odsoudil jakoukoli národnostní autonomii v proletářské 
straně, potřel teorii o harmonii zájmů dělnické třídy, a buržoazie. Na 
druhé straně však podcenil národnostní cítění, národnostní otázku zů- 
žil na otázku jazyka. Také přecenil imunitu německého dělníka vůči 
nacionalismu. Toto zjednodušení národnostní otázky ovlivnilo na Čas 
1 Karla Kretbicha. 

Karel Kreibich se již ve svých třiceti létech stal vůdčí osobností libe- 
recké levice. Jako zkušený politik byl zvolen členem krajského vedení 
sociální demokracie v Liberci. Osobně se seznámil se všemi významný- 
mí rakouskými sociálně demokratickými politiky. Navázal kontakty 
s vedoucími činiteli německé levice K. Licbknechtem a R. Luxemburgo- 
vou a s dalšími jejich spolupracovníky. Právě tak měl úzký vztah k le- 
vicové skupině, která se zformovala v Budapešti kolem osobnosti J. Al- 
páriho. 

Neohrožený revoluční postoj Karla Kreibicha se výrazně projevil 
v souvislosti s přípravami buržoazie na rozpoutání světové války. Ve 
Vorwártsu kritizoval snahy Rakousko-Uherska vyvolat válečný požár, 
kritice podroboval i opatrnickou politiku rakouské sociální demokra- 
cie. Dne 27. července 1914, krátce před vypuknutím války, otiskl 
Vorwůrts jeho článek, v němž otevřeně odhalil záměry stoupenců vál- 
ky. Vládní úřady okamžitě list zastavily. Kreibich často vystupoval 
proti válce na veřejných shromážděních. Na zasedání obecního zastu- 
pitelstva v Liberci-Horním Růžodole hlasoval proti vypsání válečné 
půjčky. Stanovisko Karla Kreibicha a jcho stoupenců bylo v rakou- 
ských poměrech ojedinělé. 

V průběhu 1. světové války byla činnost liberecké levice oslabena 
odchodem jejích příslušníků na frontu. Skončením války se však její 
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aktivita obnovila. Karel Kreibích se stal šéfredaktorem opět vycháze- 
jícího Vorwártsu a po krátkém čase byl postaven do čela liberecké 
krajské organizace německé sociální demokracie v ČSR. Vznik samo- 
statného Československa přijal však Kreibich odmítavě, nepochopil je- 
ho význam. Neznamená to však, že by jeho východiska byla totožná 
s německými nacionalisty a šovinisty, s nimiž stála německá sociální 
demokracie v ČSR v jedné frontě. Československo pokládal od samot- 
ného počátku za buržoazní stát. Vývoj v sousedním Německu hodnotil 
jako socialistickou revoluci a ve vítězství sociální demokracie v Rakou- 
sku viděl počátek socialistické revoluce. Podle jeho představ měly se 
stát české oblasti obydlené Němci součástí těchto socialistických států. 
Kreibichovo chybné stanovisko vyplývalo z nedostatku informací 
o skutečném vývoji v sousedních zemích a z iluzí o některých rakou- 
ských vůdcích sociální demokracie. Rozchod s protičeskoslovenskými 
názory sice netrval dlouho, ale byl to proces pro Kreibicha velice bo- 
lestný, spojený s poznáním oportunistické politiky některých vůdců so- 
ciální demokracie. 

Rok 1919 byl pro Kreibicha rokem hledání. Pomohlo mu poznávání 
Leninových myšlenek, jeho teorie socialistické revoluce. Založení Ko- 
munistické internacionály a Leninova kritika »čísté demokracie« při- 
spěly k jeho pochopení situace mezinárodní dělnické třídy. Složitější 
však bylo pro Kreibicha orientování se v situací mnohonárodnostního 
Československa. Dokládá to i skutečnost, že na sjezdu německé sociální 
demokracie v ČSR na přelomu srpna a září 1919 nevystoupil s kritikou 
oportunistické politiky vedení strany a sám byl do tohoto vedení zvo- 
len. 

Poněkud jiný obraz nám podává liberecký Vorwárts, jehož byl Krei- 
bich šéfredaktorem. Po březnu 1919 postupně narůstá kritika vedení 
strany, byť zpočátku velmi opatrná. Jsou přebírány zprávy z Rudého 
práva. Bohaté jsou zprávy o revolučním hnutí v jiných zemích i o usta- 
vení Komunistické internacionály. Neustále se měnící obsah Kreibi- 
chem redigovaných novin přerostl až v souhlas s prohlášením české 
marxistické levice z prosince 1919. Liberecká levice vydala své vlastní 
stanovisko, v němž se postavila za program české levice, ztotožnila se 
s cestou českých soudruhů. V tomto období se Československo stalo pro 
Kreibicha základnou boje za socialistický stát. 

Od počátku roku 1920 rozvinula se v něrnecké sociální demokracií 
v ČSR široká diskuse. Vedení této strany vedlo ostrý útok na diktaturu 
proletariátu, odmítalo ustavování závodních a dělnických rad. Část 
členské základny měla opačný názor, požadovala vstup do Komunistic- 
ké internacionály a pravdivé informování o vývoji v sovětském Rusku. 
Liberecká levice, v jejímž čele stál Karel Kreibich, zaměřila svoji čin- 
nost na německé dělnictvo v celé republice. Její význam přerůstal z re- 
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gionální oblasti do celostátní sféry. Rostla síla německé levice v Česko- 
slovensku, o čemž svědčí i zvolení Karla Kreibícha v dubnu 1920 do 
Národního shromáždění. 

Narůstání levicových sil v německých oblastech celé republiky vedlo 
libereckou levici k iniciativě pří jejím organizačním zformování. Na 
9. května 1920 svolala do Liberce konferenci zástupců německé levice 
z celé republiky, na níž došlo k přijetí jednotné ideové a politické plat- 
formy. Výsledkem jednání stalo se vydání tzv. libereckých směrnic, 
které se staly programem německé levice pro nejbližší období. Iniciáto- 
rem zformování německé levice 1 významným spoluautorem směrnic 
byl Karel Kreibich. 

Liberecké směrníce se zcela jednoznačně vyslovily pro diktaturu 
proletariátu jako nezbytnou přechodnou etapu na cestě ke komunismu. 
Formou proletářské revoluce měla se stát soustava rad, které by se 
opíraly o ozbrojený proletariát. Liberecké směrnice předpokládaly 
vítězství proletářské revoluce jen v Širší mezinárodní akci, za součin- 
nosti proletariátu dalších zemí. Nezbytným předpokladem dobytí moci 
bylo úzké semknutí proletariátu všech národů Československa. Jedno- 
značně požadovaly vstup do Komunistické internacionály. 

Druhý kongres Komunistické internacionály v létě roku 1920 přijal 
usnesení a materiály, které ukazovaly cestu 1 československému prole- 
tariátu. Kreibich zabezpečil podrobné informování německého proleta- 
riátu prostřednictvím Vorwártsu, který otiskl kongresové rezoluce 
a Leninův úvodní projev. V roce 1920 prudce rostla síla německé levi- 
ce. Pravicové vedení německé sociální demokracie s cílem zlikvidovat 
opozici ve své straně svolalo na říjen svůj sjezd do Karlových Varů. 

Karlovarský sjezd byl dalším významným mezníkem v životě revolu- 
cionáře Karla Kreibicha. Byl hlavním mluvčím revoluční levice. Jeho 
úvodní referát měl vysokou teoretickou úroveň. Zabýval se nejdůleži- 
tějšími otázkami, které stály před německým dělníckým hnutím. Svými 
vývody dokazoval, že diktatura proletariátu je stěžejním bodem celé 
proletářské politiky a že je přijatelná 1 pro naší sociální demokracii. 
Provedl rozbor světové krize kapitalismu a odmítl možnost pokojného 
přechodu k socialismu. Kreibichův referát se stal hlavním podnětem 
k široké, ale 1 značně protichůdné diskusi. Názory levíce obhajoval 
Kreibich i ve svém závěrečném slově. 

Po karlovarském sjezdu začal Kreibich pociťovat jako vážný nedosta- 
tek neexistenci revoluční strany. Zatímco česká levice sl svojí organi- 
zační základnu vytvořila, německá levice byla roztříštěna, neexistovalo 
ústřední vedení. Ke konci roku 1920 prohloubily se Kreibichovy styky 
s pracovníky Komunistické internacionály — Alpárim, Bélou Kunem, 
Radkem, Zinovjevem a dalšími. Všech těchto jednání — některá byla 
mimo území ČSR — se Kreibich aktivně účastnil. Právě tak aktivně vy- 
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stupoval 1 na poradách s těmi příslušníky české levice, kteří považova- 
li Šmeralovu cestu k revoluční straně za příliš pomalou. Německá levi- 
ce postupně opouštěla taktiku české levice. To vedlo ke zhoršení osob- 
ních vztahů Kreibicha se Šmeralem. 

Do tohoto dramatického a pro dělnické hnutí v Československu život- 
ně důležitého vývoje zasáhla prosincová generální stávka. Její počátek 
zastihl Kreibicha v Praze. Rychle se však vrátil do Liberce, odkud organi- 
zoval stávkové hnutí v severních Čechách. Usiloval o to, aby se do stáv- 
ky zapojila celá německá sociální demokracie v ČSR. Když se mu to ne- 
podařilo, bez ohledu na varování vrhl všechny své síly pro její zdárný 
průběh. Po jejím ukončení vedení strany Kreibicha i celou krajskou or- 
ganizací v Liberci ostře kritizovalo a bylo zřejmé, že se bude snažit po- 
rážku revolučního dělnictva využít ve svém boji s revoluční levicí. Lí- 
berecká levice ve svém provolání z 23. 12. 1920 naopak obvinila vodem 
strany ze zrady dělnické třídy. 

Po prosincové generální stávce se Kreibich již otevřeně postavil za 
rychlé vytvoření komunistické strany v Československu. V lednu 1921 
došlo v Liberci k vytvoření akčního výboru německé levice, jehož úko- 
lem bylo sjednotit všechny síly usilující o vytvoření jednotné strany. 
16. ledna 1921 mluvil Kreibich na sjezdu slovenské levice v Lubochni 
a vybídl delegáty, aby dali podnět k vytvoření jednotné komunistické 
strany v Československu. Druhého dne po tomto vystoupení byla celá 
liberecká krajská organizace vyloučena ze strany. Definitivně tak bylo 
dokončeno rozštěpení německého dělnického hnutí v ČSR a německé 
revoluční síly neměly již jinou alternativu než založit vlastní komunis- 
tickou stranu. 

Dne 12. března 1921 sešli se v Liberci zástupci německého revo-. 
lučního proletariátu, aby tento závěrečný krok provedli. Hlavním orga- 
nizátorem byl Karel Kreibich, který také přednesl zásadní referát. Ši- 
roce se zabýval dosavadním vývojem dělnického hnutí na severu Čech 
i v Čechách. Za jediné východisko pro proletariát pokládal vítězství 
proletářské revoluce. Zabýval se 1 otázkou světové revoluce. Vycházel 
z úvahy, že tempo vývoje přivedlo kapitalismus na hranici jeho mož- 
ností. Řadu svých vývodů opíral o práci R. Luxemburgové Akumulace 
kapitálu. Za těžiště dělnického hnutí v Československu pokládal české 
a slovenské dělnické hnutí. Německému proletariátu přisoudil úkol za- 
jistit, aby revoluce nezůstala stát na mrtvém bodě pro národnostní 
otázku. Dospěl k závěru, že v kapitalistické společnosti nemůže dojít 
ke skutečnému národnímu osvobození a k sebeurčení, protože buržoa- 
zie sl zredukovala pojem národa na pojem vlastnictví. Jménem němec- 
kých komunistů prohlásil, že každý národnostní boj je poškozením pro- 
letářských bojů. I přes určité zjednodušení národnostní otázky bylo 
stanovisko německých komunistů předpokladem k založení internacio- 
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nální komunistické strany. Ustavující sjezd německého oddělení Komu- 
nistické strany Československa tuto cestu podstatně urychlil. 

Východisko ze složité situace v dělnickém hnutí Československa 
ukázal III. kongres Komunistické internacionály. V početné delegaci 
z Československa byl také K. Kreibich. Na kongresu vystoupil ve skupí- 
ně, která se snažila prosadit tzv. ofenzívní teorii, která podcenila ma- 
sovost revoluční strany. Tuto levičáckou teorii potřel ve svém vystou- 
pení V. I. Lenin. O československé otázce se jednalo ve zvláštní komisí 
za Leninovy přítomnosti. Ten jednal několikrát jak s Kretbichem, tak 
1 se Šmeralem. Krelibich ve svých vzpomínkách vysoko hodnotí Leninův 
podíl na založení KSČ. 

Na přelomu října a listopadu roku 1921 sešli se zástupci revolučního 
proletariátu z celého Československa a na slučovacím sjezdu založili 
skutečně internacionální komunistickou stranu. Nebylo náhodou, že 
hlavními řečníky byli Šmeral a Kreibich. Překonání jejich rozporných 
názorů na masovost revolučního předvoje umožnilo založit stranu, kte- 
rá splňovala podmínky pro přijetí do Komunistické Internacionály. Ka- 
rel Kreibich přivedl do jednotné strany šedesátitisícový předvoj němec- 
kých dělníků v Československu. 

Ani po ustavení KSČ nepoklesla aktivita Karla Kreibicha. Na slučova- 
cím sjezdu byl zvolen členem užšího výkonného výboru a místopředse- 
dou KSČ. Zároveň zastupoval stranu v Komunistické internacionále. 
l když pro velké zaneprázdnění nemohl vykonávat redaktorskou čin- 
nost, jeho novinářská práce byla stále nesmírně široká. Do popředí je- 
ho pozornosti dostaly se teoretické práce především o socialistické 
revoluci a národnostní otázce. Tato dosud nezhodnocená činnost Krei- 
bichova patří k nejvýznamnějším vůbec. Spolu s B. Šmeralem rozvíjeli 
myšlenky o jednotné frontě a dělnické vládě v Československu. V roce 
1924 vyšla pozoruhodná Kreibichova práce Národnostní otázka v Česko- 
slovensku, která z marxistických pozic objasňovala národnostní proble- 
matiku v ČSR. 

Na L. sjezdu KSČ v únoru 1923 byl Karel Kreibich opět zvolen členem 
ÚV KSČ a stal se jeho místopředsedou. V období před II. sjezdem zú- 
častnil se vnitrostranické diskuse, v níž vystupoval proti ultralevé opo- 
zici. V zajetí protilevičáckých názorů přehlédl, že ve straně existuje 
pravicové nebezpečí a oportunismus. Byl za tuto svoji chybu kritizován, 
uznal ji, a aby na sjezdu nekomplikoval 1 tak napjatou situaci, nene- 
chal se navrhnout do nově zvoleného ústředního výboru. Na III. sjezdu 
KSČ v září 1925 byl však opět zvolen do tohoto vrcholného stranického 
orgánu. 

Poslancem Národního shromáždění byl Kreibich zvolen již v roce 
1920 a potom znovu v roce 1925. Byl často pověřován tlumočit zásadní 
stanoviska KSČ. Všechny jeho projevy byly věcné, přesvědčivé. Bur- 
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žoazní politici se přímo obávali jeho sžíravé ironie. Zaujímal stanovis- 
ka k otázkám vnitropolitickým 1 zahraničněpolitickým. Velmi často kri- 
tizoval vládu za její postoje k Sovětskému svazu. Zasazoval se o rozvoj 
obchodu s první zemí Sovětů, požadoval její oficiální uznání. Patřil 
k nejčastěji diskutujícím komunistickým poslancům. 

Významná byla činnost Karla Kreibicha v mezinárodním komunistic- 
kém hnutí. Na III. kongresu Komunistické internacionály byl zvolen 
členem její exekutivy a byl jím do V. kongresu v roce 1924. V roce 1925 
se aktivně zúčastnil jednání V. rozšířeného pléna exekutivy a práce ko- 
mise, která jednala o vnitrostranické krizi v KSČ. V polovině roku 1927 
byl K. Kreibich vedením naší strany vyslán na dlouhodobou práci v Ko- 
munistické internacionále Byl pověřen redigováním časopisu Komunis- 
tická internacionála, o něco později řídil německé vydání Leninových 
spisů. Stal se jedním z největších znalců Leninova díla. 

Ani přes svůj dlouhodobý pobyt v Moskvě neztratil Kreibich kontakt 
S domovem, s komunistickou stranou, kterou zakládal. Na V. sjezdu 
KSČ se postavil proti oportunistům ve straně a za bolševické řešení vni- 
trostranické krize. Nebyl sice zvolen do ústředního výboru, ale v práci 
profesionálního revolucionáře pokračoval v Moskvě s důvěrou nového 
Gottwaldova vedení strany. Po uchopení moci Hitlerem v sousedním 
Německu a v situaci vážného ohrožení republiky byl vedením strany 
povolán ke stranické práci v Československu. Byl pověřen prací mezi 
občany německé národnosti, na které fašismus zaměřil svoji pozornost 
nejvíce. 

Zprvu pracoval v redakci listu Vorwárts, v roce 1934 přešel k re- 
dakční činnosti v německém deníku KSČ Rote Fahne. Jeho aktivita byla 
opět všestranná a široká. Ve volbách v roce 1935 byl zvolen senátorem 
a stal se místopředsedou parlamentního klubu KSČ. V době narůstání 
fašismu vystupoval na shromážděních a jako Němec ukazoval pří- 
slušníkům německé národnostní menšiny nebezpečí, které 1 pro ně zna- 
mená Hitler. 

Kreibich od počátku dvacátých let byl neúnavným kritikem fašismu 
a rozhodným stoupencem samostatnosti Československa. Proto po Mni- 
chovu patřil mezi nejvíce ohrožené soudruhy. Vedení strany rozhodlo 
o jeho odchodu do zahraničí. Původně měl pracovat ve Francii v redak- 
ci týdeníku Rundschau. Protože nedostal francouzské vízum,- odletěl 
21. prosince 1938 do Anglie. 

Po svém příletu na anglické území začal okamžitě agitovat pro obno- 
vení Československa v původních hranicích. Tato činnost ještě vzrostla 
po okupaci celého Československa Kreibich se neúnavně podílel na or- 
ganizaci různých konferencí, přednášek, pracoval pro časopis Mladé 
Československo a Elnheit, později pro nově založený list Nové Českoslo- 
vensko. Anglickým úřadům se tato aktivita nelíbila, a proto v červenci 
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1940 byl Kreibich s některými dalšími soudruhy zatčen a vzat do pre- 
ventivní vazby. Po téměř šestiměsíčním putování po anglických vězni- 
cích byl dán do internačního tábora, kde pobýval až do září 1941. Pa- 
mětníci vzpomínají, jak Kreibich 1 v době této diskriminace vyvíjel čin- 
nost proti fašismu, za obnovu Československa. 

Po propuštění z internace byl v listopadu 1941 jmenován za KSČ čle- 
nem československé Státní rady v Londýně. I zde zastával důsledná 
třídní stanoviska a prosazoval usnesení stranického vedení. V tomto 
období anglického pobytu stal se Kreibich Československým politikem 
s obrovským rozsahem Činnosti. Organizoval přednášky a školení pro 
emigranty z Československa, přednášel v odborových organizacích an- 
glických dělníků i v organizacích Labour Party. K. Kreibich — oproti 
sociálním demokratům Československa — od samého počátku okupace 
usiloval o obnovení Československa v jeho původních hranicích a odmí- 
tal představy některých německých emigrantů na změnu hranic v po- 
válečném Československu. 

Kreibich se energicky postavil proti vytvoření samostatné komunis- 
tické organizace německých soudruhů. Prosazoval, aby nevystupovali 
jako Němci, ale jako Čechoslovácí, jako občané Československa. V roce 
1943 se stal Kreibích členem londýnského stranického vedení. V závěru 
války se vrátil Kreibich do vlasti. V polovině roku 1945 pracoval v Ko- 
šicích v rozhlase a pak krátkou dobu v redakci brněnské Rovností. 

Před německými komunisty v Československu krátce po skončení vál- 
ky stálo rozhodnutí, zda zůstanou v Československu či odejdou s ostat- 
ními do sovětského okupačního pásma budovat nové Německo. Dvaaše- 
desátiletý  Kreibich stál před podobným | rozhodováním. Dospél 
k závěru, že v Československu zůstane. 

Po osvobození pracoval Kreibich na ministerstvu informací a osvěty, 
určitou dobu 1 na ÚV KSČ. V roce 1949 začal přednášet na vysoké škole 
dějiny dělnického hnutí, měl být ustanoven vysokoškolským profesou- 
rem. Z rozhodnutí ústředních orgánů byl v červnu 1950 jmenován Čes- 
koslovenským velvyslancem v SSSR. Tuto funkcí vykonával do ledna 
roku 1952, kdy odchází do důchodu. 

Ale ani nyní si nedopřál klidu. Intenzívně pracoval publicisticky, za- 
bývá se historií dělnického hnutí. Přednášel, besedoval s mladými lid- 
mi. Až do posledního dne svého života žil s dělnickou třídou a Socia- 
listickou skutečností, pro niž dal celý svůj život. Zemřel 2. srpna 1966. 


m 
Kreibich byl mimořádnou osobností československého 1 mezinárod- 
ního dělnického hnutí. Vyšel z generace německých proletářů, kteří 


v Marxově teorii revoluce viděli jedině možnou budoucnost vlastní 
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třídy. Socialismus spojovali s vědeckým poznáním, s neustálým sebevzdě- 
láváním. Kreiblich byl jedním z nich. Kretbichovu neustálému pozná- 
vání byl vlastní i kritický duch. Nepřijal předem nikdy žádnou autori- 
tu, ke každému názoru zaujímal vlastní stanoviska. Mnohdy se i mýlil, 
byl však ochoten přiznat svojí chybu, opravit svůj názor. 

Kreibich byl vynikajícím řečníkem. Odlišoval se od mnohých kon- 
krétností svého projevu, kterou si mohl dovolit jen ten, kdo hodně 
znal. Nenajdeme u něho frází, bezprostředností svých projevů získával 
stoupence. Dokázal nadchnout i přesvědčit, uměl reagovat na bez- 
prostřední otázky. Právě tak byla nesmírně široká jeho novinářská čin- 
nost. Vyjadřoval se k širokému okruhu otázek, byl vynikajícím znalcem 
mezinárodní politiky. 

Kreibich se významně podílel na rozvinutí marxisticko-leninské teo- 
rie. Jeho přínos je zvláště v rozpracování národnostní otázky v Česko- 
slovensku. Ve dvacátých létech napsal řadu teoretických článků 
o dělnickorolnické vládě, spolu s ostatními se podílel na rozpracování 
otázek jednotné fronty. Vynikající je jeho kritika oportunistických teo- 
rií. Jako výborný znalec Marxova a Leninova díla podílel se na propa- 
gaci marxismu-leninismu. 

Karel Kreibich patří mezi zakladatele historiografie dělníckého hnu- 
tí v Československu. Jeho praktická politická činnost přivedla ho ke 
studiu vývoje dělnického hnutí v Rakousko-Uhersku. Zkoumal národ- 
nostní problematiku, především soužití německého a českého proleta- 
riátu v našich zemích. Velkou pozornost věnoval 1 příčinám nástupu 
fašismu v Německu, zabýval se pokrokovými tradicemi českého národa. 
Jako velký znalec Sovětského svazu psal i o dějinách KSSS. Vědecky 
erudované jsou jeho práce o náboženství a církevní politice. 

Karel Kreibich, jeden z předních zakladatelů Komunistické strany 
Československa, dal všechny své síly pro vítězství světové revoluce a ve 
prospěch vybudování socialismu v Československu. Přesvědčení o ko- 
nečném vítězství komunismu vytvořilo v něm nezdolný optimismus, 
který nebyl narušen ani dílčími problémy. Socialistické Československo 
ocenilo jeho celoživotní dílo udělením vysokého státního vyznamenání 
— Řádem Klementa Gottwalda. 


Kultura 


Kultůrna revolúcia 
a budovanie 
rozvinutého socializmu 


DALIMÍR HAJKO 


Kultúra — a kultúrne hodnoty ako jej obsah — sa v socialistickej 
spoločnosti nachádzajů v nepretržitom vývinovom pohybe. Kritériom 
príslušností konkrétnej hodnoty ku kuliúrnej sfére je kritérium pokro- 
ku ako procesu, v ktorom človek dosahuje čoraz vyšší stupeň nadvlády 
nad prírodou, je čoraz viac schopný poznať spoločnosť, zákonitosti 
a využívať ich v prospech rozvoja fudského rodu, a tak získavať váčšiu 
mieru možností svojho všestranného rozvoja. 

Každá kultůrna hodnota istým spósobom vyjadruje schopnosť člove- 
ka zdokonalovať sa, zmenšovat svoju závislosť na prírodných silách 
a zvůčšovať možnosť ovládania tých spoločenských síl a vzlahov, ktoré 
človek sám vytvoril. Kultůrne hodnoty vyjadrujú aktivitu človeka pri 
dosahovaní takéhoto stavu. Vyjadrujúů aj to, do akej miery sa činnost 
človeka zameriava na vyriešenie jednotlivých problémov a fažkostí, 
ktoré stoja v ceste ďalšiemu spoločenskému pokroku. 

Pokroková aktivita ludí sa prejavuje v zápase protikladných tenden- 
clí, progresu a regresu. Podla marxizmu je progres a regres v dialektic- 
kom vzťahu. Pokrok zriedkakedy prebieha priamočíaro. Váčšinou sú je- 
ho neoddeliteřnou súčasťou aj občasné stagnácie, návraty k minulému 
stavu a neraz aj dočasné straty určitých vymožeností.! 


1 Vzhfadom na túto zložitosť a rozpornosť spoločenského pokroku móže byť 
niekedy fažké jednoznačne a bez výhrad vymedziť, či istý jav je kultůrnou 
hodnotou, ktorá sa zúčastňuje na procese kultúrnej revolúcie, alebo ňou nie 
je. Stáva sa nopr., že jav, ktorý bol póvodne iba hodnotou potenciálnou, la- 
tentnou, mení sa v iných historických podmienkach na aktuálnu kultáúrnu 
hodnotu a zase naopak — V ďa'šom vývinovem období sa zaraďuje medzi 
tie javy, ktoré sú súčasťou historicky vymedzenej civilizácie, nie sá však 
už súčasťou kultárnej sléry. (Bližšie o vzťahu Civilizácie a kultáry pozri 
v našej štúdii Kultúra a civilizácia. Filozofia 1976, č. 1.) 
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Socialistické spoločenské vzťahy dávajú možnosť nielen riešiť rozpo- 
ry, ktoré bezprostredne a neoddeliteřne súvisla so spoločenským pokro- 
kom, ale vytvárajúů aj predpoklady správneho predvídania smeru so- 
clálného vývinu. Pokrok ako výsledok uvedomelej, cielavedomej čin- 
ností jednotlivca a kolektívu určuje aj predpoklady zámerného, pro- 
gramového riadenia kultúry, a teda aj tvorby kultúrnych hodnot, ktoré 
sú jeho súčastou. 

V socialistickej spoločnosti sa tvorba kultárnych hodnot — podobne 
ako sociálny pokrok — stáva výsledkom uvedomelej aktivity rozhodu- 
júcej váčšiny členov tejto spoločnosti. Principlálne na nej móže partici- 
povať každý člen spoločnosti, pretože spoločnosť pre jeho účasť na kul- 
táúrnom dianí vytvára reálne predpoklady a v zásade každý móže tak- 
tiež disponovat výsledkami činnosti, v rámci ktorej vzníkajú kultárne 
hodnoty. Táto oxolnosť sa premieta do marxistickej teórie socialistickej 
kultárnej revolácie ako jej základný postulát. 

Pochopenie tohto postulátu, ako aj teoretických a praktických do- 
sledkov, ktoré z neho vyplývajůú, v kontexte kultárnej revolúcie je 
možné iba vtedy, ak kultúrnu revoláciu pochopíme ako komplex kvalí- 
tatívnych zmien v živote spoločnosti, ako jeden proces zo zložitej sú- 
stavy procesov, ktoré spolu tvoria proletársku revolúciu. Tak chápal 
kultárnu revolúciu V. I. Lenin. Leninská téza o rozhodujúcej úlohe kul- 
'tárnej revolúcte prl uskutočňovaní demokracie v kultúre a v kultúrnom 
rozvoji celej spoločnosti sa organicky doplňa s názorom, že kultúrna 
revolúcla je jednou zo základných zákonitostí prechodu od kapitalizmu 
k socializmu a komunizmu. Doplňanie sa a vzájomná súvislosť týchto 
myšlienok svedčí o tom, že V. I. Lenin videl hlavný zmysel a primárnu 
funkciu kultúrnej revolácie v možnosti využiť ju ako súčast SOB no- 
vej spoločenskej skutočnosti. 


Prvá etapa kultůrnej revolúcie sa začína hneď po sociálnej a politic- 
kej revolácil. Zmenené spoločenské podmienky vytvárajů pódu pre 
zmenu kultárnej úrovne ludí, aj keď vysoká kultáúrna úroveň ešte ne- 
musí vždy víesť k zmene spoločenských podmienok. 

Náplňou prvej etapy kultárnej revolúcie je demokratizácla kultúry, 
t. j. rozširovanie už dosiahnutých kultůúrnych hodnót, poznatkov zo všet- 
kých oblastí kultúry, metód konania a správania a pod. medzi čo naj- 
Širšie vrstvy obyvatelstva. Znamená to předovšetkým riešiť také základ- 
né úlohy a zabezpečiť také základné predpoklady pre ďalší rozvoj kul- 
táry, ako je napr. likvidácia negramotnosti, odstránenie formálnych zá- 
bran pristupu čo najváčšieho počtu řudí k vrcholným dielam kultúry, 
rozšírenie siete ustanovizní propagujúcich a šíriacich kultárne hodnoty 
a poznatky, utvorenie materiálneého zabezpečenia pre ďalší kultúrny 
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rozvoj, odstránenie rbzdielov medzi mestom a dedinou z hřadiska prí- 
stupu ku kultárnym hodnotám a pod. V priebehu prvej etapy kultárno- 
revolučného procesu sa teda stáva všeobecne prijímaným maximálne 
množstvo kultúrnych hodnót, ktoré fudstvo ako celok vytvorilo v prie- 
behu svojích dovtedajších dejín. 

V tejto etape ide predovšetkým o rozšírenie počtu udí, ktorí prijali 
výdobytky svetovej kultúry za svoje, pre ktorých sa tieto výdobytky 
stali súčasťou ich každodenného života. Nejde teda o okamžité sformo- 
vanie novej proletárskej kultúry, o »vymyslenie novej proletkultúry« 
(Lenin), ale o také rozširovanie najlepších tradícií, vzorov, výsledkov 
už existujúcej kultúry, ktoré móže utvoriť reálne predpoklady pre roz- 
víjanie týchto výsledkov a tradícií z hřadiska marxistického svetonázo- 
ru a v súlade s podmíenkamí života a potrebamí boja proletariátu 
v období jeho diktatúry. 

Dósledne realizované princípy demokratizácie kultúry sú význam- 
ným atribůtom kultárnej revolúcie. To však neznamená stotožnenie 
kultáúrnej revolácie iba s jej prvou, začiatočnou etapou, teda iba so 
sprístupňovaním kultárnych hodnót a poznatkov, s Ich rozširovaním. 
Demokratizácia kultůry neznamená len demokratizáciu spotreby kul- 
tárnych hodnót, ale aj demokratizáciu ich tvorby, ktorá sa plne rozvíja 
vo vyššom Šštádiu kultúrnej revolúcie. Hlavným kultárnorevolučným 
aktom sú kvalitatívne zmeny V samom spósobe života ludf, a to predo- 
všetkým v aplíkovaní tvorivého pristupu na všetky jeho stránky a časti. 

Napokon demokratizácia kultúry je základným predpokladom toho, 
aby sa princíp tvorby stal všeobecne prijímaným a všeobecne aplikova- 
ným. Radikálne zmeny, ktoré sa odohrávajú v procese kultúrnej revo- 
lúcie, musia totiž viesť k zvyšovaniu kultůrnej a vzdelanostnej úrovne 
širokých vrstiev obyvatelstva prostredníctvom sprístupňovania a rozši- 
rovania kultúrnych hodnót a sprostredkovane musia viesť a napo- 
máhať predovšetkým zintenzívňovanie procesu zmien v spoločenskom 
živote, v smere utvárania nového človeka. Revolučné zmeny v kultúre 
smerujú hlavne ku skvalitneniu životného spósobu príslušníkov socia- 
listickej spoločnosti, a tým k vytvoreníu lepších podmlenok pre jej 
ďalší rozvoj. Schopnosť kultúry byť súčasťou revolučného procesu súvi- 
sí s jej schopnosťou optimalizovat jestvujůce podmienky života Iudí. 
Spočíva najměá v tom, že vytvára nové predpoklady pre rozvoj Tudskej 
spoločnosti, že spolupósobí pri inovácii podmienok vývinu spoločnosti 
a že umožňuje dosahovat vyšší stupeň ovládnutia prírodných síl, váčšiu 
mieru poznania spoločenských zákonitostí, vyšší stupeň pokroku. 

Radikálne nové, predtým v nijakej podobe neexistujúce podmienky 
pre rozvoj ludí súvisia neoddelitelne s tým, že títo si ako subjekt i ob- 
jekt kultúry formujúů na jej póde a v jej rámci takú sůstavu metód 
a prostriedkov činnosti, ktorá je podstatnou zložkou zápasu 0 sociálny 
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progres. Táto sústava metód a prostriedkov činnosti nie je, pravdaže, 
nehybná, jej obsah 1 rozsah sa v priebehu spoločenského vývoja taktiež 
mení a vyvíja. V období kultúrnej revolúcie sa mení revolučným spóso- 
bom. 

Kultúrne hodnoty nie sú statickými prvkami kultáúrnej revolúcie. 
Ustavične menia svoje postavente v hodnotovom systéme socialistickej 
spoločnosti, triedy, vrstvy či sociálnej skupiny. Majú dynamický cha- 
rakter. ' Podstata, princíp tejto dynamickosti spočíva predovšetkým 
v tom, že kultára a kultárne hodnoty vyrastajú na báze potrieb socia- 
listickej spoločnosti, ktorú tým súčasne spoluvytvárajů. 

Kultárne hodnoty fungujúů ako spolutvorkyne optimálnych podmie- 
nok pokrokového vývinu spoločnosti. To je ich podstatná črta. Ak sa 
však v procese kultúrnej revolúcie niektoré — povedzme »tradičné« 
— kultúrne hodnoty neuplatnía ako revolučne stimulujáce a inšpiru- 
júce pre ďalší priebeh kultárnej revolúcie, nevstupujú do tohto procesu 
alebo postupne v ňom prestávajů pósobiť. Táto neúčasť nemusí byť ne- 
vyhnutne spojená s ich zavrhnutím. Móžu sa vnímať napr. v kontexte 
kultúrneho dedičstva alebo ako javy, ktoré síce spoluvytvárajú prostre- 
die, »pozadie« kultúrnej revolúcie, nie sú však pre jej priebeh a výsle- 


„dok určujúce. 


Pokrok v spoločnosti, ktorý je v zmysle historickomaterialistického 
výkladu spoločenského vývinu podmienený v prvom rade rozvojom ma- 
teriálnej základne spoločnosti (predovšetkým jej ekonomickej strán- 
ky), bezprostredne súvisí s formovaním kultárnych hodnot. Vzniká tu 
funkčná súvislosť medzi spoločenským pokrokom a kultúrou, resp. kul- 
táúrnymí hodnotami, ktoré sú jedným prvkom zložitej sústavy javov 
podmieňujúcich spoločenský pokrok, pričom samy sú ním spátne pod- 
mieňované vo svojom ďalšom vývinovom období. 

Je nesporné, že spoločenský pokrok je do určítej miery závislý 1 od 
pósobenia kultůrnych hodnót. Pokrokovosť napr. vedeckého objavu, 
resp. iného výsledku ludskej činnosti však nespočíva iba v ňom samom, 
ale je určená predovšetkým možnosťami a zmyslom jeho spoločenského 
uplatnenia v rozdielnych spoločenských systémoch. Pokrokový vývin 
fudskej spoločnosti v danej historickej epoche je voči kutúrnym hod- 
notám (pósobiacim v tej istej historickej epoche) v dialektickom vzťa- 
hu vzájomného pósobenia. Ich rozvoj prebieha súčasne vo vzájomnej 
interakcii. 

Klůčové postavenie vo vývine spoločnosti 1 vo vývine kultúry má fud- 
ská aktívna čínnosť. Tvorivá aktivita človeka je základom spoločen- 
ského pohybu a je súčasne charakteristickým znakom kultáry. Aktívna 
činnosť človeka dosahuje svoj kvalitatívne najvyšší stupeň, svoj vrchol, 
v spoločenskej praxi, pretože v rámci spoločenskej praxe se podiela na 
formovaní optimálnych podmienok vývinu fudskej spoločnosti. Je samo- 
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zrejmé, že stav jednotlivých javov, ktoré sa tohto vývinu zúčastňujú, je 
v každom historicky vymedzitelnom úseku relatívne konštantný. Vývin 
je relatívne uzavretý, relatívne zavíšený. Konštantným výsledkom po- 
znávanía prírody 1 spoločnosti sú vždy cívilizačné hodnoty, zatial čo 
dynamickým, procesuálnym a z vývinového hřadiska relatívnym výsled- 
kom sú kultúrne hodnoty. Tvorba kultárnych hodnót je v dialektickom 
vztahu k tvorbe civilizačných hodnót. Kultúra dáva pokrokový obsah 
a zmysel tej časti civilizačných hodnát, ktoré sa potenciálne móžu sta( 
v bližšej či vzdialenejšej budůcnosti kultúrnymi hodnotami. 

Kultúrna revolúcia nie je jednorazovým aktom, ale zložitým a dlho- 
trvajůcim procesom. Vo svojej druhej etape je kultůrna revolúcia pre- 
dovšetkým aktom kvalitatívnej zmeny vo vnímaní sveta a v prístupe 
k nemu. V rámci kultárnej revolúcie sa postupne dosahuje stav, keď 
kvality skutočnej kultúry sú nielen viac-menej pasívne prijímané čo 
najváčším počtom fudí, ale keď aj výrazne ovplyvňujú ich prácu, spósob 
života, názory na morálku a výchovu ďalších generácií. Z tohto 
hřadiska kultúrna revolácia nemóže byť iba akési mechanické rozšíre- 
nie kultůrnych hodnót. Ak v prvej etape kultáúrnej revolúcie išlo o ra- 
dikálnu zmenu možností prijímania kultárnych hodnót, v druhej etape 
ide o zmenu životného spósobu fudí a kvalitatívne sa mení aj úloha 
pracujúcich v kultárno-historickom procese. 


Podstatu zmien, ktoré socializmus vnáša do duchovného života spo- 
ločnosti, charakterizuje predovšetkým zmena kultúry na vnůtornů po- 
trebu más. Dejinné napredovanie ludskej spoločnosti, schopnost člove- 
ka zdokonalovat sa v procese historického vývinu řudského rodu, do- 
silahnutý stupeň rozvoja výrobných síl, to všetko podmieňuje charakter 
a kvalitu kultúrnych hodnót. V samej ich podstate však už spočíva po- 
žiadavka ďalšieho prekračovania daného stavu, požiadavka takej ne- 
gácie, po ktorej by nasledoval vyšší vývinový stupeň v tvorbe kultúr- 
nych hodnět, negácie, ktorá by nebola iba púhym zrušením, ale ktorá 
by vyžadovala konštituovanie nových hodnót na kvalitatívne vyššej 
úrovni a vytvárala by pre tento proces reálne predpoklady. 

Vývin v oblastí kultůúrnych hodnót je nekonečným procesom na- 
vzájom sa podmieňujúcich a dialekticky sa negujúcich etáp; kultúrny 
vývin sa nekončí likvidáciou starého, popretím prekonaného stavu kul- 
túry, ale vytvára nový stav, ktorý sám je neskór na vyššej úrovni pre- 
konávaný ďalšou, progresívnejšou vývinovou etapou. V celom priebe- 
hu spoločenského vývinu sa do sféry kultárnych hodnót zaraďujú také 
javy, predmety, procesy, činnosti a inštitácie, ktoré s týmto vývinom 
určitým spósobom korešpondujů a ktoré zodpovedajů jeho celkovej 
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tendencii, smeru. Ide o tie fenomény, ktoré v danej historickej situácii 
spíňajú niektoré z kritérií pokroku. 

Toto tvrdenie však platí aj v opačnom smere; spomedzi kultárnych 
hodnot sa vydelujúů, vylučujúů, vyraďujú tie, ktoré z nejakých dóvodov 
prestali zodpovedat kritériám spoločenského pokroku platiacim v kon- 
krétnej dejinnej situácii, ktoré už nie sú schopné zúčastňovat sa na 
spoluvytváraní pódy pre formovanie radikálne nových kultárnych hod- 
nót. Pritom si treba.uvedomif, že otázku vývinu kultúry nemožno klasi- 
fikovať len ako imanentnú kulturologickáú záležitost. Je len jedným 
prvkom v zložitej sieti problémov, ktoré súvisia s tým, že »progresív- 
nosť kultáry je nevyhnutné posudzovať aj z hfadiska toho, do akej mie- 
ry je schopná zachovať nielen seba, ale aj celý ludský rod a nevyhnut- 
né podmienky jeho existencie — prírodu, životné prostredie«.? 

Účastníci kultúrnej revolúcie v epoche rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti mustla zohřadňovať všetky tieto okolnosti. Pritom jednou z prvo- 
radých úloh zmien a procesov, ktoré prebiehajú počas kultúrnej re- 
volúcie, ja naučiť řudí tvorivo myslieť a pracovať, tvorivo žiť. Naučit 
ich v konečnom dósledku tvoriť kultáru, nie ju iba prijímať ako súhrn 
Javov, ktoré vytvorila nejaká »elita« tvorcov. Ludia si musia osvojovať 
poznanie, že istý stav civilizácle je možné formovať a prekonávať práve 
prostredníctvom tvorivého uplatňovania kultárnych hodnót. Čím dó- 
slednejšie sa toto prekonávanie uskutoční, tým lepšie podmienky sa vy- 
tvoria pre vznik a vývin novej civilizácie ako východiska pre tvorbu 
novej, socialistickej kultúry. Bez splnenia týchto úloh by sme ťažko do- 
siahli hlavný ciel socialistickej kultárnej revolúcie — sformovanie so- 
cialistického vedomia širokých fudových más a vytvorenie novej, socia- 
Ustickej kultúry, ktorá vyjadruje záujmy týchto más. 

Samotné teoretické poznanie bez vzťahu k praktickému životu je aj 
v tomto prípade nedostačujúce a vyžaduje, aby sa jeho nositelia starali 
o to, ako hovorí V. I. Lenin, »aby veda nezostávala mftvou literou ale- 
bo módnou frázou (a to sa u nás úprimne rečeno stáva velmi často), 
aby sa veda fluďom skutočne dostávala do krvi, aby sa skrz-naskrz stala 
základnou súčasťou ich spósobu života«.5 Podobne aj v otázkach kul- 
táry móžeme pokladať za dosiahnuté a realizované to, čo vstúpilo ako 
neoddelitelná súčasť do každodenného života ludí, čo ich vedie k tomu, 
aby hladali čoraz dokonalejšie humánnejšie formy svojho žívotného 
spósobu. 

V rámci budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti sa dosiahli 
základné ciele kultůrnej revolúcie (odstránila sa negramotnosťt, široké 
vrstvy ludí sa oboznámili so základnými dielami svetovej kultúry, osvo- 


2 Gončarenko, V. V.: Duchovnaja kultura (Istočníkl 1 dvižuščije sily pro- 


gressa). Kyjev 1980, s. 287—288. 
5 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 33, Bratislava 1955, s. 429—430. 
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jili si sumu základných vedomostí z oblasti vedy a techniky atď.). 
V tomto období už nestačí iba ďalšie rozširovanie a prehlbovanie tých- 


to elementárnych cielov kultárnej revolúcie. Podobné akcie by vo vyš- 


šej fáze kultárnej revolúcie prestávali byť nosítelmi kultúry, lebo by 
síce rozširovali horizonty fudského poznania, ale kvalitatívne by neme- 
nili vzťah ludí k tomuto poznaniu, ktoré by napokon práve z tohto 
dóvodu prestalo byť súčasťou kultůry a stalo by sa sůčasťou danej civi- 
lizácie. 

Pojem tvorba nemóže byť teoretickým zaklínadlom. Tvorivý prístup 
k problémom sa musí prejavovať v každodennej pracovnej činnost 
fudí, musí prenikať celá spoločenskůý prax. Ako uviedol súdruh Jurij 
Andropov v prejave na zasadaní ÚV KSSZ dňa 15. jána 1983, »hlavnou 
výrobnou silou je, samozrejme, človek, jeho pracovná Činnosť. Mám tu 
na mysli nielen uvedomelů disciplínu a tvorivý postoj k práci, ale 
1 presnů a správnu organizáciu práce řudí a ich odmeňovanie.«4 V tejto 
súvislosti je dóležité zvyšovať tvorivosť predovšetkým v pracovnom 
procese. Tu sa najvýraznejšie prejavuje jednota kultúrnej revolúcie 
a vedecko-technického pokroku. Je preto nevyhnutné, ako to konštato- 
vala aj správa Predsedníctva ÚV KSČ prednesená na 8. zasadaní 
Ústredného výboru Komunistickej strany Československa, lepšie využí- 
vať vnútorné rezervy pre urýchlené zavádzanie výsledkov vedy a tech- 
niky v praxi, skrátiť cyklus veda—technika—výroba— využitie, vy- 
užívať všetky možnosti v rozvoji vedecko-technickej spolupráce so 
socialistickými krajinami, využívať výsledky svetovej vedy a techniky 
atď. Intenzifikácia výroby, zavádzanie nových technológií, spájanie ve- 
dy a techniky s výrobou nie je možné bez rozvíjania socialistickej osob- 
nosti, bez tvorivého pristupu k práci, a teda aj bez rozvoja kultúry. 
»Zvýšenie účinnosti výskumu a jeho vkladu pri riešení základných pro- 
blémov intenzívneho rozvoja je spojené predovšetkým s prácou tvori- 
vých pracovníkov,« uvádza sa v správe Predsedníctva ÚV KSČ, predne- 
senej na 8. zasadaní ÚV KSČ. »Ich práca prináša národnému hospodár- 
stvu efekt, ktorý v mnohých prípadoch nemožno ničím nahradiť.«* 

Jednou z možností prekročiť prah medzi »vykonávacou«, netvorivou, 
neproduktívnou činnosťou je aj oblasť spoločensko-politických vzťahov 
a činností. Účast širokých más na spoločensko-politickej činnosti patrí 
k najúčinnejším cestám, ako prekonať niektoré škodlivé jednostrannos- 
ti vyplývajúce z delby práce. »Predovšetkým práve v tejto oblasti sa 


4 Aktuálne úlohy ideologickej a masovopolitickej práce Komunistickej stra- 
ny Sovietskeho zvázu (Materiály zo zasadania Ústredného výboru Komunis- 
tickej strany Sovietskeho zvázu v dňoch 14.—15. jána 1983). Bratislava 1983, 
s. 37. 

5 8. zasadanie Ústredného výboru Komunistickej strany Československa 
v dňeoch 15. a 16. júna 1983 (O urýchlenom uplatňovaní výsledkov vedv a 
techniky v praxi). Bratislava 1983, s. 20. 
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prekonávajů sociálne rozdiely medzi duševne a fyzicky pracujúcími,. 
prekonáva sa jednostrannosť profesionalizácie, stierajú sa hranice me- 
dzi tvorivou a vykonávacou (reprodukčnou) činnosfou. Po prvé, na tej- 
to činnosti sa zúčastňujú fudia róznych profesif, róznej životnej skúse- 
nosti, predstavitelia róznych generácif a sociálnych skupín; po druhé, 
táto činnosť (pravda, ak sa byrokraticky nedeformuje) organizujú sami 
jej účastníci vedome a dobrovofne, t. j. sama je typom spoločenských 
vzťahov smerujúciích ku komunizmu, predpokladajúcich kolektivízmus, 
dialóg pri hladaní riešení atď.; po tretie, nech by bola orientovaná na 
akékolvek konkrétne (hospodárske, ekonomické, kontrolné a pod.) 
úlohy, jej najvyšším zmyslom vždy bude zdokonalovanie vzťahov medzi 
Iluďmi (výroba samých foriem styku).«é | 


Kultárna revolácia v období budovania rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti vynáša teda do popredia otázku tvorby, tvorivého uplatňovania 
a rozvíjania osvojených poznatkov, hodnát, ktoré sa stali súčasťou 
nášho života. Dostahnutie stavu, v ktorom sa principiálne každému jed- 
notlivcoví umožní zúčastňovať sa nielen na prijímaní, »spotrebe« kultúr- 
nych hodnót, ale predovšetkým na ich tvorbe, je konečným cielom kul- 
túrnej revolúcie obdobia prechodu od kapitalizmu ku komunizmu. 


Socialistická kultárna revolúcia prebieha súčasne vo dvoch líniách: 
v horizontálnej a vertikálnej. 

Z hřadiska rozvíjania tvorivej činnosti ako primárnej kultúrnej hod- 
noty ide o rozšírenie tvorivej aktivity vo výrobnej sfére a vo všetkých 
oblastiach spoločenskej činnosti. 

Na druhej strane ide o prehlbenie a skvalitnenie tvorivej činnosti 
ovládnutím nových metód, ktoré umožňujů prenikať do čoraz hlbších 
vrstiev Štruktáúry javov. Takto pochopená kultúrna revolúcia ako jedna 
zo súčastí socialistickej revolúcie vedie v procese spoločensko-kul- 
tůúrnej praxe k vzniku tvorivého prístupu človeka k svojmu okoliu aj 
k sebe samému a napokon k postulovaniu požiadavky neprestajného 
rozvíjania tohto tvorivého pristupu ako podmienky ďalšieho rozvoja 
fudskej spoločnosti vóbec a kultúry osobitne. 

Rozvoj kultúry v procese budovania rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti nemóžeme — predovšetkým z hladiska rozvoja fudskej tvorby 
— vnímať odtrhnute od výrobných vzťahov a od materiálnej základne 
spoločnosti, v ktorej sa kultúra vyvíja. »Rozvoj vedy a techniky v pod- 
mienkach budovania socializmu má zásadný vplyv na sociálnu Štruktůúru 


Š Zlobin, N. S.: Kuftura i obščestvennyj progress. Moskva 1980, s. 259—260. 
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spoločnosti. Menf sa charakter a vzrastá podiel vysokokvalifikovanej 
práce, znižuje sa rozsah namáhavých prác, vznikajúů nové profesie, do- 
chádza k likvidácii rozdielov medzi fyzickou a duševnou prácou. Rastie 
potreba osvojovať si stále nové poznatky, zvyšujú sa nároky na pres- 
nosť, spolahlivosť, pracovnů disciplínu a kvalitu práce. Súčasne to vy- 
žaduje patrične doceníť výrobno-technická a výskumno-vývojovů zá- 


kladňu, samotný fřudský potenciál, intelektuálnu technicků tvorivosf, 


tak vedeckých a inžinierskych kádrov, ako aj robotníkov, ich remesel- 
ná zručnosť, um a Ššikovnosť,«? uvádza sa v správe Predsedníctva ÚV 
KSČ, prednesenej na 8. zasadaní ÚV KSČ. 

Odcudzenie, ktoré sa ako dósledok vykorisťovatelských výrobných 
vzťahov prejavovalo v triednej spoločnosti, bránilo rozvoju tvorivých 
schopností širokých vrstiev Iudí. Bránilo mu predovšetkým rozvinúfť sa 
v rámci pracovného procesu a sprostredkovane bránilo aj v zapájaní sa 
širokých vrstiev obyvatelstva do kultúrno-tvorivej činnosti. 

V procese kultúrnej revolůcie ide o to, aby nielen poznanie a využí- 
vanie kultúrnych hodnót, ale aj ich ďalšie rozvíjanie — a to v prvom 
rade — prestalo byť záležitosťou úzkej vrstvy ludí, ale aby k nemu 
mohli v zásade prispieť všetci tí, ktorí prejavla dostatok schopností 
a záujmu. Ide o to, aby v konečnom dósledku aktívny podiel na vznika- 
ní kultárnych hodnót sa stal súčasťou každodennej práce jednotlivcov, 
aby sa napokon stal neoddeliteřnou sůčasťou spoločenskej praxe, jej 
podstatnou zložkou a prispel tak k zvyšovaniu životnej úrovne pracu- 
júcich. Pretože — podla slov súdruha Jurija Andropova — do pojmu ži- 
votnej úrovne patrí aj »ustavičný rast uvedomenia a kultúry ludí vráta- 
ne kultúry bývania, správania sa, i to, čo by som nazval kultúrou ro- 
zumnej spotreby. Patrí sem i vzorový verejný poriadok, zdravie, racio- 
nálna výživa i vysoká kvalita služeb obyvatelstvu (kde u nás, ako je 
známe, ešte nie je zďaleka všetko v poriadku). Patrí sem 1 z hfadiska 
mravného a estetického plnohodnotné  využívanie volného | Času. 
Stručne povedané, všetko to, čo možno súhrnne nazvať socialistickou 
civilizovanostou.«Š 


7 8. zasadanie Ústredného výboru Komunistickej strany Československa 
v dňoch 15. a 16. júna 1983 (O urýchlenom uplatňovaní výsledkov vedy a 
techniky v praxi). Bratislava 1983, s. 38—309. 

8 Aktuálne úlohy tdeologickej a masovopolitickej práce Komunistickef stra- 
ny Sovietskeho zvázu (Materiály zo zasadania Ústredného výboru Komunis- 
tickej strany Sovietskeho zvázu v dňoch 14.—15. júna 1983). Bratislava 1983, 
s.39 


Na závěr 
Roku českého divadla 


Společenská funkce divadla 


JAROSLAV FIXA 


Když jsme koncem 70. let přišli s úvahou vyhlásit rok 1983 Rokem 
českého divadla, vycházeli jsme z přesvědčení, že 100. výročí Národ- 
ního divadla a jeho znovuotevření po dokončení velkorysé rekonstruk- 
ce historické budovy a zástavby jejího okolí soustředí na sebe širokou 
pozornost naší veřejnosti. Asi stěží bychom kdekoliv jinde ve světě hle- 
dali obdobnou divadelní institucí, k níž chovají příslušníci nejrůzněj- 
ších vrstev tak hluboký citový vztah, jak je tomu v případě Národního 
divadla v Praze. Dobře víme, že Národní divadlo bylo postaveno a po 
nešťastném požáru ještě krásněji obnoveno díky peněžním darům a do- 
slova osobním obětem prostých pracujících českých měst 1 venkova. 
Víme, že vytvoření Národního divadla mělo politický charakter, že bylo 
výrazem touhy českého národa po samostatnosti, snahy vymanit se 
z politického 1 kulturního područí rakousko-uherské monarchie a do- 
kázat, že sl český národ z hlediska své kulturní úrovně v ničem nezadá 
před ostatními kulturně vyspělými evropským! národy. Nicméně stojí 
za zamyšlení, proč tento hluboký vztah českých lidí k pražskému 
Národnímu divadlu přetrval celých těch sto let, proč návštěvu zlaté 
kapličky nad Vltavou považuje 1 dnes mnoho mimopražských návštěv- 
níků za jedno z vyvrcholení svého pobytu v Praze. Příčiny tohoto emo- 
ctonálního vztahu jsou jistě četné a u všech diváků nejsou stejné. Přes- 
to však vztah našich lidí k Národnímu divadlu je možno jistě právem 
považovat za jev výrazně pozitivní, za jev, s nímž je třeba nejen v diva- 
delní, ale 1 v kulturně politické a politickovýchovné praxi počítat. 


Láska a sympatie projevované k Národnímu divadlu nejsou však ve 
všech případech projevovány a uplatňovány ve vztahu k ostatním na- 
ším divadlům a ve vztahu k divadelnímu umění jako takovému. Do 
Národního zřejmě často hledají cestu 1 ti, kteří ani nevědí, že v jejích 
bydlišti působí stálé profesionální divadlo. Tady narážíme na jeden 
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z vážných problémů, s nimiž se střetává současné české divadelnictví. 
Zatímco divadla v Praze a v několika málo dalších krajských městech 
sí v podstatě nemusí stěžovat na nezájem obecenstva, jsou na tom 
mnohá oblastní divadla z hlediska návštěvnosti podstatně hůř. Jestliže 
jsou jejich hlediště uspokojivě zaplněna, pak je to často jen díky růz- 
ným náborářským praktikám, bez nichž by se většina divadel nemohla 
obejít. 


Socialistické kulturní přeměny přiblížily velmi rychle po druhé 
světové válce a zejména po únoru 1948 umělecké hodnoty širokému 
okruhu našich pracujících. Vážné umění přestalo být stavovskou výsa- 
dou intelektuálních a měšťáckých vrstev, stalo se doslova majetkem 
všeho lidu. Bylo by však nesmyslné zavírat oči před fakty, která přines- 
la další desetiletí. Zatímco v padesátých letech divadla zajížděla do 
každé větší obce, kde byl k dispozici alespoň trochu vhodný sál (teh- 
dejší Vesnické divadlo i do těch ještě menších), v následujících letech 
přivodil masový rozvoj televize a stále narůstající počet soukromých 
dopravních prostředků snížení počtu divadelních zájezdů. Nebylo již 
třeba vozit divadelní představení do míst, kde byly k dispozici jen špat- 
ně technicky vybavené sály a kde lidé začali přijímat prostřednictvím 
kvalitního televizního signálu hodnoty dramatického umění na vyšší 
úrovni, než kterou jim mohlo poskytnout zájezdové oblastní divadlo. 
Divadla tedy postupně přešla k organizování svozů návštěvníků auto- 
busy do svých stálých sídel nebo do lépe technicky vybavených zájez- 
dových míst. 


Ale i potom se vztah mezi obecenstvem a divadlem dále proměňoval. 
Televizní divák důvěrně poznal a oblíbil si řadu populárních herců, 
kteří denně přicházejí prostřednictvím obrazovky až do jeho domova. 
S těmito populárními osobami, které mají na část obecenstva přímo su- 
gestivní vliv, které ovlivňují vkus, oblečení 1 způsob chování mnohých 
lidí, mohou jen stěží soutěžit herci oblastních divadel, kteří mají jen 
minimální naději stát se oblíbenými hrdiny úspěšných televizních se- 
riálů. A tak mnohý pohodlný divák opouští svou obrazovku jen tehdy, 
když do jeho obce nebo do sousedního města zavítají populární herci Či 
zpěváci z Prahy, bez ohledu na to, zda jejich program má nebo nemá 
opravdovou uměleckou hodnotu. Toho jsou si nepochybně vědomi mno- 
zí z těchto populárních umělců a hlavně organizátoři jejich vystoupení, 
kteří dobře vědí, že pro tento druh publika není důležité, co se bude 
hrát nebo předvádět, ale jen to, kdo bude účinkovat. 


Rok českého divadla byl tedy vyhlášen i proto, aby se stal impulsem 
pro oživení zájmu o Činnost všech našich divadel, a ne snad jen příleži- 
tostí k zdůraznění významu a poslání Národního divadla, aby upozornil 
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1 na význam a prospěšnost práce divadelních ochotníků, aby do popře- 
dí zájmu celé naší veřejnosti postavil skutečné hodnoty. 

Jestliže naše stranické a státní orgány a celá naše společnost věnují 
v letošním roce takovou pozornost divadlu, není to ovšem výraz jakési 
jednorázové kompaně, ale právě doklad, jaká důležitost se divadelní 
kultuře v celé naší historii socialistického budování přikládala a pří- 
kládá. Bylo by neobjektivní porovnávat současnou společenskou funkci 
divadla se společenskou funkcí televize na základě údajů o počtech di- 
váků. Z tohoto hlediska bychom činnost divadel mohli označit málem 
za společensky zanedbatelnou. Navíc bychom mohli zapochybovat 
o perspektivách a budoucnosti divadla jako společensky významného 
jevu.. Takové pochybnosti se objevily při zrodu zvukového filmu 1 v ob- 
dobí bouřlivého rozmachu televize. Nicméně divadlo žije a bude žít dál. 
Nejspíš proto, že je živnou půdou pro růst hereckých talentů. Bez he-, 
reckého zázemí naších divadel by sotva film, dramatické pořady v roz- 
hlase a zejména televizní dramatická tvorba mohly dosáhnout dneš- 
ní úrovně i svého kvantitativního rozmachu. Divadlo je navíc ze všech 
dramatických umění jediné, které předpokládá bezprostřední kontakt 
herce s divákem, které umožňuje interakci mezi těmito dvěma póly. Jen 
v divadle je divák opravdu aktivní a podílí se v pozitivním nebo někdy. 
1 v negativním smyslu na průběhu 1 výsledku divadelního představení, 
jehož je vlastně chtě nechtě spolutvůrcem. Divadelní divák je tedy na 
rozdíl od filmu, rozhlasu a televize bezprostředním svědkem a účastní- 
kem uměleckého tvůrčího procesu. I když si dovedeme představit další 
technický pokrok, sotva kdy v masovém měřítku dojde k tomu, aby se 
televizní divák bezprostředně spolupodílel na tvorbě a vyznění drama- 
tického pořadu. Televize to zřejmě jako svůj handicap pociťuje, a proto 
tak často žádá diváky o spolupráci formou dopisů, zasíláním námětů 
k bakalářským povídkám a podobně. 

Přesto však my, kteří v divadlech pracujeme, sotva můžeme být spo- 
Kojení se současným stavem ve vztazích mezi divadly a obecenstvem. 
Dnes jen menší část diváků vyhledává divadelní představení spontánně 
a zakupuje si sama vstupenky u divadelních pokladen. Většina diváků 
přichází do hledišť divadel na základě různých náborářských metod 
a praktik, nejčastěji uplatňovaných na pracovištích. Existence divadel- 
ního náboru má jistě svá pozitiva. Nábor přivádí do divadel i ty, ktefí 
by o představení sami neprojevili zájem. Na druhé straně však nábo- 
rářské metody spíš potlačují diváckou aktivitu. Širokým uplatněním 
náborových metod jsme vlastně odnaučili mnohé diváky, aby se po- 
koušeli získat vstupenky z vlastního rozhodnutí. Pouze pasívně vyčká- 
vají, zda je někdo k návštěvě divadla vybídne, zda jim to někdo zorga- 
nizuje. Pouze malá, studiová divadla prodávají všechny nebo většinu 
svých vstupenek u pokladny. To vyplývá 1 z toho, že spontánní zájem 
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obecenstva se zpravidla soustřeďuje na programy a představení, která 
mají z nějakého důvodu příchuť senzačnosti, výjimečnosti. Solidní, po- 
ctivá představení oblastních divadel, která nedisponují populárními 
tvářemi, pak zůstávají často stranou zájmu a pozornosti. 


Není snadné stanovit v této oblasti správnou prognózu dalšího vývo- 
je. Je zřejmé, že zkracování vzdáleností, které přináší technický pokrok 
v dopravě, stále častěji bude přivádět zájemce o divadlo do kulturních 
center. Je všeobecně známo, že ČSSR má v celosvětovém měřítku jednu 
z nejbohatších sítí divadel. Tento výdobytek socialistické kulturní revo- 
luce však zřejmě není hodnotou neměnnou. Postupné upevňování socia- 
listického životního stylu a stálé zvyšování naší životní úrovně mo- 
hou ovlivnit úvahy o optimální divadelní síti, která by měla odpovídat 
potřebám vyspělé socialistické společnosti. V odborných diskusích se 
tu a tam již objevují úvahy o potřebě reorganizace našeho divadelnic- 
tví, o nutnosti důsledněji soustřeďovat divadla do přirozených kultur- 
ních center a přesunovat je tam z míst, kde nemají podmínky pro zdár- 
nou činnost. Tento proces, který bude nutno tak jako tak dříve nebo 
později zahájit, bude jistě narážet na některé lokální zájmy. Existence 
stálého profesionálního divadla je pro mnohá města dokladem jejich 
významu bez ohledu na to, jakých výsledků jejich divadlo z umělec- 
kého i návštěvnického hlediska dosahuje. Odpovědné orgány měst, kde 
profesionální divadla obtížně prokazují důvod své existence, by měly 
hledat včas cestu k nápravě této situace, a to bez ohledu na to, že za 
řízení divadla přímo neodpovídají. 


Bylo by předčasné hodnotit, zda se Rok českého divadla stane impul- 
sem k oživení zájmu diváků 1 příslušných místních 1 krajských orgánů 
o činnost našich divadel a divadelních souborů. Pozitivní vlív akcí Ro- 
ku českého divadla se jistě projeví 1 po skončení letošního roku. Ze- 
jména by bylo žádoucí, aby se pozornost veřejností nesoustředila letos 
jen právě na Národní divadlo. Vždyť prakticky nelze uspokojit všechny 
ty, kteří by se do historické budovy Národního divadla a na jeho No- 
vou scénu chtěli podívat co nejdřív po jejich otevření. Nechť svůj vztah 
a lásku k divadlu projeví i návštěvou jiných našich divadel. 


Je nepochybné, že mimořádné postavení Národního divadla mezi na- 
šimi kulturními institucemi nevyplývá jen z divadelního zákona. Na- 
opak, právní postavení Národního divadla je pouze potvrzením toho, 
jaké místo mu přisoudil sám náš lid. Nebylo by moudré přehlížet sku- 
tečnost, že zájem o představení Národního divadla není motivován 
vždy pouze jejich úrovní. Do Národního divadla se také chodí kvůli je- 
ho budově či prostě proto, že je to »Národní«. To je pro nás, kteří sho- 
dou okolností působíme v Národním divadle, varováním. Musí nám jít 
o to, abychom vytvářeli takové inscenace, z jejichž představení by sl 
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divák odnášel silný umělecký zážitek a ne jen vzpomínku na budovu 
Národního divadla a na slavnostní atmosféru, kterou tam zažil. 

Národní divadlo musí znovu a znovu usilovat o to, aby nebylo první 
českou scénou jen formálně prohlašováno, ale aby jí skutečně bylo 
vždy kvalitou své umělecké práce. To je v současné době mnohem 
těžší úkol než před padesáti či dokonce sto lety. Z výjimečného posta- 
vení Národního divadla automaticky nevyplývá výjimečná úroveň jeho 
inscenací. Aní úkol soustřeďovat v souborech Národního divadla nej- 
lepší umělecké síly českého divadelnictví nemůže být plněn bez pat- - 
řičného úsilí. 

Bez ohledu na mimořádné místo, které má mezi ostatními českými 
divadly, musí se Národní divadlo potýkat stejně usilovně a mnohdy 
1 usilovněji s obecnými problémy našeho divadelnictví. Dnes, obdobně 
jako snad v průběhu celého uplynulého století, je vážným problémem 
stav a rozvoj domácí dramatické tvorby. V posledních letech si česká. 
divadla nemohou stěžovat na nedostatek nových dramatických děl. Po- 
tíže nejsou s kvantitou, ale s kvalitou, s jejích úrovní myšlenkovou 
a uměleckou. Jestliže se v průběhu minulého vývoje českého profesio- 
nálního divadla proměnila společenská funkce divadla, zvlášť výrazně 
se to projevilo 1 v oblasti dramatické tvorby. Dnes nejde a nemůže jít 
o to, aby drama sdělovalo obecenstvu informace o životě a světě. Diva- 
dlo v tom nemůže soutěžit s masovými sdělovacími prostředky. Tyto 
prostředky masové komunikace se svými zprávami, komentáři čí vol- 
nými tribunami se ovšem obracejí téměř výlučně k rozumu posluchače. 
Umění však disponuje prostředky emocionálního působení. Mnohý tele- 
vízní divák, jemuž obrazovka přináší denně otřesná fakta o událostech 
ve světě, si možná už na všechny ty hrůzy zvykl, považuje je málem za 
všední, každodenní jev. Právě umění a jmenovitě dramatické umění je 
schopno vyburcovat takové lidí z letargie, zasáhnout je nejen racionál- 
ně, ale 1 emocionálně. A přesto dnešní dramatická tvorba těchto mož- 
ností využívá nedostatečně. Častěji se zabývá dílčími, byť společensky 
závažnými problémy morálními, ale velký dramatický a přitom básnic- 
ký obraz soudobého světa zatím nevytvořila. Zatím po druhé světové 
válce marně čekáme na taková dramatická díla, která by se vyrovnala 
Nezvalově hře Dnes ještě zapadá slunce nad Atlantidou a která by se 
k otázkám války a míru vyslovila ze soudobého, aktuálního hlediska. 
Obrovské množství dramatických textů, které každoročně spotřebuje 
naše televize, rozhlas, film a divadla, vede mnohé autory k tomu, aby 
se rozdávali »v drobnýcha. Píší stovky »malýche her, malých myšlenkou 
i uměleckou hodnotou, ale skutečně velká dramatická díla nám zů- 
stávají dlužní. Tady mají nesplacený dluh 1 dramaturgové našich diva- 
del, kteří by vznik velkých, závažných děl o osudových problémech 
současnosti měli inspirovat. 


137 


© Rozdávání se »v drobných« je vůbec charakteristickým rysem našeho 
soudobého divadelnictví a celé oblasti dramatických umění. Velmi čas- 
to si právem stěžujeme na to, že vzniká mnoho jen průměrných insce- 
nací, že nám chybějí vynikající, špičková představení. Velká konjunktu- 
ra, kterou prožívají dramatická umění, nepochybně souvisí s rozvojem 
televizního vysílání. V jeho důsledku stoupla nesmírně zaměstnanost 
našich předních herců, kteří dnes mnohem víc nových hereckých příle- 
žitostí dostávají mimo divadlo než v jeho inscenacích. A tak není divu, 
že se na jevištích, ale 1 na obrazovkách a filmových plátnech potká- 
váme tak často s rutinou, s opakováním osvědčených hereckých stereo- 
typů, že tak zřídka- se setkáváme s opravdu velkým, mimořádným vý- 
konem. | 

Obrovský rozmach dramatických umění poznamenal zřejmě 1 úroveň 
práce našich inscenátorů, režisérů, scénografů a mnohých dalších. I ta- 
dy je velký počet přijímaných úkolů často zábranou skutečné tvůrčí, 
usilovné a poctivé přípravy inscenace. Výsledkem je pak nanejvýš 
průměr, šedivost; bezvýraznost. 

Právem se můžeme radovat z toho, že společenská funkce dramatic- 
kých umění jako celku v posledních letech nabyla rozhodně na vý- 
znamu. Dramatická díla jsou vlastně nejfrekventovanější složkou lite- 
rární tvorby. Počet čtenářů naší prózy a poezie je naprosto nesrovna- 
telný nejen s počtem televizních diváků, ale i s počtem návštěvníků di- 
vadel, kteří zhlédnou průměrně úspěšnou divadelní novinku. Televizní 
dramatik hovoří dnes na rozdíl od romanopisce opravdu k celému 
národu. Přesto se nemůžeme spokojovat s tím, kolik průměrnosti, po- 
vrchnosti čí dokonce bezobsažnosti celá tato naše oblast produkuje 
a jaký potenciál, který by mohl být účinněji využíván k formování no- 
vého, socialistického člověka, tu vlastně leží ladem. 

Pro prácí divadel snad víc než pro dramatickou tvorbu v televizi či 
v rozhlase jsou vedle problematiky jejího ideového a obsahového za- 
měření závažné otázky umělecké kvality. Sociologické průzkumy diva- 
delního obecenstva z poslední doby prokazují, že divadelní divák čas- 
těji než divák filmový a televizní vyhledává divadelní představení ja- 
ko umělecké dílo, tedy pro jeho estetickou hodnotu. I tady stojí součas- 
né divadlo před řadou problémů. Dnes věnuje odborná publicita rela- 
tivně mnohem víc pozornosti práci studiových, takzvaných »netra- 
dičních« souborů, upozorňuje na každý jejich zdařilý i méně zdařilý ex- 
periment a představení »normálních« divadel ponechává stranou po- 
zornosti nebo je často odsuzuje pomocí kritérií odvozených z tvorby 
oněch netradičních souborů. Mezi divadelními odborníky se vyskytují 
názory, že ony studiové soubory naznačují jedině možnou vývojovou 
cestu divadla a že všechna ostatní divadla ztrácejí perspektivu. Přitom 
neberou na vědomí skutečnost, že stále ještě nesrovnatelně širší a mno- 
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hem početnější okruh obecenstva navštěvuje představení běžných čino- 
herních, operních, operetních a baletních souborů a že naproti tomu 
okruh diváků studiových souborů je mnohem užší. Leckdy by z divadel- 
ních kritik bylo možno vydedukovat, že pokrokové tradice minulosti je 
možno ignorovat a že naopak pouze netradiční tvorba má právo na exi- 
stenci. 

Soudobé | divadelnictví nepochybně | potřebuje své  experimen- 
tální dílny, podobně jako tomu bylo za buržoazní republiky — kdy 
ovšem tehdejší experimentální divadla nepřinášela nové podněty jen 
v oblasti formální, ale stála v pevných řadách společenského pokro- 
ku. Hlavní linie divadelnictví, kterou představují a budou jistě i v bu- 
doucnu představovat stálá, jak se mnohdy říká »kamenná« divadla 
v čele s Národním, se vždy obohacovala a inspirovala tvorbou experi- 
mentálních souborů. Bylo by nemoudré, kdyby jejich činnost nebrala 
na vědomí, a bylo by hloupé, kdyby se je pokoušela mechanicky napo- 
dobovat, kdyby ztrácela svou tvář. Je v zájmu úspěšného rozvoje diva- 
dla, aby tyto dvě nebo i další linie divadelní tvorby existovaly vedle 
sebe a vzájemně se obohacovaly. Poctivá divadelní tvorba vždy vy- 
cházela ze znalosti tradic i ze znalosti soudobého divadla. Ignorování 
pokrokových tradic stejně jako přezírání mladé soudobé tvorby se ne- 
vyplácí. Studium odkazu minulosti přece nemusí vést k muzeálnímu 
oživování zastaralých postupů. Může vést 1 k polemice s tradicí. Pole- 
miku však nemůže vést ten, kdo nebere v úvahu názor druhého. Tvorba 
vycházející z ignorace minulosti může nanejvýš šokovat, vyvolat po- 
vrchní senzaci, ale sotva vytvoří skutečné hodnoty trvalejšího vý- 
znamu. 

V letošním roce slavíme jubileum Národního divadla, jehož vznik 
před sto lety byl nepochybně startem do nové kapitoly českého diva- 
delnictví. Shodou okolností již za dva roky, to jest v roce 1985 — vzpo- 
meneme, 1 když ne tak výrazně jako jubilea letošního, dalšího vý- 
znamného výročí. Bude tomu 200 let, co byl položen základ české- 
mu profesionálnímu divadelnictví prvním českým představením 
v tehdejším Nosticově, dnešním Tylově divadle. V polovině osmde- 
sátých let tedy vstupujeme do třetího století historie našeho divadla. 
Těžko řící, zda se otevírá kvalitativně nová kapitola jeho vývoje. Naše 
socialistická společnost k tomu ovšem divadelníkům vytváří kvalitativ- 
ně nové podmínky. Rozsáhlá rekonstrukce historické budovy Národního 
divadla a dostavba jeho okolí jsou toho přesvědčivým dokladem. Tím 
samozřejmě úsilí o zlepšení neuspokojivého stavu materiálně technické 
základny našeho divadelnictví nekončí, spíš začíná. Připomeňme jen 
nové stavby či rekonstrukce divadelních budov v Ostravě, Mostě či 
v Plzní. Dá se předpokládat, že další vývoj si vynutí i některé zásahy do 
sítě českých divadel a jejich řízení. Hlavními postavami další kapitoly 
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historie českého divadla, hlavními aktéry ve třetím století jeho exis- 
tence budou však jako dřív 1 nyní sami divadelníci, umělci, technici, 
organizátoři 1 ostatní pracovníci. Na nich záleží, zda divadlo konce 20. 


století bude opravdu divadlem socialistické epochy a zda naplní svou - 


společenskou funkci. 


O divadelní kultuře 


VLASTISLAV HNÍZDO 


Závěr Roku českého divadla, který poprvé v naší národní historií 
prožíváme, dává dostatek podkladů pro to, abychom na základě zkuše- 
ností z minulostí, které se kumulovaně projevily právě v tomto období, 
mohli učinit závěry z oblasti naší divadelní kultury. 

Aniž bychom znali celkové kvantitativní údaje o letošní návštěvnosti 
v naší rozsáhlé divadelní síti, je nepochybné, že společenská funkce di- 
vadla vzrostla. Zvýšený zájem nejširších vrstev veřejnosti o divadlo se 
zdaleka nevyčerpává touhou prohlédnout si rekonstruované a nové 
prostory Národního divadla a zhlédnout v nich představení jeho soubo- 
rů. Pestřejší repertoár ve všech divadelních žánrech, v němž důležité 
místo zaujímá původní dramatická tvorba, vyvolává rostoucí divácký 
zájem u všech generací. Pomohly tomu dozajista tvůrčí autorské sou- 
těže, regionální i centrální přehlídky zaměřené k Roku Českého diva- 
dla, zvýšený zájem hromadných sdělovacích prostředků včetně obno- 
veného televizního cyklu Zveme vás do divadla, v němž se milióny di- 
váků seznámily s tvorbou našich divadel. 


I další letošní jubilea — 60. výročí rozhlasu a 30. výročí televize —. 


zvýraznila roli dramatických pořadů. Více než kdy jindy byla věnována 
pozornost jednotlivým složkám dramatických inscenací a především 
klíčové stránce — herecké interpretaci. Nepochybnost dominujícího 
postavení herce ve všech artefaktech dramatického umění dnes už ne- 
musíme dokládat výroky významných autorit dávné či nedávné minu- 
losti. V současnosti jde spíše o to, jak tuto samozřejmou prioritu herec- 
tví rozvíjet, prohlubovat a modifikovat ve vztahu k různým druhům 
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a žánrům dramatického umění. I pří dnešní druhové a žánrové specia- 
lizaci, při rozdílných požadavcích divadelního, filmového a televizního 
herectví se ukazuje, že náročná, všestranná a univerzální divadelní pří- 
prava herce je nezastupitelná a rozhodující. Potvrzují to bezezbytku 
zkušenosti těch naších scén, které se 1 díky hereckému univerzaliísmu 
prosadily v zahraničí. Vytvářet v jednotě zřetelů ideových a estetic- 
kých všestranné podmínky pro herecký růst v divadelním školství, 
v souborech a dalších hereckých kolektivech je prvořadým úkolem na- 
šeho dramatického umění. 

Zvýšená aktivita ochotnického divadla v letošním roce 1 frekvence je- 
ho spolupráce s profesionály, často 1 špičkovými, potvrdily nejen speci- 
fický demokratismus naší divadelní kultury, ale stávaly se dokladem 
obapolného působení, v němž účast profesionálů dopomůže amatérům 
k podstatnému zvýšení kvality představení či odhalení potenciálních 
talentů a profesionálům naopak umožní odhalit skryté rezervy, ověřit 
sl nové postupy, na což v běžném pracovním rytmu mnohdy nezbývá 
čas. : 
V Roce českého divadla potěšitelně vzrostla teoretická aktivita, která 
se projevuje jak ve zvýšeném zájmu o divadelní minulost, tak v analýze 
a teoretickém zobecnění soudobých proudů divadelní kultury. V souvis- 
losti s řadou okrouhlých jubilejí i mimo ně vracíme se k cenným 
zdrojům českého myšlení o divadle, jak je postupně vytvářeli Tyl, Ne- 
ruda, Šalda, Nejedlý, Fučík, Honzl a další. Jádro jejich odkazu je trvale 
platné, dává užitečné podněty pro současnost a v řadě případů může 
mít mobilizující význam. 

Po mnoha letech se prolomila bariéra v oblasti vydávání teoretické 
literatury. Rýsující se možnosti vydávání teatrologické literatury bude 
třeba dokonale zmapovat a vytvořit seriózní a promyšlenou dlouhodo- 
bou koncepci, která by postupně zaplnila existující mezery a vstoupila 
do plodného kontextu se soudobým divadelním myšlením ve světě. Ne- 
smí nás ovšem mást veliký úhrn »divadelních« titulů, jimiž se většina 
nakladatelství přihlásila k Roku českého divadla a jubileu Národního 
divadla. Vedle nesporných přínosů, popularizujících i vědeckých, vy- 
skytlo se i komerční zboží, vedené někdy snahou o »výprodej« všeho, 
co bylo v zásuvkách některých podnikavých autorů, jak tomu bylo 
i u nedávného jubilea J. Haška. I v této uměnovědné oblasti bude 
nezbytné hledat cesty ke koordinovanému postupu se slovenskými vyda- 
vatelstvími a autory, a to zejména při vydávání překladové literatury. 

Ostatně současná slovenská divadelní kultura je dnešnímu českému 
divadlu vzorem 1 po jiných stránkách. Skutečnost, že uvedení sloven- 
ských titulů na Českých scénách v Roce českého divadla bylo výji- 
mečnou záležitostí, rozhodně není lichotivá. 

Složitá je situace ve vydávání původních dramat. Organizační úsilf 
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Svazu českých dramatických umělců o obnovení edic v této oblasti lite- 
rární tvorby jednotlivými nakladatelstvími je jistě chvályhodné, rozho- 
dující roli však musí sehrát kvalita dramatických textů tak, aby byly 
plnoprávnou součástí beletristické produkce a vydavatelství sama o ně 
projevovala zájem. 

Sympatickým rysem je vzrůst významu a uplatnění divadelní kritiky, 
která nyní dosáhla kvantitativního prvenství nejen mezi dramatickýmí 
uměními, ale v rámci veškeré umělecké produkce. Půjde nadále o to, 
výrazně zlepšit kvalitu kritického působení jak ve směru k tvorbě, tak 
| vzhledem k divákům. 

Právě tato stránka divadelně kritické činnosti souvisí s otázkou kom- 
plexně prováděné estetické výchovy jako součásti cílevědomého vy- 
tváření socialistického vědomí lídí. Zájem o diváka (1 potenciálního), 
soustavná práce s ním, aktivizace jeho vztahu k umění jsou ústředním 
problémem estetickovýchovného působení v divadelní sféře. - Zatímco 
v předškolní výchově a na počátečním stupní základní školy můžeme 
být spokojení se způsoby a výsledky výchovy k umění a uměním včet- 
ně oblasti divadla, ve vyšších ročnících základní školy a na středních 
školách je tato institucionálně prováděná výchova, kromě výchovy lite- 
rární, nedostatečná. Je jasné, že je to věcí sdruženého působení rodiny, 
školy a společnosti, nicméně 1 pro nás platí slova s. J. Andropova, pro- 
nesená v závěru letošního červnového zasedání ÚV KSSS: »Kde jinde, 
ne-li ve Škole, může člověk získat základy estetické výchovy, na celý 
život získat cit pro krásno, schopnost pochopít a ocenit umělecká díla 
a přiblížit se umělecké tvorbě?«l 

Naše svazy dramatických umělců by měly zaujmout základní stano- 
visko k této otázce a obdobně, jako to učinil nedávno Svaz českých spi- 
Sovatelů, formulovat jasné a reálné požadavky oběma ministerstvům 
školství pro zajištění elementárních požadavků estetickovýchovného 
působení ve vztahu k dramatickým uměním, jehož páteří je interdisci- 
plinárně pojímané umění divadelní. Hrozí tu nebezpečí z prodlení 
a ohrožení promarnění oněch možností a předpokladů vytvořených 
vcelku úspěšně prováděnou výchovou předškolní a prvních let školní 
docházky, stejně jako devalvování velikého úsílí našich divadel pro 
děti a mládež, jejichž celková kvalita je nesporná a v některých 
směrech má nadnárodní význam. 

Průběh řady akcí Roku českého divadla přesvědčil i o životodárném 
významu dialektického spojení tradice a novátorství pro divadelní or- 
ganismus. Kulturní hodnoty minulosti, které jsou základem uměleckých 
tradic, chápeme v duchu leninských principů vztahů ke kulturnímu 
dědictví minulostí jako kritické přehodnocení a tvořivé osvojení všeho 

I Rudé právo, 18. 6. 1983, s. 8. 
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toho, co lidstvo ve svém kulturním vývoji vytvořilo. Tento výběrový 
a dynamický přístup ke kulturnímu dědictví umožňuje udržovat a roz- 
víjet takové tradice, které odpovídají potřebám a zájmům naší socialis- 
tické společnosti. Je to činorodý vztah, jemuž je cízí jakékoli staromil- 
ství či konzervátorský přístup, vztah plně odpovídající jednotě národ- 
ního a internacionálního. 

Novátorství jako programové hledání a realizování nových tvůrčích 
postupů a účelné experimentování v umělecké oblasti se osvědčuje všu- 
de tam, kde přispívá k progresu uměleckého vývoje. Příklady symbiózy 
rekonstrukce s inovací historické budovy Národního divadla a vytvoře- 
ní areálu Nové scény ND a jeho provozních budov, souhry loutek 
a herců v dnešním loutkovém divadle, prolnutí klasické pantomimy, 
klauniády, filmových gagů a slovního projevu jako nejpůsobivější pre- 
zentace divadla jednoho herce jsou výmluvným svědectvím toho, že 
tvůrčí uplatnění spojení tradice a novátorství je důležitým stimulem 
rozvoje v celé sféře divadla. Naproti tomu absolutizování tradicionali- 
stických či novátorských přístupů, vyostřené až k jejich vzájemné ne- 
smiřitelnosti, vede k uměleckým prohrám. Příklady by nám minulá 
i současná praxe divadla rovněž posloužila. 

Důsledné zhodnocení a využití bohatých poznatků a zkušeností z této 
jednoleté školy života, jímž právě končící Rok českého divadla byl, 


může přinést socialistické divadelní kultuře naší vlasti mimořádný pro- 
spěch. 


VECEHZSE 


Novinář 
o Mnichovu 


Douděra, K.! Jak se rozhoupával zrady 
zvon. Praha, Novinář 1983. 272 s. 


V letošním roce vzpomínáme jedno 
výročí, které se velmí neblaze zapsa- 
lo do dějin našich národů, výročí 
mnichovských událos.í. Mezi publika- 
cemi a články, které jsou, a ještě bu- 
dou tomuto výročí věnovány, byla vy- 
dána publikace předního Českoslo- 
venského novináře Karla Douděry 
Jak se rozhoupával zrady zvon. 

jde o práci, která na základě ana- 
lýzy dobového tisku vykresluje zá- 
kladní etapy mezinárodního a vnitř- 
ního vývoje Československa v posled 
ních letech před mnichovskou tragé- 
dil. Autor rozdělil svůj výklad do 16 
kapitol a závěru. Jednotlivé kapitoly 
jsou věnovány nejdůležitějším událos- 
tem mezinárodního vývoje nebo vnitro- 
politického vývoje v. Českosioven- 
sku, který směřoval k zářijovým dnům 
roku 1938. Autor velmi dovedně stří- 
dá obojí aspekt a dosahuje tak znač- 
né čtenářské účinnosti. Jako zkušený 
novinář umí soustředit pozornost čte- 
náře na podstatné událostí a ukazu- 
je souvislostí mezi celkovým vývojem 
v Evropě a postupným oslabením me- 
zinárodního postavení Českosloven. 
ska. 

O průběhu mnichovské zrady, 0 je- 
jích předpokladech a přípravách, by 
lo už napsáno značné množství vědec- 
kých, politických 1 vzpomínkových 
knih, stovky statí a článků ve všech 
světových jazycích. I naše českoslo- 


venská historiografie přispěla podstat- 


ným dílem k osvětlení vývoje, který 
vedl k Mnichovu. Přesto je nutno zdů- 
raznit, že s. Karlu Douděrovi se po- 
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deřilo dosavadní obraz tehdejších dě- 
jinných událostí vhodně dopinit bo- 
hatou Citací mnoha nejvýznamnějších 
evropských listů. Jeho práce dokazu- 
je, že noviny, aniž si to vždycky uvě- 
domujeme, jsou zdrojem, který je s to 
přinést četná důležitá fakta í pro po- 
znání minulého vývoje. Z tohoto hle- 
diska je předložená práce velmi dot- 
rým poučením pro každého, kdo se 
zabývá dějinamí, a tím více pro čte 
náře, který neměl a nemá možnost 
podrobně se seznámit s veškerou slo- 
žitostí dějinného vývoje, byť i nedáv- 
ných let. 


Jestliže jsme nejprve uvedli tyto 
klady Douděrovy práce, pak je nutno 
zdůraznit, že jejím největším příno- 
sem, přínosem, který nesporně obo- 
hacuje naše dosavadní znalosti, je to, 
že dokázal velmi přesvědčivě objasnit 
českému čtenáři, jakým důležitým 
komponentem v tehdejším společen- 
ském, zejména třídním a politickém 
pohybu byl zápas o vědomí mas. Po- 
dařilo se mu velmi dobře vykreslit, 
jaký význam v tomto zápase měly 
ideologické aspekty každého politic- 
kého zdůvodnění a jak mohou být 
zneužity pro klamání mas. 


Karel Douděra velmi správně na po- 
čátku své práce i na její závěr upo- 
zorňuje na to, že vývoj vedoucí k Mni- 
chovu měl mnohé rysy, které připo- 
mínají současný mezinárodní vývoj. 
I tenkrát šlo o zachování míru, © zá- 
stavení agresora a o aktivizaci Širo- 
kých mas pracujících proti nástupu 
fašismu, proti přípravám 2. světové 
války a proti spiknutí světové reakce. 
V autorově snaze nenásilně a orga- 
nicky aktualizovat poučení z evrop- 
ského vývoje v 2. polovině 30. let na- 
šeho století lze spatřovat hlavní smysl 
recenzované práce: burcovat pracující, 
aby všichní plně pochopili hrozbu ne- 
bezpečí další světové války, aby vši- 
chni aktivně vystoupili na obranu mi- 
ru a proti atomové smrti. 


Toto uvědomělé zacílení práce na 
to, dát čtenáři výkladem dějinných 
událostí, objasněním jejich třídních 
a | mocenskopolitických | souvislostí 


i ideologických manévrů, které měly 
zakrýt skutečný smysl úsilí fašistic- 
kého Německa, hitlerovských přislu- 
hovačů v Evropě i v Československu 
a dlouhodobých záměrů německého 
imperialismu, návod, jak chápat sou- 
časné události ve světě, je dokladem, 
že zkušený novinář může tímto způ- 
sobem velmi mnoho přispět k osvět- 
lení složitých souvislostí nejen minu- 
losti, ale i dneška. 


Na závěr našeho kratičkého zamyš- 
lení nad významem této nové knihy 
bychom chtěli ještě připomenout dvě 
věci. Douděrova práce velmi jasně 
ukazuje, Co znamená v politické pra- 
xi zběsilý antikomunismus a antiso- 
větismus. Srovnání postojů různých 
předních evropských žurnálů k hitle- 
rovskému Německu dokládá, že i znač- 
né imperialistické a mocenské rozpo- 
ry po určitou dobu mohou být zatla- 
čeny, jde-li o základní třídní zájmy 
mezinárodních monopolů, mezinárodní 
finanční oligarchie a jednotlivých 
skupin velkoburžoazie. Strach z mož- 
nosti sociální revoluce, z nástupu pro- 
letářských mas proti bezuzdnému vy- 
kořisťování a strach z rostoucího vli- 
vu Sovětského svazu na vývoj v Evro- 
pě i v celém světě nakonec posadil 
představitele hitlerovského Německa, 
fašistické Itálie, francouzské a brit- 
ské velkoburžoazie za jeden stůl, aby 
pro své zájmy, pro zájmy své třídy, 
obětovali nejen Československo, ale 
nakonec i mír v Evropě a v celém 
světě. Tato skutečnost je dodnes jed- 
ním ze základních poučení o třídní 
podstatě polítiky všech  imperialis- 
tických a militaristických skupin, bez 
ohledu na jejich dílčí zájmy, bez ohle- 
du na to, co říkají a jak klamou ná- 
rody. 


Na závěr ještě jedno poučení z Dou- 
děrovy práce. Když v roce 1918 byl 
vyhlášen československý stát a jed- 
nalo se o jeho mezinárodním uznání 
a zejména o ratifikaci historických 
hranic českých zemí argumentovali 
v rozsáhlé míře T. G. Masaryk, E. Be- 
neš a K. Kramář ve svých memoran- 
dech představitelům vítězných doho- 


dových mocností na mírové konferen- 
ci v Paříží tím, že Československo by- 
lo hlavní baštou proti bolševismu ve 
střední Evropě. Ovšem taková krát- 
kozraká argumentace se za situace, 
kdy se základní baštou antikomunis- 
mu a antisovětismu v Evropě stalo 
hitlerovské Německo, nutně změnila 
v nástroj proti Československu a vý- 
razně pomohla k vítězství Hitlera 
v Mnichově. 

Celkově lze říci, že vydáním Dou- 
děrovy práce československá publicis- 
tika dále obohatila naše znalosti o tra- 
gických mnichovských událostech a 
že má širokému okruhu čtenářů co 
říci. 

JURIJ KŘÍŽEK 


Socialistická výroba 


Medveděv, V. A.: Socialistická výroba. 
Praha, Svoboda 1983, 383 s. 


Práce je významným. příspěvkem 
nejen do rozvíjející se diskuse, kte- 
rou vedou ekonomové v Sovětském 
svazu, ale 1 k výměně názorů v me- 
zinárodním měřítku, Poskytuje 1 čes- 
koslovenským ekonomům a národo- 
hospodářům řadu podnětů, zamyšlení 
zejména nad metodologickými otáz- 
kami politické ekonomie socialismu. 

Kniha je výsledkem dlouhodoběj- 
šího studia vývoje sovětské ekonomi- 
ky a jejího řízení v dialektické jed- 
notě s vývojem teorie politické eko- 
nomie socialismu, především v SSSR. 

Socialistická výroba je v publikaci 

zkoumána jako výroba bezprostředně 
společenského produktu jako mate- 
riálního základu uspokojování všech 
potřeb společnosti, 
- Autor uvádí, že v dosavadním vý- 
voji teorie politické ekonomie socia- 
lismu docházelo ke krajnostem, kte- 
ré se V posledních letech postupně 
překonávají. Krajnostmi má na mysli 
popisnost na straně jedné a fetišiza- 
ci abstraktních matematických mode- 
lů na straně druhé. Východisko a 
správnou cestu vídí v dialogu mezi 
ekonomy a v hledání organického 
spojení studia materiálního obsahu a 
sociálně ekonomické formy socialis- 
tické výroby, 


Cílevědomé změny ve společenském 
životě jsou podmíněny připraveností 
subjektivních Činitelů. Tato připra- 
venost je opět závislá na kvalitě po- 
znání skutečnosti, V našem případě 
na stavu socialistické výroby, uvádí 
soudruh Medveděv, 


Autor usiluje o vyjasnění pojmů, 
zpřesňuje výklad jednotlivých poli- 
tickoekonomických i národohospodář. 
ských kategorií. Ekonomické teorie 
chápe jako produkty zkoumání čet- 
ných vědců a vědeckých institucí za- 
bývajících se politickou ekonomií, ná- 
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rodohospodářskou politikou nebo ana- 
lýzami výsledků ekonomické činnosti 
relativně samostatných ekonomických 
celků. Politickou ekonomii chápe ja- 
ko teoretický základ vědy a praxe 
řízení socialistické výroby. Práce se 
stručně zabývá 1 dějinami políticgsé 
ekonomie socialismu. Zdůrazňuje po- 
žadavky vědecké analýzy všech je- 
jích tematických okruhů. 


Publikace pojednává ©  politicko- 
ekonomických teoriích z hlediska po. 
třeb socialistické výroby, Oo níž uva- 
žuje jako o základu veškerého spo- 
lečenského života. Rozvoj výroby vv- 
tváří nezbytné podmínky pro zvyšo- 
vání blahobytu lidu. pro zdokonaio- 
vání všech oblastí života, píše autor 
v úvodu studie. Na této výchozí pre- 
mise je v knize rozvinuta celá ná- 
sledná analýza a je zkoumán poměr- 
ně široký okruh. politickoekonomic- 
kých a z ních vyplývajících národo- 
hospodářských problémů. Tyto otáz- 
ky jsou v publikaci rozebfrány v osmi 
kapitolách. Závěrečná kapitola, na- 
zvaná Některé metodologické otázky, 
uzavírá velmi přesně a odpovědně 
zamyšlení nad obsahem, pojetím a 
použitelností soustavy kategorií po- 
litické ekonomie v praxí komunis- 
tické výstavby. 


Autor zde dokládá, že ekonomic- 
ká věda nesporně prodělává vzestup, 
ale I tak ještě stále zaostává v řadě 
směrů za potřebami praxe. Odvolá- 
vaje se na jednání XXVI. sjezdu KSSS, 
ukazuje a dokazuje, že V rozpraco- 
vání uzlových otázek politické eko- 
nomie socialismu se nahromadilo ne- 
málo zatím neřešených a nevyřeše- 
ných problémů. »Úkoly, které přiná- 
ší život..., vyžadují rozvíjet teorii, 
ekonomickou vědu a přibližovat ji 
potřebám praxe.« (S. 365) 


Práce V. A. Medveděva představuje 
nesporně závažný příspěvek k roz- 
voji politické ekonomie socialismu. 
Jsou v ní bohatě a tvořivě uplatněny 
poznatky klasiků marxismu-leninismu. 
Názory sovětských ekonomů. autor 
analyticky srovnává a hodnotí z hle- 
diska potřeb sovětské ekonomiky. Je. 


ho rozbory zároveň obsahují teore- 
tickou analýzu řady zásadních otázek 
hospodářské praxe v Sovětském sva- 
zu. Kniha, ačkoliv obsahuje pouze 
rozbor ekonomické teorie a národo- 
hospodářské praxe v Sovětském sva- 
zu, má mezinárodní dosah a význam. 
Recenzovaná studie je velmi aktuál- 
ní a užitečná pro všechny země so- 
cialistického společenství, především 
vzhledem k potřebám prohlubující se 
mezinárodní socialistické ekonomické 
integrace. 

Kladně hodnotíme poměrně zdařilý 
překlad. Čtenáři by jistě uvítali přéd- 
mluvu, která by obsahovala hodno- 
cení a přínos studie z hlediska její- 
ho významu a potřeb českosloven- 
ské ekonomické fronty i hospodářské 
praxe. 

Politickoekonomickou prácí V, A. 
Medveděva Socialistická výroba uví- 
tají především ti, kdo se zabývají po- 
litickou ekonomií jako metodologic- 
kým základem zdokonalování řízení 
socialistické ekonomiky. 


AUGUSTIN SMOLEK 


K perspektívam 
rozvojových krajín 


Balhar, V.: Súčasnosť a perspektivy 
rozvojových krajín. Bratislava, Prav- 
da 1962, 312 s. 


K významným procesom prebieha- 
júcim v súčasnom rozvojovom svete 
a k najdůležitejším z hlřadiska per- 
spektív jeho ďalšieho vývoja patrí 
vzrast počtu krajín, ktoré odmietli 
kapitalistická formu vývoja a vykro- 
čili na nekapitalistickú, socialisticky 
orientovanú cestu. V československéj, 
postupne sa rozrastajúcej knižnej 
produkcii zaoberajúcej sa zložitými 
vývojovými tendenciami rozvojového 
sveta sa však tomuto významnému 
procesu venováala dosial pomerne ma- 
lá pozornost. Treba preto  privítat 
vydanie knihy Víťazoslava Balhara 
Súčasnosť a perspektívy rozvojových 
krajín, v ktorej si autor vytyčuje ciel 
formulovat zásady komplexného so- 
cialisticky orientovaného vývoja, 

Po celkovej charakteristike posta- 
venia rozvojových krajín vo svetovej 
politike a vo svetovom hospodárstve 
(I. kapitola), po prehladnom kritic- 
kom zhodnotení hlavných průdov ne- 
marxistických teórií vývoja ekonomi- 
ky rozvojových krajín a náčrte zá- 
kladných © myšlienok socialistickej 
teórie jej vývoja (II. kapitola) sa 
pozornosť venuje fažiskovej proble- 
matike práce, ktorou sú Hlavné vše- 
obecné zákonitosti socialisticky orien- 
tovaného vývoja v rozvojových kra- 
jinách (III. kapitola), 

Aj keď sa v tejto fažiskovej kapi- 
tole nepíše o všetkých hlavných vše. 
obecných zákonitostiach socialisticky 
orientovaného vývoja, medzi ktoré 
patrí utváranie a upevňovanie revo- 
lučnej politickej strany, ale len o zá. 
konitostiach vývoja vo sfére vnútor- 
ných a vonkajších ekonomických 
vzťahov, autor význam politiky ne- 
podceňuje, ale naopak zdórazňuje, 
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že základem riešenia ekonomických 
problémov v rozvojových krajinách 
sú politické  predpoklady rozvoja. 
Z celej práce vyznieva, že pre dal- 
ší ekonomický a vóbec celkový spo- 
ločenský vývoj uvedených krajín má 
rozhodujúci význam charakter štát- 
nej moci. 

Z hlavných všeobecných zákonitos- 
tí socialisticky orientovaného vývoja vo 
vnútroekonomických vzťahoch v roz- 
vojových krajinách sa vyzdvihuje pre- 
dovšetkým nevyhnutnosť znárodnenia 
zahraničného kapitálu a kapitálu do- 
mácej kempradorskej buržoázie. Zná- 
rodnenie a utvorenie štátneho vlast- 
níctva výrobných prostriedkov sa pri- 
tom považuje za prvoradů podmien- 
ku upevnenla politickej a ekonomic- 
kej nezávislosti, samostatného efek- 
tívneho  vývoja ekonomiky 1i celej 
spoločnosti. 


Za ďalšíu zákonitost socialisticky 
orientovaného vývoja považuje autor 
centrálne plánovaný ekonomický a 
celospoločenský rozvoj, Správne pri- 
tom zdůrazňuje, že plánom sa má 
riadiť nielen štátny sektor, ale že 
štát musí usmerňovať aj činnosť sú- 
kromného sektora, aby bola v sůla- 
de s plánovaným perspektívnym roz- 
vojom ekonomiky príslušnej krajiny. 
Centrálnym plánovaním a riadením 
ekonomiky možno utvorif aj nástro- 
je na účínnůú kontrolu Činnosti za- 
hraničného kapitálu v krajíne. Súhla- 
siť treba aj s názorom, že ideálnym 
predpokladom plánovania zahraničné. 
ho obchodu, ako aj plánovanía a ria- 
denia devízovej oblasti, je utvorenie 
štátneho monopolu vonkajších eko- 
nomických vzťahov. Nevyhnutné pre 
úspešnů realizáciu plánu je, aby ob- 
sahoval program urýchleného zlepšo- 
vania životných podmienok  najšir- 
ších Iudových vrstiev a aby Sa vlá- 
da pri tejto realizácii o ne opierala. 

Podnetná je myšllenka, ktorá za- 
raďuje medzi zákonitosti socialisticky 
orientovaného  vývoja aj  aplikáciu 
svetovej vedecko-technickej | revolů- 
cie. Autorovi sa úspešne podarilo Vy- 
stihnúť osobitosti celosvetového pro- 
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cesu vedecko-technickej revolúcie vo 
vzťahu k rozvojovému svetu. Spočí- 
vajů v tom, že do rozvojových kra- 
jin prichádzajů výsledky vedecko. 
technickej revolýcie zvonka, že zá- 
kladné smery Výskumných a vývojo- 
vých prác na Celom svete sú určo- 
vané predovšetkým potrebami vyso- 
ko rozvinutých štátov a že V roz- 
vojových krajinách sa vedecko-tech- 
nický pokrok uplatňuje iba v jednot- 
livých izolovaných a vzájomne nespo. 
jených výrobných jednotkách a ob- 
lastiach, že nová technika preniká do 
rozvojových krajín v podobe jednot- 
livých enkláv vo výrobnej základni. 
Priamy účinok vedecko-technického 
pokroku autor vídí Vo využítí moder- 
ných výsledkov vedy a. techniky 
v rozvoji výrobných síl pričom ne- 
obchádza aj jeho protirečivé účinky, 
ktoré sa najvýraznejšíe  prejavujů 
v rlešení problému rozsiahlej neza- 
mestnanosti a polozamestnanosti 
V rozvojovom svete. Autor sa priklá- 
ňa k názoru formulovanému v prá- 
cach viacerých marxistických ekonó. 
mov, že poprí uplatňovaní vysokový- 
Konnej a prácu sporiacej techniky — 
ale náročnej na zdroje akumulácie 
— může byť účelné v záujme zapo- 
jenia čo najvůčšleho počtu pracov- 
ných síl 1 použitie »prechodnej tech- 
niky v nlektorých odvetviach, ktorú 
tvoria technické prostriedky a vý- 
robné metódy, ktoré nepredstavujú 
najvyšší stupeň technického pokroku, 
ale aj tak podstatne zvyšujů pro- 
duktivitu práce v porovnaní s tra- 
dičnými metódami. Používanie tohto 


* druhu techniky predstavuje však do- 


časný kompromis, jedno z prechod- 
ných štádií, 


K hlavným všeobecným zákonitos- 
tiam socialisticky orientovaného vý- 
voja patrí tiež industrializácía ako 
základný prostriedok rozvoja výrob- 
ných síl danej krajiny. V polemike 
s buržoáznymi ekonómami Sa V re- 
cenzovanom diele poukazuje na ne- 
vyhnutnosť industrializácie v záujme 
pretvorenia deformovanej. štruktúry 
ekonomiky rozvojových krajín a od- 


stránenia ich nevýhodného zapojenia 
do medzinárodnej kapitalistickej del- 
by práce. Analyzujů sa faktory, kto- 
ré móžu urýchliť industrializačný pro- 
ces — najmě význam rozvoja štát- 
neho sektora, spolupráce so socialis- 
tickými štátmi, integrácie medzi roz- 
vojovými krajinami a možnosti využí- 
vať najnovšie výsledky vedecko-tech- 
nického pokroku dosiahnuté v celo- 
svetovom meradle. 


Osobítná pozornost sa venuje aj 
dalším zákonitostiam vo vývoji vnút- 
roekonomických vzťahov: radikálnej 
pozemkovej reforme, rozvoju a di- 
verzifikácii polnohospodárstva — pri- 
čom sa poukazuje aj na význam roz- 
voja družstevníctva; rozvoju vnútor- 
ného trhu, ktorý v dósledku. mínu- 
lého vývoja svojím úzkym rámcom 
a násilnou deformáciou zo zahrani- 
čla nie je zatial dynamickým činite- 
Jom ekonomického vývoja, ale skÓr 
jeho brzdou; rozvoju Žživotnej, kul- 
túrnej a odbornej úrovne obyvatel- 
stva. 


Medzi všeobecné zákonitosti socia- 
listicky orientovaného vývoja v ob- 
lasti vonkajších ekonomických vzťa- 
hov sa zahíňa predovšetkým vybu- 
dovanie štátneho monopolu vonkaj- 
ších ekonomických  vzťahov. Tento 
má | plniť | predovšetkým | funkciu 
ochranný — zabrániť úníku hodnot, 
ochudobňovaniu krajiny a negatív- 
nym vonkajším vplyvom. Zároveň má 
aj funkciu rozvojová —  napomáhaf 
rozvoj výrobných síl a celkový so- 
cialisticky © orientovaný | spoločenský 
vývoj. 


K zákonitostiam socialisticky orien. 
tovaného vývoja sa  zaraďuje tiež 
medzinárodná hospodárska spoluprá- 
ca a integrácia rozvojových krajín. 
Vyzdvíhnůť treba  najmá | autorovo 
hodnotenie príčin obmedzených vý- 
sledkov (ich doterajšej ekonomickej 
integrácie, ktoré nezodpovedajů mož. 
nostiam a potrebám rozvoja  Konšta- 
tuje, že model kapitalistickej medzi- 
národnej ekonomickej integrácie s je- 
ho zameraním do colnej a obchod- 


nopolitickej oblasti, v ktorom našli 
vzor | doteraišie  integračné | kroky 
v rozvojovom svete, nie je vhodný 
pre sůčasné ekonomické podmlenky 
rozvojových | krajín. | »Ekonomická 
i sociálna sítuácia v rozvojových kra- 
jinách sl preto vyžaduje aj v medzi- 
národnej ekonomickej |  integrácil 
opačný postup — od rozvoja a pre- 
vratných zmlen vo výrobných silách 
i v medzinárodnom postavení k číast- 
kovým výhodám a zlepšeníam v me- 
dzinárodnom pohybe tovarov, kapitá- 
lu a pracovných síl, a nie tak, ako 
to prezentuje prax, resp. prvé pokusy 
rozvojových krajín o realizáciu ka- 
pitalistickej © medzinárodnej | ekono- 
mickej Integrácie. Rozvojové kraji- 
ny objektívne potrebujú medzinárod. 
ná ekonomický integráciu, lenže iné. 
ho — socialistického typu« (S. 211). 


V tejto skupine zákonitostí sa tiež 
vyzdvihuje — v súlade s marxístic- 
ko-leninským chápaním predpokladov 
socialisticky orientovaného vývoja — 
pomoc socialistických štátov a Spo- 
lupráca s nimí. 


V poslednej kapitole práce sa au- 
tor osobitne širšie zaobera pomocou 
štátov RVHP rozvoju bývalých koló- 
nií a polokolónif. Problematiku sledu- 
je nielen teoreticky, ale velm! kon- 
krétne analyzuje jednotlivé formy spo- 
lupráce a pomoci uvedených štátov 
rozvojovým krajinám pričom značnů 
časť kapitoly venuje priamo spolu- 
práci ČSSR s krafinami rozvojového 
sveta. 


Práca Víťazoslava Balhara je prí- 
nosom pre poznávanie problematiky 
rozvojového sveta predovšetkým svo- 
jou podnetnosfou, tým, že položila 
otázku skúmania všeobecných záko- 
nitostí socialisticky orientovaného vý- 
voja a pokúsila sa na ňu odpove- 
dať, pokial Ide o sféru ekonomiky. 
Rozbor, ktorý  podáva, predstavuje 
úspešné kroky v tomto smere, v kto- 
rom ďalší posun je úlohou nadvěázu- 
jůcich štůdif a prác. 


IVAN FIGURA 
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Čís. Str. 
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Aktuélní otázky ideologické práce strany 9 130 
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proces © formovania © socialistického 
spoločenstva, analyzujů a charakteri- 
zujů výsledky budovanía a zdokona- 
Iovania ekonomiky rozvinutého socia- 
lizmu v krajinách RVHP. Ďalej rozo- 
berajú vzájomnů súvislosf a podmie- 
nenosf rozvoja socialistickej ekono- 
mickej integrácie a intenzifikácie 
spoločenskej výroby, objasňujů záko- 
nitosti zblížovania socialistických kra- 
jín a napokon poukazujúá na niektoré 
problémy boja za mter, spoluprácu 
krajín s rozdielnym spoločenským 
zriadením a na úlohu socialistického 
spoločenstva v týchto procesoch. 


Ježek, A.: Naděžda Konstantinovna 
Krupská. Praha, Horizont 1983. 184 s. 
Na základě literárních a archívních 
pramenů přibližuje autor českému 
čtenáři bohatý život a dílo Leninovy 
ženy a spolupracovnice N.K. Krupské, 
Významné představitelky KSSS a So- 
větského státu, přední marxistické 
pedagožky a jedné z organizátorů Ji- 
dového vzdělávání a kulturní revo- 
luce. Vychází k 115. výročí narození 
a 45. výročí úmrtí N. K. Krupské, 
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INTENZIFIKACE 
EKONOMIKY - 
STRATEGICKÝ ÚKOL KSČ 


Převedení československé ekonomiky na cestu převážně intenzivního 
rozvoje je vpravdě revolučním úkolem dneška, strategickou otázkou 
hospodářské politiky KSČ, celé naší společnosti, všech pracujících. Má 
řadu vnitřních a mezinárodně politických a sociálních souvislostí a as- 
pektů. Týká se a prolíná všechny sjéry života naší socialistické společ- 
nosti. 

Také Nová mysl chce přispět svým podílem k naplňování tohoto úko- 
lu. Toto zvláštní číslo si neklade za cíl vyčerpat celou složitost a hloub- 
ku jevů, otázek, důsledků a vzájemných vazeb, které intenzijikace 
představuje. Soustřeďuje se především na hlavní a rozhodující otázky 
z hlediska teorie i praxe. 

K intenzijikaci našeho národního hospodářství vyšly podnětné, mo- 
nografické i dílčí publikace. Rovněž náš časopis, i řada dalších, již zve- 
řejnily v uplynulém období k této problematice celou řadu statí, jak 
ukazuje základní bibliografie, kterou na závěr zveřejňujeme. 

Věříme, že zvláštní číslo Nové mysli bude významným pomocníkem 
širokému stranickému aktivu, lektorům, propagandistům, učitelům 
l posluchačům vysokých škol t pomůckou vedoucím pracovníkům náro- 
cdohospodářské praxe a dalším čtenářům. Přispěje k poznání nových 
faktů i rozšíření dosavadních znalostí o dané problematice. 


REDAKCE NOVÉ MYSLI 


Intenzifikace ekonomiky - 
strategický úkol 
hospodářské 

politiky strany 


ZBYNĚK SOJÁK 


Šestnáctý sjezd Komunistické strany Československa zvlášť zdůraznil, 
že pro náš další úspěšný postup pří výstavbě rozvinuté socialistické 
společnosti má rozhodující význam intenzívní a efektivní rozvoj ekono- 
miky, kvalita práce a vysoká hospodárnost. Na tom je založen 1 stěže|- 
ní cíl hospodářské a sociální politiky strany — udržet a zkvalitňovat do- 
saženou vysokou životní úroveň obyvatelstva 1 jeho sociální jistoty. a to 
v souladu s výsledky, kterých bude dosaženo v rozvoji národního hos- 
podářství. 


Tomu odpovídají i základní hospodářské úkoly XVI. sjezdu KSČ, které 
orientují veškeré úsilí na zabezpečení převodu ekonomiky na dráhu in- 
tenzívního rozvoje. Vyčerpanost zdrojů extenzívní povahy staví katego- 
rický požadavek všestranného využívání výsledků vědy a techniky, jež 
spolu s prohlubováním mezinárodní dělby práce a socialistické ekono- 
mické integrace jsou dlouhodobě jediným zdrojem růstu efektivnosti. 
Proto i otázky všestranné intenzifikace naší ekonomiky, vytyčené jako 
základní linie hospodářské politiky na XV. a XVI. sjezdu KSČ, soustře- © 
ďují na sebe hlavní pozornost jak v praktické činnosti, tak i v teoretic- 
ké oblasti. Politická linie intenzifikace byla široce zformulována zvláš- 
tě na XXVI. sjezdu KSSS i na sjezdech dalších bratrských stran v socia- 
listických zemích. Byl položen důraz na podstatu, cesty a prostředky 
intenzifikace a na její praktické uskutečňování, 


Důležitost stanovených záměrů výžaduje, abychom si připomínali ne- 
jen naléhavost, složitost a obtížnost změn, které nás v tomto směru Če- 
kají, ale zároveň 1 doslova revoluční obsah procesu a cílů intenzifikace 
našeho národního hospodářství. Musíme si přitom současně uvědomovat 
hloubku úkolů, které strana linií přechodu k intenzivnímu rozvojí eko- 
nomiky před sebe 1 celou společnost staví. 


Objektivní tendence hospodářského růstu od extenzívního k intenzív- 
nímu typu byla odhalena již K. Marxem. V zásadě jde-o kvalitativně no- 
vý způsob prosazování zákona ekonomie Času, jehož obsah spočívá ve 
snižování celkových nákladů společenské práce na jednotku uží- 
teřného efektu. 

Jrvním a základním momentem tohoto procesu je historický pokles 
spotřeby společenské práce na jednotku výroby, kdy dynamika výroby 
předstihuje dynamiku masy společenské práce vtahované do výroby. 
Dochází tak k růstu společenské produktivity práce. Nepřetržitý růst 
produktivity společenské práce znamená postupné uvolňování růstové 
souvztažnosti mezí dynamikou výroby a dynamikou masy společenské 
práce. Toto uvolňování vzniká jako důsledek všestranného využívání 
výsledků vědeckotechnické revoluce, neboť »věda a technika dávají 
fungujícímu kapitálu takovou schopnost rozpínat se, která nezávisí na 
jeho dané velikosti«.Í Růst výroby je v důsledku vědeckotechnického 
rozvoje stále méně závislý na růstu masy, společenské práce vyna- 
kládané v materiální sféře. Převážně kvantitativní rozvoj se mění 
v převážně kvalitativní rozvoj, jehož důsledkem je růst produktivity 
společenské práce. 

Tuto objektivní tendenci souhrnně vyjádřil K. Marx takto: »Ale tou 
měrou, jak se rozvíjí velký průmysl, se vytváření skutečného bohatství 
stává méně závislým na pracovní době a na množství vynaložené práce 
než na síle čínitelů, kteří se v průběhu pracovní doby uvádějí do pohy- 
bu a kteří sami zase — jejich síla a působivost — nemají žádný vztah 
k bezprostřední pracovní době, kterou stojí jejich výroba, nýbrž závise- 
jí spíše na všeobecném stavu vědy a na pokroku techniky čili na apli- 
kaci této vědy ve výrobě... Skutečné bohatství se naopak projevuje 
— a to ukazuje velký průmysl — v obrovském nepoměru mezi vyna- 
loženou pracovní dobou a jejím produktem... V této proměně se jako 
hlavní pilíř výroby a bohatství nejeví ani bezprostřední práce, kterou 
vykonává sám člověk, ani doba, po kterou pracuje, nýbrž osvojování je- 
ho vlastní všeobecné produktivní síly.«ž 

Z toho je zřejmá i podstata kvalitativního převratu v rozvoji výrob- 
ních sil, která má zásadní vliv na zdroje V procesu hospodářského růs- 
tu. Místo kvantitativního zvyšování zdrojů je hospodářský růst zabezpe- 
čován rozvojem vědy a její aplikací ve výrobě a rozhodujícím se tak 
stává vědeckotechnický rozvoj. 

© Stručně lze shrnout, že podstatou intenzifikace je růst šiškvnosti 
zejména souhrnné hospodárnosti, spojené s rychlejším růstem výroby 
než celkových zdrojů. Tak to také bylo vyjádřeno na XXVI. sjezdu 


1 Marx, K.: Kapitál. Díl I. 6. vydání. Praha, Svoboda 1978, s. 589. 
2 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse« II. 1. vyd. Praha, Svoboda 1974, s. 335— 
336. 
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KSSS: »[Intenzifikace hospodářství a zvýšení jeho efektivnosti — tato 
formule v praxi znamená především to, aby výroba rostla rychleji než 
náklady na ni a aby s poměrně menšími zdroji bylo možné dosahovat 
ve výrobě většího efektu.«“ 

V každém období vývoje socialistické ekonomiky se uskutečňují oba 
druhy rozšířené reprodukce — extenzívní a intenzívní — paralelně ve- 
dle sebe. Jejich úloha a podíl se však s časem mění. 

Schopnost plně využívat existující pracovní, přírodní a jiné zdroje 
tvoří jednu z charakteristik a rozhodujících předností socialismu. 

Proces intenzifikace tak má historicky určité fáze. Převážně exten- 
zívní hospodářský růst jako výchozí fáze se vyznačuje tím, že rozho- 
dujícím faktorem dynamiky výroby je růst celkových nákladů zdrojů, 
tj. růst zaměstnanosti, výrobních fondů, spotřeby surovin a energie. 
S přechodem k převážně intenzívnímu hospodářskému růstu se rozho- 
dujícím faktorem dynamiky výroby stává růst celkových úspor zdrojů 
neboli jinak řečeno růst souhrnné hospodárnosti vynakládaných výrob- 
ních zdrojů. Toto pojetí zdůrazňuje dialektické vztahy mezi extenzív- 
ními a Intenzívními faktory ekonomického rozvoje podle jejich převa- 
žujícího působení na dynamiku výroby. V nejvyšších fázích intenzifika- 
ce pak dochází ke stagnaci či absolutnímu poklesu celkových nákladů 
společenské práce vynakládané v materiální výrobě při růstu produkce 
a souhrnné hospodárnosti. 

Někdy uplatňované pojetí intenzifikace a intenzívního hospodář- 
ského růstu na rozdíl od přístupů klasiků marxismu-leninismu vy- 
cházelo zjednodušeně pouze z úspor živé práce (počtu pracovních sil) 
a dynamiky produktivity živé práce. Přírůstek produkce byl pak rozčle- 
ňován na přírůstek v důsledku růstu zaměstnanosti a na přírůstek 
v důsledku růstu produktivity živé práce, přičemž vliv zaměstnanosti 
byl považován za extenzívní faktor a vliv produktivity živé práce za in- 
tenzívní faktor. Tento přístup se ukázal nejen v teorii, ale i v praxí 
jako zjednodušený a jednostranný. Růst produktivity živé práce nemu- 
sí za určitých okolností vést k růstu souhrnné hospodárnosti, bude-li 
např. převážena růstem fondové, materiálové a energetické náročnosti. 

Procesy vědeckotechnické revoluce stavějí na pořad dne úspory minu- 
lé práce. To vede někdy k názoru, že se za kritérium intenzifikace po- 
važuje pokles fondové náročnosti produkce nebo pokles podílu výrobní 
spotřeby na produkci. Takový přístup je však opět jednostranný, neboť 
přihlíží pouze k dílčímu faktoru izolovaně od ostatních. Marxistické 
pojetí tohoto problému vyžaduje vycházet nikoliv jen z jedné části, ale 
z úspor celkového množství společenské práce vynakládané v materiál- 
ní sféře. 

Intenzifikace našeho národního hospodářství není úkolem snadným. 


3 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 48. 


Musíme ho splnit v podmínkách, kdy jsme už v podstatě vyčerpali mož- 
ností efektivního rozvoje naší výroby na základě klásických industriál- 
ních technologií a jejich dílčích zdokonalení. I nadále budou působit 
negativní faktory, jako je růst nákladů na těžbu paliv a surovin, a tím 
i růst jejich cen, i snaha kapitalistických zemí různými prostředky ztě- 
žovat plnění našich úkolů. 

Orientaci na intenzifikaci naší ekonomiky nevyvolaly však v život 
pouze složité vnější ekonomické podmínky. Tyto podmínky tlačí na 
urychlování tohoto procesu a činí jej nezbytným. Rozhodující příčiny 
však spočívají v samotné podstatě, charakteru a cílech socialistické 
ekonomiky. Proces intenzifikace vyžaduje hledat především vnitřní 
zdroje intenzity a dynamiky naší ekonomiky. Jedinou alternativou pro- 
to je mobilizovat všechny politické, ekonomické, společenské a orgeni- 
zační možnosti, které v našem národním hospodářství máme. 

Dosavadní zkušenosti z naší výstavby socialismu přitom ukazují, že 
1 v těchto složitých podmínkách jsme schopni intenzifikaci naší eko- 
nomiky zvládnout. Našemu lidu se v minulosti podařilo, pod vedením 
KSČ, uskutečnit již dvě epochální změny naší ekonomickosociální 
struktury: socialistickou industrializaci národního hospodářství a ko- 
lektivizaci zemědělství. Dnes stojíme opět před závažným historickým 
úkolem. Spojit přednosti socialismu s vědeckotechnickou revolucí 
v zájmu dynamického rozvoje ekonomiky jako předpokladu růstu ži- 
votní úrovně našeho lidu, pevnosti našeho socialistického státu a jeho 
obranyschopnosti. | 

Složitost úkolu spočívá především v tom, že je nezbytné v poměrně 
krátké době překonat přetrvávající dlouhodobě působící setrvačné ten- 
dence extenzívního rozvoje hospodaření. V průběhu šesté pětiletky se 
tento záměr ještě realizovat nepodařilo. Zabezpečení cílů vytyčených 
pro sedmou pětiletku proto spojujeme s ještě důslednější realizací dlou- 
hodobé hospodářské strategie na intenzifikaci, ads 6 a kvalitu. 

První dva roky plnění úkolů sedmé pětiletky jednoznačně potvrdily 
naprostou nezbytnost jít právě touto cestou. Vyrovnat jsme se museli 
s řadou závažných problémů: se snížením vstupů některých surovin do 
našeho hospodářství a s poklesem disponibilních zdrojů ušlechtilých 
paliv i s výrazným zhoršením směnných relací v zahraničním obchodě. 
Dosažené výsledky svědčí o tom, že se zlepšila hospodárnost vyjádřená 
snižováním materiálových a celkových nákladů. Postupně se prosazují 
některé potřebné změny v tvorbě a užití hmotných zdrojů a ve struktu- 
ře výroby, nastoupena byla cesta obnovy naší vnější ekonomické rovno- 
váhy. Tento obrat byl však do značné míry spojen i s restriktivní politi- 
kou, zatímco aktivní řešení — intenzifikace reprodukčního procesu, 
růst efektivnosti přes využití vědy a techniky — se zatím uplatňuje po- 
malejším tempem, než vyžadují naše současné reálné potřeby. 
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Týká se to především nedostatečného růstu kvality a technické úrov- 
ně produkce. Značné rezervy jsou stále ve zhodnocování omezených 
zdrojů surovin a energie, ve využívání výrobních fondů a pracovní do- 
by, ve zvyšování exportní schopnosti naší ekonomiky, v realizaci ne- 
zbytných strukturálních změn apod. Mezinárodní srovnání přitom uka- 
zují, že relativní spotřeba kovů, paliv, plastů a dalších významných ma- 
teriálů je v porovnání s jinými vyspělými zeměmi vysoká. Svědčí to 
o rezervách ve váze našich strojů a docilovaných cenách, ale i v hmot- 
nosti našich staveb. Proto 1 naplňování strategických záměrů hospodář- 
ské politiky musíme spojovat s podstatně vyšším úsilím o komplexní 
zabezpečení přechodu k intenzívnímu hospodářskému rozvoji. 

Znamená to, že i v každodenní činnosti nabývá konkrétní naplňování 
požadavků o organickém spojení vymožeností vědeckotechnické revo- 
luce s přednostmi socialistického společenského systému mnohem vyšší 
aktuálnosti. Naléhavost přeměny dosavadního vědeckotechnického po- 
kroku v kvalitativně vyšší fázi, ve vědeckotechnickou revolucí, jako 
vpravdě revolučního úkolu celé naší společnosti je přitom dána přede- 
vším vnitřní potřebou výstavby socialistické společnosti jak v Českoslo- 
vensku, tak i v celém společenství socialistických zemí. Jde o kvalita- 
tivní přeměnu výrobních sil a o aktivní účast širokých vrstev pracu- 
jících na této kvalitativní přeměně. V tomto procesu se vytvářejí nutné 
technologické předpoklady přeměny charakteru práce, překonání staré 
dělby práce, plného všestranného rozvinutí osobností pracujícího člo- 
věka v rozvinuté socialistické společnosti. Na urychlení tohoto přecho- 
du je závislé 1 úspěšné řešení bezprostředních ekonomických a sociál- 
ních otázek. Vysoký stupeň zhodnocování pracovních a hmotných zdro- 
jů použitých ve výrobě je nejen nutným předpokladem a zdrojem za- 
bezpečování rostoucích a ve své struktuře kvalitativně se měnících po- 
třeb jednotlivců i celé naší společnosti, ale je na něm závislé i úspěšné 
řešení vnějších ekonomických vztahů, zejména posílení našich pozic 
v zahraničním obchodě 1 vytváření a posilování technologické 
nezávislosti celého společenství socialistických zemí na vyspělých ka- 
pitalistických zemích. 

Naléhavost urychlení procesu vědeckotechnické revoluce a obratu 
k intenzívnímu ekonomickému rozvoji má 1 závažné mezinárodní as- 
pekty. Žijeme v období, v němž se zostřily útoky imperialismu proti so- 
cialistickým zemím. Jak uvedl na slavnostním zasedání k 60. výročí 
vzniku SSSR generální tajemník ÚV KSSS soudruh J. Andropov, »impe- 
rialisté se nevzdávají úmyslu vést hospodářskou válku proti socialistic- 
kým zemím, vměšovat se do jejich vnitřních záležitostí, aby otřásli je- 
jich společenským zřízením.«4 Ideologická diverze se v poslední době 


4 Andropov, J.: Vítězná cesta Sovětského svazu. Rudé právo, 22. 12. 1982. 


ve zvýšené míře zaměřuje na výpady proti ekonomice ČSSR a hospodář- 
ské politice strany. Zveličuje a dezinterpretuje všechny problémy a po- 
tíže, vyplývající ze složitostí úkolů spojených s přechodem od extenzív- 
ního k intenzívnímu způsobu hospodářského rozvoje, s prosazováním 
vědeckotechnického pokroku, se zvyšováním produktivity práce atd. 
s cílem vyvolávat sociální obavy lidí, oslabovat důvěru pracujících 
v další úspěšný rozvoj naší ekonomiky a podvazovat tak jejich pracovní 
aktivitu a Iniciativu. O to více vystupuje do popředí nutnost z pozic 
politické ekonomie socialismu analyzovat a ruku v ruce s praktickým 
řešením včas reagovat na všechny aktuální problémy, Které zásadním 
způsobem ovlivňují postoje lidí k životu, práci a socialistické společ- 
nosti. 
u 


K dosažení sociálně ekonomických cílů, které jsou konkretizovány 
pro dané období sjezdy strany, je nutné zabezpečovat růst národního 
důchodu. Materiální výroba tvoří základ uspokojování rostoucích mate- 
riálních i nemateriálních potřeb, a proto i určitý růst národního důcho- 
du je objektivně nutný. Jde o to si uvědomit, že »všechno má své hrani- 
ce a nic nám zadarmo do klína nespadne. Na vše si musíme vydě- 
lat. Náš cíl v růstu životní úrovně a v upevňování sociálních jistot je 
závislý na tom, bude-li dosaženo plánovaného růstu národního důchodu, 
růstu produktivity práce, na tom, budeme-li se vším, co máme k dispo- 
zici, správně hospodařit. Tedy bitevním polem za životní úroveň lidu je 
především výroba a dobré hospodaření.«“ Při vyčerpanosti extenzív- 
ních zdrojů je nezbytné potřebný přírůstek národního důchodu dosa- 
hovat růstem souhrnné hospodárnosti. V tom spočívá 1 vlastní smysl 
intenzifikace a převodu ekonomiky na dráhu intenzívního rozvoje: za- 
bezpečít nutný růst národního důchodu 1 při vyčerpání zdrojů extenzív- 
ní povahy, to znamená zvýšením podílu intenzivních faktorů. 

Rozhodujícím činitelem a hybnou silou intenzifikace je vědeckotech- 
nický rozvoj. Je hlavním faktorem technického pokroku, výrobkových 
a technologických inovací, vyšší efektivnosti a produktivity práce. Pří 
posuzování těchto otázek si musíme být vědomi změny, ke které do- 
chází v povaze vědeckotechnického pokroku. V předcházejících eta- 
pách se projevoval zpravidla ve značném zvyšování produktivity práce 
pracovníků národního hospodářství při poměrně nevelké návratnosti 
investic. Taková forma rozvoje výroby byla spojena s vyššími tempy 
jejího vybavování základními prostředky ve srovnání s růstem pro- 
duktivity práce. Šlo o nevyhnutelný stupeň vývoje, který odrážel pře- 
vahu procesů primární industrializace a řešení dalších společenských 


5 Jakeš, M.: Výroba a dobré hospodaření záruka životní úrovně lidu. Průboj. 
16. 5. 1983. 
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problémů prvořadého významu. Současný typ vědeckotechnického po- 
kroku vytváří však vedle podmínek pro zajištění dalšího růstu pro- 
duktivity živé práce reálné podmínky pro převrat i v efektivnosti vy- 
užívání zhmotnělé práce ve výrobních prostředcích. Tím se otevírá 
možnost zvýšení výroby a spotřeby pří relativním snižování akumula- 
ce pro rozvoj materiální výroby. 

Vědeckotechnický rozvoj v naších -podmínkách však může přispět 
k intenzifikaci naší ekonomiky nejvíce tehdy, jestliže ho budeme orlen- 
tovat na ty oblasti, které jsou pro její vývoj rozhodující. 

Proto musíme vědeckotechnický rozvoj zaměřovat na oblast zvyšo- 
vání produktivity živé práce, růstu účinnosti základních fondů při sou- 
časném snižování surovinové, materiálové a energetické náročnosti 
výroby a na oblast zvyšování užitné hodnoty výrobků a růst technic- 
koekonomické úrovně výroby. Pozornost musíme věnovat 1 ochraně ží- 
votního prostředí před negativním dopadem rozvoje výrobních sil i zu- 
žitkování odpadu a všech druhotných surovin. V návaznosti na to je 
třeba důsledněji orientovat 1 investiční politiku na realizaci výsledků 
vědeckotechnického pokroku, účelnou rekonstrukci a modernizaci exi- 
stujících kapacit a uskutečňování strukturálních změn nezbytných 
k prosazení růstu intenzifikace a výkonnosti ekonomiky. 

V podmínkách malé ekonomiky s nekomplexní surovinovou i omeze- 
nou energetickou základnou to vyžaduje orientovat se na poměrně úz- 
ký výběr oborů a výrob, které se budou opírat jednak o dané přírodní 
podmínky, ale zejména budou využívat nejvýznamnější zdroj, který má 
naše ekonomika k dispozici: relativně velké množství kvalifikované, 
adaptovatelné pracovní síly. 

Není v silách našeho národního hospodářství, aby samo realizovalo 
na široké frontě výrobní, výzkumné a vývojové programy, které by za- 
hrnovaly světovou špičku ve velké šíři výrob. Disponujeme asi jedním 
procentem světové výzkumné a vývojové kapacity, ačkoliv vyrábíme 
například ve strojírenství téměř 70 % světového sortimentu. V nejbliž- 
ším období půjde zejména o to, abychom soustředěním sil výzkumu, 
vývoje a.výroby do úzkého okruhu vybraných oblastí, pro které máme 
potřebné předpoklady, pronikalí na světové trhy s výrobky solidního 
světového standardu a dokonalým servisem, s pružným přizpůsobením 
aktuálním světovým technickým a ekonomickým trendům. 

Současně je nezbytné, a to pří plném uplatnění progresívních forem 
mezinárodní specializace a kooperace, v celém cyklu od výzkumu až po 
výrobu zabezpečit významné místo čs. ekonomiky na světovém trhu ve 
vybraných perspektivních oborech, jako je mikroelektronika, biotech- 


6 Viz: Lebeděv, V. G. a kol.: Řízení vědeckotechnického pokroku. Praha, 
Svoboda 1982, s. 20. 
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nologie, robotizace a další, které určují světovou technickou špičku. 

K naplňování těchto záměrů musíme usměrňovat výrobní profil naší 
ekonomiky, a to při využití všech možností socialistické ekonomické in- 
tegrace a zvláště spolupráce se Sovětským svazem. 

Realizace vědeckotechnického rozvoje vyžaduje však v současných 
podmínkách značné investiční i další náklady, ať již do materiální 
výroby, do výzkumu a vývoje čí do vzdělání obyvatelstva. Musíme proto 
vyřešit otázku, jak potřebné prostředky pro tento cíl získat. 

Naše národní hospodářství má moderní a mohutnou výrobní základ- 
nu. Analýzy různých stránek efektivnosti jejího využívání však proka- 
zují, že tato základna není vždy plně využívána. je proto zcela nutné 
a oprávněné, a považujeme to za racionální, získat potřebné prostřed- 
ky na novou kvalitativní technickou přestavbu materiálně technické 
základny naší společenské výroby právě využitím nemalých rezerv, kte- 
ré v národním hospodářství máme. 

Základní cestou jejich odhalování a využití je masová racionalizace 
společenského výrobního procesu vyznačující se relativní nenáročností 
na nové investiční zdroje. 

Je třeba vidět, že právě v racionalizaci společenské výroby je 
1 prostředek, jak využít iniciativy a aktivity pracujících k odhalení exis- 
tujících rezerv naší ekonomiky a k uvolnění širokého proudu inovací 
nižších řádů, jejichž prostřednictvím můžeme získat potřebné prostřed- 
ky pro kvalitativně vyšší stupeň technického rozvoje. 

Prosazování vědeckotechnického rozvoje fe závislé nejen na tom, jak 
zvládneme vytyčené úkoly ve vědě, v základním čí aplikovaném vý- 
zkumu, ale především na tom, jak rychle se budou realizovat jejich vý- 
sledky ve výrobní praxí. Rozhodující úlohu zde sehrává kvalifikovaný 
a angažovaný přístup řídících pracovníků 1 ostatních pracujících, kteří 
se inovačních procesů zúčastňují. Každodenní praxe potvrzuje, že ne- 
stačí sebelepší jednotlivé výsledky výzkumu, byť mnohdy světově uzná- 
vané a oceňované, pokud nejsou doprovázeny zvýšenou inovací, nepře- 
tržitým vzestupem technickoekonomické úrovně výroby a zvyšováním 
jakosti výrobků, pokrokovou organizací výroby a práce. 

Zajišťování těchto cílů je základním úkolem všech stupňů řízení. Jde 
o to, aby v dostatečném předstihu formulovaly zadání pro vědecko- 
technický rozvoj a spolu s tím vytvářely 1 potřebné materiální 1 další 
podmínky pro zvládnutí nových úkolů, spojených s jeho realizací. Při- 
tom je nezbytné posuzovat potřeby 1 výsledky vědeckotechnického roz- 
voje světovými měřítky. Musíme znát a hodnotit, jak naše výroba obsto- 
jí ve světě dnes 1 zítra, posilovat konkurenční schopnost našich výrob- 
ků na mezinárodním trhu a naši aktivní účast na mezinárodní dělbě 
práce. 

Vysoká účinnost soudobé techniky prolamuje úzké hranice národ- 
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ních ekonomik, směřuje k mezinárodní specializaci a kooperaci. V této 
souvislosti pak vystupuje otázka socialistické ekonomické integra- 
ce a mezinárodní ekonomické a vědeckotechnické spolupráce zvláště 
naléhavě do popředí. I když její výrazný vliv na všechny stránky roz- 
voje naší společnosti je dostatečně zřejmý, stojíme zde teprve na počát- 
ku využívání ohromných možností, jak touto cestou zvyšovat efektiv- 
nost našeho národního hospodářství. 

Úkoly spojené s přechodem ekonomiky na intenzívní rozvoj, s urych- 
lováním vědeckotechnického pokroku a s přesunem těžiště vzájemné 
spolupráce do oblasti výroby a předvýrobních etap si zcela zákonitě 
vynucují koordinovat hospodářskou politiku mezi státy, formulovat 
společné cíle, volit vhodné nástroje řízení a stimulace. Na významu 
vedle zvyšování efektivní meziodvětvové výměny zboží stále více na- 
bývá rozvoj vnitroodvětvové specializace ve zpracovatelském průmys- 
lu, především pak intenzívní vědeckotechnické a výrobní kooperace ve 
strojírenství. Nezastupitelné místo zde má především dlouhodobá 
a cílevědomá spolupráce a integrace se Sovětským svazem, která tvoří 
jádro našeho úsilí o prohlubování integračních procesů v rámci celé 
RVHP. 

Naléhavým úkolem je, aby výrobní podniky, výrobní hospodářské 
jednotky, resorty 1 centrální plánovací orgány tvořivě a iniciativně pří- 
spívaly jak k širokému rozvinutí specializace a kooperace, tak 
i k uplatňování nových, moderním forem spolupráce, výzkumu, vývoje 
a výroby, např. budováním společných pracovišť, laboratoří, ale i pod- 
niků. Plně na to ukázal na zasedání ÚV KSSS v listopadu loňského roku 
i generální tajemník ÚV KSSS soudruh Jurij Andropov, když řekl: »Usi- 
lujeme o to, aby se soudružská spolupráce a socialistická vzájemná po- 
moc bratrských zemí prohloubily a zefektivnily včetně společného ře- 
šení vědeckotechnických, výrobních, dopravních, energetických a dal- 
ších úkolů. V tomto směru se nyní připravují další společné kroky.c«! 
K podpoře všech záměrů ekonomické integrace je zaměřen 1 náš aktiv- 
ní podíl na přípravě porady zemí RVHP na nejvyšší úrovni. 

Je přirozené, a odpovídá to historickému vývoji, že nové úkoly a pod- 
mínky hospodářského rozvoje jsou zároveň 1 novými úkoly v řízení, 
v rozvoji jeho forem a metod. Taková je dialektika vzájemného vztahu 
mezi rozvojem výrobních sil a výrobních vztahů, ze které je nutno vy- 
cházet při zdokonalování řízení. 

Stále více se přesvědčujeme, že etapa výstavby rozvinuté socialistic- 
ké společnosti a s ní spojená strategie převedení ekonomiky na cestu 
intenzívního rozvoje nevystačí s dílčími, byť užitečnými a společensky 
prospěšnýmí změnami v soustavě řízení. »Celý socialistický svět« — jak 
to zdůraznil v projevu na městské konferenci strany v Praze soudruh 


7 Projev s. Jj. Andropova na zasedání ÚV KSSS. Rudé právo, 23. 11. 1982. 
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Gustáv Husák — »vhledá nové přístupy, účinnější a jednodušší ekono- 
mický mechanismus. Přirozeně hledáme 1 my. Začali jsme uplatňovat 
Soubor opatření, který postupně zdokonalujeme. Mnohokrát jsme 
zdůrazňovali i význam a úlohu přímého řízení. Od centra až dolů je pří- 
liš mnoho rutiny, avšak méně efektivního, operativního a odpovědného 
rozhodování a účinné kontroly. Tuto rutínu, formalismus, šablonovitý 
přístup a bezduché fráze musíme všude vymýtit, všude prosazovat ra- 
cionální přístup.«“ 

Je proto nezbytné jít dál, teoreticky propracovat, metodologicky 
zvládnout a v praxi prosadit opatření umožňující vnést do soustavy 
řízení novou kvalitu založenou na rozvinutí základních leninských 
principů řízení. Nemůže přitom jít jen o pouhou »adaptaci« soustavy 
řízení na základě změn, ke kterým dochází v reálném pohybu jednotli- 
vých faktorů společenské výroby, ale o zvládnutí problémů řízení na 
kvalitativně nové základně, odpovídající plně etapě budování rozvinu- 
tého socialismu. I pro nás platí myšlenka, kterou vyslovil generální ta- 
jemník ÚV KSSS soudruh Jurij Andropov v časopisu Kommunist, že 
práce směřující ke zdokonalování a přestavbě hospodářského mecha- 
nismu, forem a metod řízení zaostala za požadavky, které klade dosa- 
žená úroveň materiálně technického, sociálního a duchovního rozvoje 
společnosti.? Cílem musí být, aby řízení bylo ve stále větší míře tím ná- 
strojem politiky strany, který pomůže plně využít přednosti socialistic- 
kého systému hospodářství k všestrannému rozvoji výrobních sil na bá- 
zi využití vymožeností vědeckotechnické revoluce jako základního fak- 
toru intenzifikace ekonomiky. 

Převedení ekonomiky na dráhu intenzívního rozvoje je a bude proce- 
sem, který je nutno spojovat s rozpracováním a soustavným prohlubo- 
váním úlohy strany a socialistického státu, se zapojováním všech tvůr- 
čích sil socialistické společnosti při jeho uskutečňování. Zdokonalovat 
soustavu plánovitého řízení, zkvalitňovat plánování, zvyšovat účinnost 
výrobně technické základny, zlepšovat řídící a organizátorskou prácí 
a prohlubovat účast pracujících — to všechno jsou základní články, 
kterým musíme věnovat trvalou pozornost. Jde o to, aby byly rozvíjeny 
na novém základě, který vytvářejí složité vnitřní a vnější podmínky 
rozvoje společenské výroby, její soudobá vědeckotechnická úroveň, ši- 
roce rozvětvené a prohlubující se vztahy mezí jednotlivým! odvětvími 
a obory. 

Provedená hodnocení ukazují, že nejslabším článkem v řízení zatím 
zůstává zejména oblast urychlování vědeckotechnického rozvoje. Jed- 
nou z hlavních příčin je skutečnost, jak to ukázalo 8. zasedání ÚV KSČ, 

8 Z projevu soudruha Gustáva Husáka, Rudé právo, 16. 5. 1983. 

9 Viz: Andropov, J.: Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialis- 
mu v SSSR. Rudé právo, 24. 2. 1983. 
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že vědeckotechnický rozvoj se stále nestal osou plánu, základním obsa- 
hem veškeré řídící, plánovací a organizátorské práce, že ho stále ještě 
neřídíme jako integrální, neoddělitelnou součást reprodukčního pro- 
cesu. Přesvědčujeme se o tom, že přetrvává stav, jako by řízení vě- 
deckotechnického rozvoje bylo izolovanou záležitostí a nikoliv věcí 
a úkolem, který musí prolnout celou soustavou plánovitého řízení, 
všemi stránkami procesu reprodukce. 

Proto je nutné dosáhnout, aby plán 1 další nástroje soustavy plánovi- 
tého řízení podstatně účinněji působily k vytváření potřebného proino- 
vačního klima v národním hospodářství, aby daleko výrazněji nutily 
výrobce 1 uživatele důsledně zavádět progresívní techniku a uplatňovat 
ji jako hlavní složku Intenzívního rozvoje. Prosazení těchto požadavků 
vyžaduje zdokonalit jak samotný plánovací proces, tak 1 chozrasčotní 
metody hospodaření. 

Zvýšit úlohu vědeckotechnického rozvoje je nutno především fiž 
v předplánovací etapě tak, aby už zde byla vyjádřena jednota mezi 
vědeckotechnickým a sociálně ekonomickým rozvojem. Jde o to, aby se 
na jedné straně strategie vědeckotechnického rozvoje a jeho efekty 
promítaly do dlouhodobých ekonomických úvah a na straně druhé aby 
se V souladu s dlouhodobými ekonomickými možnostmi zároveň 
utvářely materiální podmínky jeho dalšího růstu. Základem pro formo- 
vání dlouhodobé strategie vědeckotechnického a sociálně ekonomic- 
kého rozvoje musí být tvorba prognóz. 

Současně s posilováním perspektivního plánování a zajišťováním ne- 
zbytných změn strukturálního, technického a technologického charak- 
teru bude nutné více než dosud zaměřit pozornost také na selekcí 
záměrů vědeckotechnického rozvoje, na organizování výběru prefero- 
vaných odvětví, oborů a výrobků, na zpracování technickoekonomic- 
kých koncepcí rozvoje odvětví apod. V celkovém systému plánovitého 
řízení musí sehrávat stále významnější úlohu cílové vědeckotechnické 
programy, které budou tvořit základní nástroj při konkretizaci a pro- 
sazování zvolené strategie intenzifikace národního hospodářství. Ob- 
dobně je třeba přistupovat i k dalším oblastem, jakými jsou zejména: 
efektivnost investiční výstavby, růst exportní výkonnosti naší ekono- 
miky a další. 

Zkušenosti znovu ukazují, že žádná soustava řízení nepůsobí automa- 
ticky, že musí být vždy spojena s vysokou úrovní přímého řízení. Jsou 
to právě vedoucí pracovníci, kteří musí nést plnou odpovědnost za pl- 
nění úkolů na svěřených úsecích, být příkladem Iniciativy, kázně 
a zásadovosti. Znamená to zároveň důsledně překonávat úzké resortní 
či místní zájmy, uplatňovat zásady odměňování za prácí v závislosti na 
jejím množství, kvalitě a společenském významu, lépe využívat iniciati- 
vu pracujících a jejich účast na řízení. Na všech úrovních je třeba za- 
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bezpečovat, aby byly v pořádku normy výkonů a spotřeby, a důsledně 
prosazovat vyšší zhodnocování všeho, co máme k dispozicí. Všude je 
třeba prosadit tyto požadavky a dosahovat vysokou hospodárnost. To 
není vyvoláno dočasným stavem, ale jde o trvalý proces, který je nedíl- 
nou součástí převedení ekonomiky na cestu intenzivního rozvoje. 


Otázky intenzifikace, efektivnosti a kvality tvoří základní pilíře 
hospodářské politiky strany. Nikoliv náhodou se právě těmito otázkami 
v souvislosti s rychlejším uplatňováním výsledků vědy a techniky v pra- 
xi zabývalo 1 8. zasedání ústředního výboru KSČ v červnu 1983. Na 
včasné a kvalitní splnění všech stanovených úkolů musíme zaměřovat 
celou stranickou práci, soustavně prohlubovat její účinnost. Intenzi- 
fikace ekonomického a s ním i sociálního rozvoje je objektivní tenden- 
cí, která je výrazně spojena s růstem úlohy subjektivního činitele. Vy- 
žaduje, jak to zdůraznil v projevu k 35. výročí Vítězného února sou- 
druh Gustáv Husák »...náročné a hluboké změny komplexního a dlou- 
hodobého charakteru nejen ve výrobě, ale 1 v dalších oblastech spo- 
lečenského života. Je třeba překonávat mnohé vžité návyky, metody 
a formy práce, které již neodpovídají novým podmínkám. Při řešení 
úkolů intenzifikace nemáme hotové recepty na všechny problémy. Mu- 
síme aktivně hledat nové cesty, zobecňovat naše praktické zkušenosti 
a čerpat 1 z poznatků bratrských zemí.«!ť 

Je proto zvlášť naléhavé, aby si především všichni komunisté byli 
vědomi, že prosazení intenzifikace je jedním z klíčových úkolů součas- 
ného období výstavby rozvinuté socialistické společnosti, že jde 
o zásadní politickou otázku v práci celé strany, která se musí plně 
odrazit v její poznávací, programové, organizátorské, ideově výchovné 
1 kontrolní činnosti. 

Složitost situace a úkolů, které musíme zvládat, vyžaduje v celé stra- 
nické práci hledat co nejracionálnější a nejefektivnější východiska, 
která zaručují dosažení vytyčených cílů při nejmenších nákladech, a za- 
jišťovat přísnou kontrolu jejich plnění. Podstatou tohoto přístupu musí 
být zvyšování úlohy a odpovědnosti stranických organizací pří urychlo- 
vání společenského pokroku, růstu uvědomělosti a stmelování pracov- 
ních kolektivů. 

Pracovním kolektivům, ale i jednotlivcům je nezbytné podrobně 
a srozumitelně vysvětlovat, v čem spočívá složitost úkolů, a získávat je- 
jich podporu. Je to základ, jak rozvíjet širokou iniciativu pracujících 
a socialistické soutěžení směřující k prosazování žádoucích kvalitativ- 
ních změn, dosahování úspor, zvyšování technické úrovně a kvality 


10 Husák, G.: Tvůrčími činy rozvíjíme revoluční dílo. Rudé právo, 25. 2. 1983. 
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výroby. Všemi silami a prostředky je třeba překonávat zastaralé exten- 
zívní přístupy, bojovat s protispolečenskými postoji, jako jsou nehospo- 
dárnost, plýtvání, prohřešky proti socialistickému vlastnictví, rutí- 
nérství, se vším, co brzdí postup vpřed. Právě zde se otevírá rozsáhlé 
pole působnosti stranických organizací pro využití všech způsobů 
a prostředků k dosažení účinnějšího postupu při řešení všech otázek. 
Proto za kritérium účinnosti práce stranických organizací je třeba po- 
važovat i reálnou schopnost být vedoucí silou při uskutečňování vyty- 
čených ekonomických, sociálních a ideově výchovných cílů a úkolů 
v každém pracovním kolektivu. 

Nejdůležitějším úkolem stranických organizací je proto sjednotit čle- 
ny strany na společném postupu za splnění náročných úkolů vytyče- 
ných stranickými sjezdy a zasedáními ÚV KSČ. Tomu musí odpovídat 
i zdokonalování vnitrostranické práce, stále širší rozvíjení vnitrostra- 
nické demokracie, ale i upevňování stranické kázně a zvyšování odpo- 
vědnosti každého komunisty za situaci v působnosti jeho stranické or- 
ganizace 1 v celé straně. 

V každém výrobním, výzkumném či jiném kolektivu je nutné vytvářet 
atmosféru tvůrčího hledání, vysoké uvědomělostí a náročnosti, nesmiři- 
telnosti vůči konzervatismu a pasivitě. Více než kdykoliv předtím mu- 
síme prosazovat věcnost a konkrétnost práce strany na všech praco- 
vištích. »V tomto směru je třeba podstatně zvýšít kritiku a sebekritiku 
a nesmiřovat se s tím, že o nutností efektivní výroby se často hovoří 
v hospodářských orgánech, na stranických a odborových schůzích, ale 
V praxi převažuje Často nechuť zavádět nové a pro osobní pohodlí se 
zavírají oči před vším, co by sice znamenalo přínos pro společnost, ale 
pro odpovědné pracovníky více starostí a práce.«!l 

Prohlubování úlohy takových kritérií hospodaření, jakým jsou kvalita 
a efektivnost, inovace, technický rozvoj, účinnost řídící práce a její 
skutečný přínos pro společnost, je spojeno s rostoucími nároky na čin- 
nost řídících kádrů, aktivitu a iniciativu pracujících, zvláště v kon- 
strukčních, technologických a ostatních předvýrobních útvarech. Je to 
tím závažnější, že především na práci v těchto oblastech závisí nejen 
kvalita výrobků, ale také možnosti uspořit nejrůznější materiály, zvláš- 
tě kovy, suroviny a energii. Základem této činnosti je profesionální pří- 
stup k práci, smysl pro nové, technický um a zdravá ctižádost dosaho- 
vat ve svém oboru takových výsledků, které jsou srovnatelné se světo- 
vou špičkou. Je proto prvořadým úkolem stranických organizací, aby 
rozvíjely nové, účinnější formy práce s vědeckotechnickou inteligencí, 
s předními dělníky, zlepšovateli a dalšími průkopníky socialistické 
práce. Velkou pozornost musíme věnovat činnosti komplexních racio- 


u Jakeš, M.: Základ našich jistot, záruka našich úspěchů. Tribuna č. 18, 
4. 5. 1983. 
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nalízačních brigád. Jsou významným nástrojem sepětí vědy s praxí, 
překonávání resortních, oborových a podnikových bariér, upevňování 
jednoty dělnické třídy a vědeckotechnické inteligence. 

Zkušenosti potvrzují, že zabezpečování sociálně ekonomických úkolů 
představuje jednu z nejnáročnějších oblastí stranické práce. Jde o vel- 
ký politický zápas, který vyžaduje sjednocovat postup komunistů na 
všech úsecích, prosazovat úzkou součinnost stranických, státních, hos- 
podářských i společenských orgánů a organizací, správně spojovat 
stranickou prácí s hospodářským řízením. 

Na stranických organizacích je, aby samostatně posuzovaly, zda 
opatření přijímaná hospodářským vedením v oblasti jejich kompetence 
jsou v souladu s celospolečenskými zájmy, aniž by přitom přebíraly 
úkoly a odpovědnost za vedoucí hospodářské pracovníky. Ve stranic- 
kých orgánech a organizacích, jak to připomnělo 1 8. zasedání ÚV KSČ, 
je třeba dávat plnou podporu těm, kteří stojí v čele zápasu za nové, 
jsou iniciativní, odvážní a nebojí se rizika tam, kde to vyžadují zájmy 
socialistické společnosti. 

V celé stranické práci je nezbytné více využívat konkrétních analýz, 
šířeji uplatňovat takové formy práce, jako je součinnost s aktivem od- 
borníků, novátorů, specialistů i organizování věcných diskusí k závaž- 
ným úkolům spojeným s rychlejším prosazováním intenzifikace. Otázky 
spojené s intenzifikací a uplatňováním vědeckotechniíckého pokroku se 
musí dostávat pravidelně na jednání stranických orgánů a organizací. 

Tak jak se zvyšuje dynamičnost změn v podmínkách ekonomického 
rozvoje, stává se nevyhnutelná 1 dynamičnost ekonomického myšlení 
řídících kádrů, komunistů 1 nestraníků. Proto i politické působení na 
ekonomické procesy musíme spojovat se soustavným zvyšováním kvali- 
ty a přesvědčivosti ideologické práce. Výstižně řečeno, »nejen výrobky 
musí mít požadované parametry, ale také současné myšlení lidí«.lž Vý- 
znamné místo zde má především individuální výchovná práce, která je 
nejúčinnějším prostředkem k tomu, jak najít cestu k rozumu a srdci 
každého člověka. 

Se všemi těmito požadavky souvisí nutnost uplatnit podstatně větší 
náročnost 1 v kádrové prácí. »Je nevyhnutelné, aby kádry byly odborně 
připravené, důkladněji znaly problematiku úseku, který řídí, měly pa- 
třičné schopností. To se koneckonců vyžaduje 1 po kapitalistickém ma- 
nažerovl. Strana však žádá více, a sice bezvýhradnou oddanost socialis- 
mu, ideovou a morální vyspělost, protože jen takovýto vedoucí může 
nadchnout a řídit kolektiv. Vyžaduje se dále trpělivost, schopnost 
správně reagovat na kritické připomínky, vytvářet ovzduší náročnosti 
a konkrétními číny být příkladem v prácí i osobním životě. Na to vše 


12 Vystoupení J. Fojtíka na slavnostním zassdání k 60. výročí Čs. rozhlasu. 
Rudé právo, 19. 5. 1983, s. 2. 
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pamatují směrnice pro kádrovou práci, ale v praxi a při hodnocení se 
ještě často postupuje odlišně.«í5 

Ekonomické úkoly, které řešíme, si vynucují dále prohloubit stranic- 
kou kontrolu a komplexně ji uplatňovat. Jde nejen o uplatnění dů- 
slednější kontroly stranických usnesení, ale i kontrolý toho, jak se 
účinně bojuje proti formalismu a lhostejnosti, jak se pečuje o dodržo- 
vání zásad výběru a rozmísťování kádrů, prosazování státní disciplíny 
apod. Denně se můžeme přesvědčovat o tom, jakou nezastupitelnou 
úlohu má kontrola pro jednotu slov a Činů při výchově a zvyšování 
zodpovědnosti pracovníků za svěřené úkoly. 

Především ve straně a v její politice spočívá reálná síla přeměnit 
možnost přechodu k výrazně intenzívnímu rozvoji všech oblastí spole- 
čenského života v reálnou skutečnost. Musíme přístupovat k tomuto 
procesu jako k závažnému celospolečenskému, politicko-sociálnímu 
programu, Požadavek zvýšit tempo intenzifikace patří k nejaktuálněj- 
ším a nejnaléhavějším. Čím rychleji se prosadí, tím lepší budou předpo- 
klady rozvíjet v národním hospodářství jeho efektivnost, která jediná 
je podmínkou zabezpečení dalšího rozvoje naší společnosti a upevnění 
jejích sociálních jistot. | 


15 Z vystoupení člena předsednictva a tajemníka ÚV KSČ Vasila Bilaka na 
krajské konferenci KSČ v Brně. Rovnost, 16. 5. 1983. 


Teoretická východiska 
intenzifikace ekonomiky 


JOSEF VANER, 
JIŘÍ ŠAFÁŘ 


Výzkum kategorie intenzifikace má již v ekonomické toeril svou his- 
torii. Pojem intenzifikace a intenzívního způsobu rozšiřování výroby je 
obsažen již v Marxově systému ekonomických kategorií a v mnoha 
směrech se otázkami Intenzifikace zabýval 1 V. I. Lenin. Značného po- 
sunu poznání — zejména v šírších souvislostech analýzy hospodář- 
ského růstu a jeho činitelů, extenzívního a intenzívního typu reproduk- 
ce — bylo dosaženo v posledních desetiletích. V současné době pokro- 
čil tento poznávací proces natolik, že je možno podat o problematice 
intenzifikace a jevech s ní souvisejících určitý celkový obraz. 

Závažný je v prvé řadě poznatek, že intenzifikace společenského re- 
produkčního procesu se ve své obsahové jednotě uskutečňuje jako řada 
procesů, které mají společný obsah, společnou podstatu, ale co do kon- 
krétní podoby a zaměření se navzájem liší. V rámci obecně vymezené 
kategorie intenzifikace — jakožto procesu úspory zdrojů (ekonomie 
zdrojů), zvyšování jejich účinnosti — se nacházejí jevy (dílčí procesy), 
které mohou být z určitého hlediska dokonce podstatně odlišné. 

Nejtypičtějším příkladem je v tomto směru na jedné straně růst in- 
tenzity práce a na druhé straně růst produktivity práce, resp. přesněji, 
růst produktivní síly práce. Ve vztahu k pracovní síle, způsobu jejího 
fungování ve výrobním procesu, její kultivaci atp. jsou to procesy na- 
prosto odlišné. To, co je spojuje v rámci vyšší jednoty obecného proce- 
su intenzifikace, je však jejich stejný důsledek — úspora času. V tomto 
směru došlo v ekonomické vědě k významnému vývoji pojmu intenzifi- 
kace. Původní, klasický význam pojmu intenzifikace, se vztahoval 
právě jen k růstu intenzity práce a některým dalším podobným je- 
vům.! Teprve později došlo k jeho rozšíření za rámec původního kla- 
sického vymezení (větší úsilí, rychlost, hustota), k posunu jeho vý- 
znamu směrem k obecnějšímu obsahu, k vlastní podstatě jevu — tj. 
úspoře zdrojů. Tím vznikl i příslušný obecný význam pojmu intenziji- 


1 Marx, K.: Kapitál I. Praha, Svoboda 1978, s. 403—411. Kapitál II. Praha, 
Svoboda 1979, s. 345. Kapitál III/2. Praha, Svoboda 1980, s. 199, 203 aj. 
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kace, který jako svoji součást, jednu z forem, zahrnuje 1 intenzifikací 
v jejím klasickém chápání. Stalo se tak v souvislosti s vymezením ex- 
tenzívního a intenzívního způsobu rozšiřování výroby (na základě 
původního Marxova učení)“ jako dvou jediných obecných cest růstu 
produkce (růst masy zdrojů, růst účinnosti zdrojů) a odpovídajícím 
rozčleněním všech růstových činitelů na dvě skupiny — extenzivní 
a intenzívní. 

Historicko-logický posun ve vymezení kategorie intenzifikace se však 
na tom nezastavil. V souvislosti s faktorovou analýzou růstu produkce, 
s oceňováním vlivu zmíněných dvou skupin růstových činitelů na pří- 
růstek produkce byl pojmu intenzifikace v posledním období vývoje 
ekonomické teorie vtisknut ještě další, specifický význam, a to ve smys- 
lu zvyšování podílu intenzivních jaktorů na přírůstku produkce (napří- 
klad zvyšování podílu přírůstku produktivity práce na úkor podílu pří- 
růstku zaměstnanosti). Jinými slovy, intenzifikací se zde rozumí pro- 
ces, kdy intenzívní činitelé hospodářského rozvoje hrají v průběhu ča- 
Su ve srovnání s extenzívními činiteli stále větší úlohu, kdy růst národ- 
ního důchodu a tedy koneckonců životní úrovně je ve stále větší míře 
zabezpečován úsporou výrobních zdrojů (růstem jejich účinnosti) 
a stále menší roli zde hraje zvětšování masy zdrojů. Obecný obsah pro- 
cesu intenzifikace je zde tedy stejný, ale navíc je zde obsaženo určité 
kvantitativní kritérium, klade se požadavek změny proporce růstových 
činitelů ve prospěch úspory zdrojů. 

Intenzifikační procesy dosahují svého završení v podobě intenzivního 
ekonomického růstu (intenzívního typu rozšířené reprodukce) a inten- 
zívního ekonomického rozvoje. Tyto kategorie tak dotvářejí celkovou 
strukturu procesu intenzifikace jako určitého globálního jevu. 

Intenzívní typ ekonomického růstu byl ekonomickou teorií přesně 
vymezen a znamená stav, kdy přírůstek produkce je v převážné míře 
nebo zcela zabezpečován úsporou zdrojů (růstem jejich účinnosti). 
Historicky vzniká, zachovává se a prohlubuje na bázi uvedených inten- 
zifikačních procesů. Neděje se to ovšem nějak zcela automaticky v sou- 
ladu s objektivně probíhajícím vývojem výrobních sil, ale je to přede- 
vším výsledek určité orientace lidské pracovní Činnosti, určitého 
způsobu hospodaření. Extenzívní typ růstu představuje | situaci 
opačnou, to znamená, že rozhodující roli při rozšiřování výroby zde 
hraje zvětšování masy výrobních zdrojů. 

Vědecky přesný obsah pojmu intenzívní ekonomický rozvoj se v sou- 
časné době ve své konečné podobě ještě formuje. Je to otázka složitá, 
vyžadující si samostatný rozbor, a proto se zde omezíme pouze na 
několik poznámek. Zdá se být nesporné, že daný pojem by měl mít ve 


2 Marx, K.: Kapitál II. Praha, Svoboda 1979, s. 169. 
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vztahu k předcházejícím nadřazené postavení, že by to měl být v da- 
ném kontextu vrcholový pojem. Nicméně řada existujících vymezení 
tento požadavek nesplňuje a fakticky ztotožňuje tento pojem s intenzív- 
ním růstem nebo s procesem intenzifikace v jejím obecném vymezení 
apod.“ Má-li však být tento pojem ústrojnou a logickou součástí da- 
ného kategoriálního systému (což je nejen možné, ale 1 žádoucí), musí 
být s dosud uvedenými kategoriemi nejen spjat, ale zároveň se od nich 
1 odlišovat. Uvedeným východiskům odpovídá pojetí intenzívního eko- 
nomického rozvoje jako procesu, který zahrnuje všechny předcházející 
procesy jako svou imanentní součást. Dále pak může tento pojem obsa- 
hovat ještě některé další znaky. V tom případě je možno intenzívní 
ekonomický rozvoj vymezit jako proces, situaci, kdy současně platí, že 
úspora zdrojů je hlavním nebo jediným faktorem růstu produkce, že je- 
jí podíl na přírůstku produkce se neustále zvyšuje a že rozsah úspor 
(růst efektivnosti) překračuje určitou hranici, takže je možno systema- 
ticky a určitým žádoucím tempem zvyšovat životní úroveň obyvatelstva, 
vytvářet příznivé předpoklady pro budoucí rozvoj a zabezpečovat další 
potřeby společnosti. Dalším znakem intenzívního ekonomického rozvo- 
je je výrazná orientace na kvalitativní stránky celého reprodukčního 
procesu. V nejširším pojetí může tento pojem zahrnovat 1 adekvátní 
uspořádání společenskoekonomických vztahů, hospodářského mecha- 
nismu, systému řízení. To jsou zároveň podmínky žádoucího průběhu 
všech intenzifikačních procesů. 


Vzájemné vztahy základních intenzifikačních procesů 


Pojem intenzifikace má tedy v zásadě dva významy: obecný (intenzi- 
fikace společenského produkčního a reprodukčního procesu vůbec) a 
specifický (intenzifikace ekonomického růstu, resp. intenzifikace růsto- 
vého procesu). V každém případě se celá záležitost takto historicky vy- 
vinula a je účelné ji takto chápat. 

Vztah mezi oběma intenzifikačními procesy — obecným a specific- 
kým — je možno charakterizovat následovně: jestliže probíhá Intenzifi- 
kace ekonomického růstu, znamená to, že probíhá 1 Intenzifikace 
výrobního (reprodukčního) procesu. Nikoliv však nutně naopak. K to- 
mu, aby obecný proces intenzifikace znamenal současně i intenzifikaci 
růstového procesu, musí úspora zdrojů — ve srovnání s dynamikou ma- 
sy zdrojů — dosahovat určitého rozsahu. jestliže tomu tak není, tzn. 
úspora zdrojů (růst jejich účinnosti) nedosahuje potřebné výše, dochází 
ke zdánlivě par.doxní situaci: probíhá sice intenzifikace výrobního 
procesu, ale zároveň nedochází k intenzifikaci růstového procesu (reál- 


3 Problém totiž spočívá mj. v tom, že sama Intenzifikace je rozvoj. 
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ný význam intenzivních činitelů při zabezpečování rozšířené reproduk- 
ce společenského produktu a národního důchodu se v daném případě 
snižuje, význam extenzívních činitelů roste). Právě tato situace, jak uka- 
zují nejrůznější propočty, v našem uplynulém hospodářském vývojí 
© převažovala. To znamená, že hospodaření s výrobními zdroji nebylo na 
dostatečně vysoké úrovni, že růst jejích souhrnné účinnosti byl relativ“ 
ně nízký a že tedy zabezpečovat určitou potřebnou úroveň hospodář- 
ského růstu bylo stále obtížnější. Obrat, o kterém se v souvislosti s in- 
tenzifikací hovoří, spočívá právě ve změně tohoto trendu: je třeba za- 
bezpečit výrazně vyšší úroveň obecného procesu intenzifikace, takovou, 
která by nejenom zabezpečovala dostatečně vysoká tempa celkového 
hospodářského růstu, ale 1 přechod k Intenzívnímu typu rozšířené re- 
produkce a jeho další prohlubování. 


Vzájemný vztah mezi typem ekonomického růstu a charakterem jeho 
změny není jednoznačný. V různých konkrétních situacích mohou exis- 
tovat různé případy. V podmínkách převážně extenzívního růstu může 
probíhat jeho intenzifikace, ale také jeho extenzifikace (takže se jeho 
extenzívní charakter dále prohlubuje). V podmínkách převážně inten- 
zívního typu ekonomického růstu může probíhat jeho 1Intenzifikace 
(takže se jeho intenzívní charakter prohlubuje a postupně se mění 
V čistě intenzívní typ). Ale může také probíhat nežádoucí proces jeho 
extenzifikace. K intenzifikaci ekonomického růstu může docházet 
1 v podmínkách jeho čistě Intenzívního typu — v tom případě je určítá 
část zdrojů z výroby zcela uvolňována a může být použita pro jiné úče- 
ly. 

Pro konkrétní hospodářskou politiku je tedy důležité nejen to, jaký 
má ekonomický růst právě charakter, ale i to, v jakém směru se tento 
charakter mění, zesilují-li se jeho extenzivní nebo intenzívní rysy 
a v jakém rozsahu. | 


Další okolností, která při celkovém hodnocení těchto problémů hraje 
závažnou úlohu, je dosahovaná úroveň tempa růstu produkce. Pohybu- 
je-li se toto tempo na velmi nízké úrovní, pak 1 když ho bylo dosažena 
výhradně na základě růstu účinnosti zdrojů — a jde tedy o čistě inten- 
zívní typ růstu — může být společnost sotva spokojena. Za těchto okol- 
ností vystupuje do popředí nejen samotná problematika úspory zdrojů, 
zabezpečení její dostatečně vysoké úrovně, ale zejména širší problema- 
tika celkové dynamiky výroby při optimální kombinací extenzívních 
a intenzivních směrů rozšiřování výroby v jednotlivých dílčích přípa- 
dech (s ohledem na substitucí zdrojů a primární význam překonávání 
»nejužších míst«), tak aby výsledný národohospodářský efekt byl v po- 
měru k celkovým vynaloženým nákladům v příslušném časovém období 
co nejvyšší. 
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Relativní úspora zdrojů — obsah procesu intenzifikace 


Podstatou procesu intenzifikace v jeho obecném vymezení je tedy za- 
bezpečování úspory zdrojů. Tato úspora se může a musí realizovat ne- 
jen při rozšířené, ale 1 při prosté a dokonce i pří zúžené reprodukci. 

Úsporou zdrojů se v ekonomické teorii vždy rozumí relativní úspora, 
která se pak následně může projevit i jako reálná absolutní úspora (ve 
smyslu reálného uvolnění části zdrojů na daném místě v daném čase). 

V tomto smyslu existují dvě kategorie úspor. Za prvé: úspora jako 
»zdroj nevyzvednutý ze společenských skladů«, tzn. zdroj, který 

a) nebyl v dané době použit, zůstal pro budoucí období, 

b) byl použit (protože mohl být použít) na jiném místě, pro jiné účely, 

c) nebylo jej nutno vyrobit nebo dovézt. 

Za druhé: úspora jako zdroj přeměněný v přírůstek produkce daného 
druhu, použitý pro zabezpečení tohoto přírůstku. 

K úspoře zdrojů dochází v podobě snižování jejich měrné spotřeby. 
V praktické poloze jde o snižování spotřeby zdrojů na jednotku pro- 
dukce (v naturálním nebo peněžním vyjádření), v teoretické poloze 
— na jednotku efektu. Obecně tu jde o identitu, která však v praxí ne- 
musí být vždy splněna, a jak víme, často splněna není. Vše závisí na 
tom, nakolik adekvátně je produkce oceňována jako efekt, tj. s ohle- 
dem na přínos, který ve srovnání s jinými druhy produkce znamená 
pro realizaci konečného cíle, pro optimální uspokojování potřeb. 
V tomto smyslu má měření efektu klíčový význam pro zjišťování toho, 
jak velkých úspor bylo vlastně dosaženo, zda dosažená úspora je v ko- 
nečné instanci reálnou nebo pouze fiktivní veličinou. Druhou stranou 
problému, a tedy neméně závažnou otázkou, je adekvátní měření zdro- 
jů a jim odpovídajících nákladů. 

S ohledem na tyto okolnosti je také nutno řešit otázku vzájemného 
vztahu mezi intenzijikací a růstem efektivnosti. Je zřejmé, že v ko- 
nečné instanci (pokud vztahujeme oba tyto procesy výhradně ke spo- 
lečenské práci) by mělo jít o procesy totožné. Intenzifikace výrobního 
procesu jako primárně tec.níckoekonomický proces musí být podříze- 
na a koneckonců ztotožněna s nadřazeným procesem růstu efektivno- 
sti, odpovídat jejím kritériím. Prakticky ovšem při úzkém technicistním 
posuzování úspory zdrojů mohou někdy mezi oběma procesy existovat 
značné rozdíly. Určitým způsobem a v určitém směru dosažená úspora 
zdrojů může být do značné míry nebo úplně znehodnocena tím, že pří 
zabezpečování dané úspory došlo ke ztrátě jiných efektů, jež se podíle- 
jí na výsledné efektivnosti (např. jestliže snížení měrné spotřeby mate- 
riálu nebo práce vede ke zhoršování kvality produkce apod.). Proto je 
nutno zdůrazňovat, že intenzifikace musí být efektivní, tím spíše, že její 
uskutečňování je téměř vždy spojeno někdy i se značným! náklady. 
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Existují tři druhy relativních úspor: 


Přímé — kdy při dané kvalitě (užitné hodnotě) produkce se sníží 
spotřeba zdrojů, neboli daný objem efektu se vyprodukuje s menším 
množstvím zdrojů; 


nepřímé — kdy při růstu kvality (užitné hodnoty) produkce se spo- 
třebuje stejný objem zdrojů jako dříve nebo tento objem vzroste v men- 
ší míře, než vzrostla užitná hodnota produkce; nebolí daný objem zdro- 
jů se změní ve větší masu užitečného efektu, dojde k vyššímu užitnému 
zhodnocení zdrojů; 


zprostředkované — kdy se změní struktura výroby ve prospěch zdro- 
jově méně náročných oborů a odstraňují se disproporce všeho druhu 
(celkový daný objem zdrojů je využít účelněji). 


Úspory tedy nelze chápat zjednodušeně, pouze ve smyslu přímých 
úspor nebo — ještě hůře — jako jakékoli snížení celkové spotřeby 
zdrojů, ať se již s efektem děje cokoliv. Snižování celkového objemu 
vstupů, doprovázené stejným poklesem výstupů, nemá s intenzifikací 
nic společného. Intenzifikace má právě takovýmto důsledkům zabránit. 
Podobně snižování spotřeby zdrojů, pokud má za následek reálnou 
ztrátu kvality nebo horší uspokojování potřeb v jejich struktuře, je 
možno považovat pouze za pseudointenzifikaci. Podobné pseudoúspory 
mohou vznikat i v jiných souvislostech (ve vztahu k životnímu pro- 
středí apod.). 


Globální význam intenzifikace výrobního procesu spočívá v tom, že 
úsporou zdrojů se vytváří dodatečný potenciál pro růst produkce, pro 
rozvoj nevýrobní sféry (kde je ovšem také nutno se zdroji racionálně 
hospodařit), zajišťují se některé další důležité podmínky růstu životní 
úrovně a všestranného rozvoje osobnosti. Je to způsob zabezpečování 
rozšířené reprodukce masy užitných hodnot, zvětšování objemu »spole- 
čenské užitečnosti« na základě prosté (nebo zúžené) reprodukce masy 
výrobních zdrojů a způsob uvolňování zdrojů pro jiné účely (např. pře- 
měna pracovního času ve volný čas). Z těchto důvodů je intenzifikace 
výrobního procesu základ veškerého ekonomického pokroku a dějiny 
tohoto pokroku jsou ve svém materiálním jádru dějinami intenzifikace. 
Tuto skutečnost vyjádřil K. Marx přesvědčivě tím, že nazval úsporu ča- 
su prvním ekonomickým zákonem, obecným zákonem vyššího stupně. 
Jednotlivé etapy ekonomického rozvoje se z hlediska obecného procesu 
intenzifikace liší koneckonců jen mírou, v jaké tento proces probíhá, 
oblastmi, na které je v převážné míře orientován, různou významností 
jednotlivých forem, v nichž se realizuje, případně naléhavostí, se kte- 
rou vystupuje ve vztahu k zabezpečování žádoucí úrovně ekonomic- 
kého růstu. 
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Základní formy a směry intenzifikace 


Konkrétní podoba obecného procesu intenzifikace je postižena na 
jedné straně formami tohoto procesu, praktickými cestami, jakými se 
úspory zdrojů dosahuje, a na druhé straně jeho jednotlivými směry, ob- 
jekty, na které je zaměřen. Objekty jsou jednotlivé výrobní zdroje 
a výrobní podmínky: pracovní síla a pracovní doba, suroviny, mate: 
riály, paliva a energie, stroje, nástroje a zařízení, budovy a stavby, 
přírodní zdroje, půda atd. V konečné (redukované) podobě jsou těmita 
objekty: čas, hmota (látka a energie) a prostor (výrobní plochy). Kom- 
binace těchto průřezů vytváří celkovou vnitřní strukturu obecnéha 
procesu intenzifikace a poskytuje tak celý široký vějíř konkrétních díl- 
čích intenzifikačních procesů. 

Obecně existují dva základní způsoby úspory zdrojů. Je to vyšší vy- 
užití existujících výrobních zdrojů a výrobních podmínek a analogicky 
zdrojů nevýrobní sféry a konečné spotřeby) a zdokonalování zdrojů, ja- 
kož 1 užitných hodnot vůbec. 

První z těchto způsobů, reprezentovaný klasickým významem pojmu 
intenzifikace (větší úsilí atd.), představuje značně různorodý proces, 
v němž se vlastně zvětšuje množství bezprostředních výrobních činitelů, 
měnících se pak ve větší množství užitných hodnot (v podobě větší in- 
tenzity práce se zvětšuje množství práce a počet odpracovaných minut, 
stroje pracují rychleji a déle, suroviny se obrazně řečeno »rozdrobí« na 
větší počet »dílů«, snižují se ztráty všeho druhu atd.). Proto je možno 
tento způsob úspory zdrojů nazvat kvantitativní formou intenzifikace. 
V hospodářské politice se prakticky vždy prosazoval v podobě větší 
hospodárnosti, mobilizace vnitřních rezerv atp. 

Ve druhém případě se mění kvalita zdrojů, vzrůstá jejich jednotková 
produkční schopnost nebo schopnost uspokojovat potřeby, a tudíž se 
snižuje jejich měrná spotřeba. V tomto případě se jedná o Kvalitativní 
formu intenzifikace. Jejím hlavním představitelem je vědeckotechnický 
pokrok a rozvoj kvalifikace. Uskutečňuje se v širokém spektru kvalita- 
tivně různorodých změn, jež se vyznačují jistým rozsahem (řádem) 
a S ním spojenou podnětností pro celkový rozvoj, časem, v němž lze 
změnu realizovat, nároky na zdroje aj. Jestliže si zdokonalení výrob- 
ních zdrojů ve srovnání s jejich identickou reprodukcí vyžaduje urči- 
tých dodatečných nákladů (ať již pracovních či hmotných), je možno 
na tomto základě dosáhnout společensky významné úspory zdrojů jen 
za předpokladu, že míra zdokonalení je podstatně výraznější než vzrůst 
nákladů, které si toto zdokonalení v celospolečenském měřítku vyžaduje. 

Kvalitativní forma intenzifikace je základní a rozhodující stránkou 
celého intenzifikačního procesu. Její možnosti jsou — na rozdíl od 
kvantitativní formy — prakticky neomezené (jak co do rozsahu, tak 
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1 v časovém horizontu). Pro kvantitativní formu vytváří stále nové mož- 
nosti a předpoklady. Naproti tomu důsledné prosazování kvantitativní 
formy — což je v řadě směrů relativně snazší — vytváří nezbytný tlak na 
© uplatňování kvalitativní formy, neboť za předpokladu plného vyčerpání 
. existujících rezerv — a při nemožnosti prostého extenzívního rozšíření 
zdrojů — nezbývá pro zabezpečení růstu produkce jiná cesta než zkvalit- 
ňování výrobních zdrojů a užitných hodnot vůbec. Obě formy intenzifi- 
kace se tak ve svém působení vzájemně střídají, ovlivňují a doplňují. 

Zvláštním případem kvantitativní formy intenzifikace jsou takové 
strukturální změny, jejichž cílem je snížení celkové spotřeby zdrojů 
a dosažení lepší proporcionality v reprodukčním procesu. Překonávání 
»nejužších« míst nebo z jiného hlediska překonávání bariéry nejvíce 
omezeného zdroje následně umožňuje lépe využít i všechny další zdro- 
je. Vyšší úroveň proporcionality je podmínkou vyšší efektivnosti, důleži- 
tou cestou intenzifikace v rozsahu celého národního hospodářství. Na 
druhé straně intenzifikace výrobní činnosti na každém jednotlivém mí- 
stě, a v těchto uzlových bodech zvláště, je neobyčejně závažnou pod- 
mínkou odstraňování disproporcí, odlehčování napjatosti v bilancích 
zdrojů, možnosti použití daných zdrojů na jiných místech apod., a to 
zejména tehdy, jestliže možnosti rozšiřování masy zdrojů jsou velmi 
omezené. 

Problematika základních směrů intenzifikace patří z teoretického 
hlediska k nejzávažnějším, protože je bezprostředně spojena se samot- 
nou podstatou tohoto jevu. Koneckonců tato problematika vyúsťuje 
v otázku vzájemného vztahu mezi úsporou času, úsporou práce, úsporou 
hrnoty a úsporou prostoru, v otázku jejich jednoty a rozdílnosti, totož- 
nosti a samostatnosti. Není pochyb o tom, a bylo to již zcela jedno- 
značně prokázáno Marxem, že veškeré konkrétní úspory jednotlivých 
výrobních zdrojů se koneckonců redukují na úsporu času. Hospodaření 
s časem je tak ústřední otázkou veškeré ekonomie, každé hospodářské 
— ale nejen hospodářské — činnosti. Děje se tak nejen v podobě 
úspor práce živé (současné), ale i práce zpředmětněné (minulé) 
1 práce budoucí. Určitým otevřeným problémem zde zůstává, zda 
1 úspora hmoty a úspora prostoru — kromě toho, že jsou v podobě 
úspor výrobních prostředků úsporou času — mají i svůj samostatný 
ekonomický význam. 

Vše nasvědčuje tomu, že na tuto otázku je nutno odpovědět kladně. 
Sotva je možno pochybovat o tom, že např. bez úspory výrobních ploch 
v rostlinné výrobě (v podobě růstu hektarových výnosů) by bylo možno 
zabezpečit rostoucí potřeby ve výživě obyvatelstva a navíc uvolňovat 
— v určité nezbytné míře — potřebné plochy pro jiné účely. Podobně 
aktuální se dnes stává úspora výrobních ploch i v průmyslové výrobě. 

Poněkud složitější je to s úsporou hmoty. Často je odmítána již sama 
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formulace problému a lze tu zaznamenat 1 mnohá nedorozumění. Nic- 
méně 1 v tomto směru je možno uvést řadu důvodů, které potvrzují 
samostatný ekonomický význam úspory hmoty. 

Východiskem je rozlišení produkční (statické) a reprodukční (dyna- 
mické) podoby tohoto problému. V prvním případě se úspora hmoty pl- 
ně redukuje na úsporu času (úspora surovin, materiálů, energie, pra- 
covních prostředků znamená snížení výrobních nákladů). Ve druhém 
případě, v reprodukčních a růstových souvislostech, úspora hmoty (a 
podobně i prostoru) kromě toho, že se také redukuje na úsporu Času 
(budoucí práce), má i samostatný ekonomický význam. Suroviny, ener- 
gil a další výrobní prostředky je nutno šetřit nejen proto, aby se ušetři- 
la práce, ale také proto, aby: 

1. z daných zásob nereprodukovatelných přírodních zdrojů bylo 
možno vyrobit co nejvíce užitných hodnot uspokojujících konečné po- 
třeby obyvatelstva; 

2. byla prodloužena životnost těchto zdrojů co nejdéle do budouc- 
nosti (tj. aby bylo z čeho vyrábět 1 zítra a pozítří), a to zejména v těch 
případech, kdy není zatím spolehlivě vyřešen "problém substituce 
těchto látek; 

3. bylo možno — v zájmu růstu životní úrovně — vůbec zvyšovat 
výrobu nebo ji zvyšovat určitým potřebným tempem. Za určitých okol- 
ností může být úspora hmoty nebo prostoru natolik naléhavá, že ji spo- 
Ječnost bude realizovat i za cenu, že si to vyžádá celkové zvýšení ná- 
kladů společenské práce. 

V daných souvislostech vystupuje do popředí problematika omezeno- 
sti zdrojů, a to jednak ve vztahu k jejich nereprodukovatelnosti vůbec, 
jednak ve vztahu k jejich nereprodukovatelnosti v daném časovém ho- 
rizontu. Úměrně se zkracováním časového horizontu se možnosti pře- 
konávání omezenosti zdrojů prostřednictvím vynakládání společenské 
práce (v podobě investic apod.) zmenšují, takže z hlediska daného oka- 
mžiku — a tím spíše z daného místa — jsou hmota a práce nesubstituo- 
vatelné a oba tyto zdroje mají pro uskutečňování výroby stejný význam. 
A nejen to. Dokonce je to tak, že v krátkém časovém rozmezí se hmota 
stává více limitujícím činitelem (pokud je jí nedostatek) než práce 
(vzhledem k možnosti) — byť omezené — přeměnit volný čas v čas 
pracovní. 

V souvislosti s uvedenými okolnostmi je možno vytyčit hypotézu 
o tom, že strategickým směrem intenzifikace se v současné době stává 
úspora hmoty. 

Zvláštní význam úspory hmotných zdrojů spočívá tedy v tom, že 
představuje současně oba zásadní druhy úspor — úsporu času a úsporu 
hmoty. 

Přetištěno ve zkrácené podobě z Nové mysli č. 12 z roku 1982. 
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K sociálně politickým 
souvislostem intenzifikace 
rozvoje naší ekonomiky 


IVAN HRŮZA 


Politickou linii intenzifikace zformovalo podrobně především jednání 
XXVI. sjezdu KSSS. Pro naše podmínky ji rozpracovala Zpráva o činnos- 
ti strany a vývoji společnosti, kterou na XVI. sjezdu KSČ přednesl sou- 
druh Gustáv Husák. V této Zprávě se uvádí: »Zabezpečení cílů vytyče- 
ných v sedmé pětiletce vyžaduje daleko důsledněji realizovat dlouho- 
dobou hospodářskou strategii vysoké efektivnosti a kvality veškeré 
práce. Jejím základem jsou: převedení ekonomiky na cestu intenzív- 
ního rozvoje, efektivní strukturální změny v hospodářství, racionální 
využívání výrobního potenciálu, vysoká hospodárnost... Plánovaných 
temp rozvoje národního hospodářství musíme dosahovat jeho širokou 
intenzifikací, růstem produktivity práce, nižší energetickou i mate- 
riálovou spotřebou a vyšším využitím základních fondů... Znamená to, 
že musíme z každé vynaložené koruny, z každého kilogramu kovu, ro- 
py, cementu a z každého hektaru půdy dostat více výrobků a zeměděl- 
ských produktů, s existujícími pracovními a hmotnými zdroji dosahovat 
vyšší tvorby národního důchodu.c! 


Rozdíl mezi extenzívní a intenzívní formou rozvoje socialistické eko- 
nomiky vymezují sovětští ekonomové tímto způsobem: »Socialistická 
rozšířená reprodukce ... má dvě formy: extenzivní a intenzívní. Exten- 
zívní reprodukce se uskutečňuje na základě dodatečných pracovních 
a přírodních zdrojů, základních a oběžných fondů na dřívější technická 
úrovni. Intenzívní reprodukce je založena na zvyšování fondové a ener- 
getické vybavenosti a — produktivity práce a technického zdokonalo- 
vání výroby. Rozlišují se dva druhy intenzívní rozšířené reprodukce: 
fondově náročná, při níž se dosahuje růstu produktivity práce zvyšo- 
váním podílu výrobních fondů v nákladech na jednotku produkce, 
a fondově úsporná, při níž je zvyšování produktivity práce provázeno 
úsporou hmotných nákladů a tedy i výrobních fondů na jednotku pro- 
dukce.«ž Obdobně vymezují rozdíl mezi extenzivní a intenzívní formou 
rozvoje socialistické ekonomiky také českoslovenští autoři.“ 
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Dále urychlit růst naších výrobních sil 


K. Marx dokázal, že rozhodujícími zákony růstu výrobních sil jsou 
zákon ekonomie času a zákon proporcionálního rozdělování práce. 
Zákon ekonomie času vymezil K. Marx takto: »Skutečná ekonomie — 
úspornost — záleží v úspoře pracovní doby; (minimum — a redukce 
na minimum — výrobních nákladů); tato úspornost je však totožná 
s rozvojem výrobní síly.« (Vlastní překlad.)* Růst výrobních sil se 
tedy vždy promítá jako růst společenské produktivity práce. 

Tento Marxův přístup velmi důsledně uplatňoval V. I. Lenin. Promítá 
se to 1 v jeho známém závěru: »Kapitalismus může být a bude definitiv- 
ně poražen tím, že socialismus vytvoří novou, mnohem vyšší produkti- 
vitu práce.«“ Zřejmě v plné shodě se zákonem ekonomie času pojímá 
V. I. Lenin produktivitu práce jako »konec konců to nejdůležitější 
a hlavní pro vítězství nového společenského řádu« $ jako jednu ze zá- 
kladních podmínek pro »definitivní přechod ke komunismu«.? 

Prosazování se zákona ekonomie času předpokládá proporcionalitu 
výroby, která je konec konců závislá na rovnováze její struktury se 
strukturou spotřeby. Narušení této rovnováhy by oslabovalo, příp. 
vůbec rušilo podněty'k tomu, aby lidé výrobu dále rozvíjeli anebo do- 
konce i k tomu, aby alespoň udrželi její již dosažený vývojový stupeň.“ 

Zachovat a rozvíjet dosaženou úroveň výrobních sil tedy vyžaduje vy- 
rábět jednotlivé druhy užitných hodnot v takových kvantitativních pro- 
porcích, jaké odpovídají nárokům vývoje struktury spotřeby. To vyža- 
duje rozdělovat v úměrných kvantitativních proporcích také různé dru- 
hy vynaložené konkrétní užitné práce a tudíž 1 rozdělovat pracovní 
síly, které ji vykonávají. 

Důsledkem toho je těsné sepětí zákona ekonomie času se zákonem 
proporcionálního rozdělování práce. Oba tyto zákony růstu výrobních 
sil platí obecně pro celou dobu existence lidstva. Vyvíjí se ovšem 
způsob, kterým se prosazují. Zvlášť velký je tu rozdíl mezi kapitalis- 
mem a socialismem. K určitým proměnám v tomto směru však dochází 1 
v průběhu výstavby socialismu. Dosavadní zkušenosti svědčí o tom, že 


* To vyplývá již z Marxových závěrů v 1. kap. I. dílu Kapitálu o tom, že 
nikdy nevyrábíme prostě jen »produkty«, nýbrž vždy jejich určité »užitné hod- 
noty« (tj. takové jejich vlastnosti, které mají být předmětem spotřeby). Vždyť 
vužitná hodnota se realizuje jen v procesu spotřeby«.5 

Před tímto procesem, příp. mimo něj je proto každá vyrobená užitná hod- 
nota (a tím i smysl celého výrobního procesu) něčím jen potenciálním (mož- 
ným). Není ještě jisté, zda nebyl čas na výrobu daného produktu vynaložen 
zbytečně. Teprve proces spotřeby mění užítnou hodnotu v reálnou (skuteč- 
nou). Realizuje ji, a tím ji zároveň 1 ruší. Až tím se ověřuje 1 naplňuje smysl 
úsilí vynaloženého na danou výrobu, a proto také podmínky pro její repro- 
dukci. 
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ve všech socialistických zemích na začátku jejich výstavby probíhala 
extenzívní forma rozvoje národního hospodářství. 

I extenzívní způsob rozvoje vedl na základě obou výše zmíněných 
objektivních zákonů k růstu výrobních sil. Způsob prosazování obou 
zákonů zde však vyplýval z některých historicky přechodných podmí- 
nek, které modifikovaly cesty jejich uplatnění. Podstatou těchto pod- 
mínek byly především značné rezervy ve využití pracovních sil a pří- 
rodních zdrojů. Existence rezerv měla dvě hlavní příčiny. 

První z nich souvisela s tím, že kapitalistická ekonomika obecně rea- 
lizuje možnosti v těchto směrech velmi omezeně. Tak je tomu rovněž 
dnes, a to dokonce 1 v nejvyspělejších kapitalistických zemích.“ 

Druhá příčina byla v tom, že socialistická revoluce zatím zvítězila 
převážně v těch zemích, jejichž stupeň rozvoje výrobních sil, dosažený 
před likvidací kapitalismu, byl pod celosvětovým průměrem. Tím větší 
zde byly zmíněné rezervy. 

Vzhledem k tomu bylo na počátku socialistické výstavby čerpání 
těchto rezerv nejdostupnější cestou růstu výrobních sil prostřednictvím 
zákona ekonomie času i zákona proporcionálního rozdělování práce. To 
vyplývalo také z průměrně menších nároků na investiční fondy 1 z to- 
ho, že se teprve formovaly formy a metody řízení socialistického 
národního hospodářství. 

Tak tomu bylo rovněž při socialistické přestavbě vesnice. Pří ustave- 
ní zemědělských družstev, které otevřelo cestu k překonání malovýro- 
by a ke zprůmyslnění zemědělské výroby, se prosazovat zákon ekono- 
mie času již tím, že dosavadní technika a technologie, dříve využívaná 
jen v rámci kapitalistických velkostatků, byla uplatněna v masovém 
měřítku. Tím bylo dosaženo značného zvýšení společenské produktivity 
práce. 

Ruku v ruce s tím působil 1 zákon proporcionálního rozdělování 
práce. Růst produktivity práce v družstvech postupně vedl k uvolňo- 
vání značného počtu pracujících — k jejich přechodu do průmyslu. To 


* Viz obecně známá fakta ze současných kapitalistických zemí o mase ne- 
využitých pracovních sil. Sem patří především armáda nezaměstnaných. Jak 
početná dnes je, to potvrzují dokonce oficiální údaje USA, Velké Británie, 
NSR af., které jsou navíc ještě o mnoho nižší než údaje neoficiální. K neza- 
městnanosti přistupuje skryté přesycení pracovními silamí v zaostávajících vý- 
robních odvětvích i v méně rozvinutých výrobních oblastech, tento důsledek 
nerovnoměrného rozvoje kapitalismu. 

jiným důsledkem je také nerovnoměrnost čerpání přírodních (surovinových 
i energetických) zdrojů. Známe ji dobře z předmnichovského Československa. 
(Tehdejší zaostávání hospodářského rozvoje na Slovensku a na Zakarpatské 
Ukrajině. které bylo výsledkem nadvlády české buržoazie, se tu promítlo ne- 
jen v menším počtu pracovních příležitostí, ale zároveň i v mnohem pomalej- 
ším využívání přírodních zdrojů.) Toto nedostatečné čerpání rezerv dosud dále 
trvá I ve vyspělých kapitalistických zemích. 
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na jedné straně umožnilo zlepšit proporcionalitu rozdělení pracovních 
sil podle potřeb celkového rozvoje národního hospodářství. Na druhé 
straně pak tyto proměny zpětně dále přispěly k intenzívnějšímu uplat- 
ňování zákona ekonomie času. I když dřívější zemědělští malovýrobci 
nastupovali do závodů, které svým vybavením zatím nepřesahovaly do- 
savadní úroveň techniky a technologie, přece se tím podstatně zvýšil 
stupeň jimi dosahované společenské produktivity práce. 


Obdobné důsledky pro růst výrobních sil jako socialistická přestavba 
zemědělství mělo postupné nahrazování roztříštěných malých průmys- 
lových výrobních jednotek velkými závody, rozšiřování těžby surovin 
1 výstavba závodů poblíž surovinových zdrojů, zlepšování přepravy su- 
rovin, polotovarů i produktů atd. atd. I zde se zlepšovalo rozdělení 
práce. Zároveň se v podstatě dosavadní technika 1 technologie využíva- 
ly v širším společenském měřítku než dříve. 


Všemi těmito cestami prudce rostly výrobní síly. Dosahovalo se 
značných úspor času práce 1 podstatného zlepšení v proporcionálním 
rozdělování práce. 


Extenzívní forma rozvoje socialistické ekonomiky může účinně slou- 
žit růstu výrobních sil jen tak dlouho, dokud se výstavba socialismu ješ- 
tě nevyvíjí na těch materiálně technických základech, které sama vy- 
tvořila, dokud musí ještě převážně vycházet z oné materiálně technic- 
ké základny, kterou po sobě zanechal kapitalismus. Právě tím má pro 
tuto formu rozvoje zvýšený význam čerpání těch rezerv pracovních sil 
a přírodních podmínek, které nebyl kapitalismus schopen využít. 


Intenzívní forma rozvoje socialistické ekonomiky“ naproti tomu zajiš- 
ťuje růst výrobních sil ve vyšších vývojových podmínkách. Přechod 
k této formě rozvoje se stává nevyhnutelným tam, kde se pokračování 
socialistické výstavby začíná uskutečňovat na té materiálně technické 
základně, kterou vytvořil sám socialismus. Kapitalismem dříve nevyuži- 
té rezervy pracovních sil a přírodních podmínek jsou nyní již takřka 
vyčerpány. 

Nevyhnutelnost této zásadní změny způsobu prosazování se zákona 
ekonomie času i zákona proporcionálního rozdělování práce při urych- 
lování růstu výrobních sil dozrává, jak dokazují zkušenosti z dosavad- 
ního vývoje, již v průběhu etapy budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. Proto věnoval XVI. sjezd KSČ takovou pozornost našemu pře- 
chodu k intenzívní formě rozvoje. V etapě rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti se nutnost intenzívní formy rozvoje dále násobí. Proto vystou- 
pily tyto otázky tak do popředí při jednání XXVI. sjezdu KSSS. 


* Srovn. výše s vymezením intenzívní formy socialistické rozšířené repro- 
dukce a s úkoly, které pro náš přechod k ní formuloval XVI. sjezd KSČ. 
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V procesu přechodu naší ekonomiky na intenzívní formu rozvoje při- 
padá významné místo ekonomické propagandě. Vždyť neoddělitelnou 
součástí socialistického společenského řízení je rozvoj iniciativy všeho 
pracujícího lidu. A -smyslem ekonomické propagandy je prohlubovat 
schopnost orientace pracujících v hospodářské politice strany, při ini- 
ciativní účasti na její realizaci. 


Významným nástrojem k objasňování našich ekonomických úkolů je 
- výklad základních kategorií marxisticko-leninské teorie. Tento výklad 
se však nemůže vyčerpávat pouhým popisováním souvislostí, neboť 
smyslem marxisticko-leninské teorie není pouhé popisování skutečnos- 
ti, ale přeměna světa. Je nutné, aby pomáhal našim pracujícím Co nej- 
hlouběji pochopit současné úkoly a podněcoval je k iniciativě, urych- 
lující jejich realizaci. 


-V souvislosti se zajišťováním úkolů přechodu k intenzívní formě roz- 
voje naší ekonomiky je proto potřebné upozornit na skutečnost, že vý- 
klad některých kategorií se v předchozím období do určité míry přizpů- 
sobil potřebám dřívější, tj. extenzívní formy rozvoje. To platí především 
o kategorii výrobní síly. 


Postupně se vžilo vymezovat výrobní síly jako prostý součet činitelů 
výrobního procesu — výrobců a výrobních prostředků. Toto vymezení 
zdůrazňovalo ty souvislosti, které nejvíce vystupovaly do popředí pří 
růstu výrobních sil v podmínkách extenzívního rozvoje (rozšiřování do- 
datečných pracovních a přírodních zdrojů, základních a oběžných fon- 
dů na dřívější technické úrovni). Tímto směrem byla také mobilizována 
pozornost a aktivita pracujících. K jiným souvislostem tento výklad na- 
proti tomu do značné míry nepřihlížel. 


Základ vymezení této popularizace Marxových myšlenek položil G. V. 
Plechanov již v době carského Ruska. V některých svých statích zto- 
tožnil G. V. Plechanov výrobní síly dokonce jen s pracovními nástroji? 
s touto nejdůležitější částí jednoho z činitelů výrobního procesu 
— pracovních prostředků. Tím naproti tomu ponechal zcela stranou 
jak výrobce, tak i pracovní předměty, tak konečně 1 další pracovní 
prostředky. 


Plechanovova popularizace zřejmě vyplývala ze snahy usnadnit děl- 
níkům pochopení, že konec konců rozhodujícím základem společenské 
síly a moci kapitalistů je soukromé kapitalistické vlastnictví pracov- 
ních nástrojů (především továren), že tedy nezbývá, než aby vítězná 
socialistická revoluce toto soukromé kapitalistické vlastnictví zrušila. 


Na Plechanovův výklad později navázal J. V. Stalin v brožuře O dia- 
lektickém a historickém materialismu, která vyšla ve třicátých letech. 
Ponechal ve vymezení výrobních sil (ve shodě s Plechanovem) výrobní 
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nástroje.9“ Zároveň však k nim doplnil (na rozdíl od Plechanova) 
výrobce s jejich výrobní zkušeností a pracovní zručností. 

Toto rozšíření tehdy zřejmě vyplynulo z konkrétních potřeb a úkolů 
aktuálního stadia extenzívního rozvoje ekonomiky v SSSR. O tom svěd- 
čí i jeho těsná souvislost s tezí, se kterou J. V. Stalin vystoupil v jed- 
nom ze svých projevů z téže doby, že dosavadní heslo Technika rozho- 
duje vše nutno nyní doplnit heslem Kádry rozhodují vše.12 

Hledisko extenzívního rozvoje ekonomiky a pokračující úkoly výstav- 
by vedly po druhé světové válce k tomu, že se ve filozofických publika- 
cích začínají do výrobních sil zařazovat kromě výrobců s jejich výrobní 
zkušeností a pracovní zručností (shodně s dřívějším Stalinovým vyme- 
zením) veškeré pracovní prostředky a tím se vymezení rozšiřuje.** 

Později pokračuje vývoj tímto směrem ještě dále. Političtí ekonomové 
prosadili, že se do výrobních sil začaly zařazovat 1 pracovní předměty; 
tj. kromě lidí — výrobců 1 veškeré výrobní prostředky. Tak vedlo hle- 
disko extenzívního rozvoje ekonomiky krok za krokem k tomu, že 
výrobní síly se začaly vymezovat jako součet činitelů výrobního proce- 
Su, jak se s tím ještě setkáváme.*“* 

Tím se dovršily možnosti aplikace výkladu výrobních sil pro historic- 
ky omezené období extenzívní formy rozvoje socialistické ekonomiky. 
Nebyl to jen výsledek postupu poznání. Byl to přímý výraz vývoje spo- 
lečenské praxe. 


* Stanovisko, že do výrobních sil patří kromě výrobců s jejich výrobní zku- 
šeností a pracovní zručností pouze výrobní nástroje (ne tedy ostatní pracovní 
prostředky a již vůbec nikoli pracovní předměty) se často odvolávalo na Mar- 
xovy závěry. Nejvíce se v této souvislosti uváděla Marxova poznámka v Bídě 
filosofie, že »ruční mlýn nám dává společnost s feudálními pány, parní mlýn 
společnost s průmyslovými kapitalisty«.ll 

K. Marx tu ovšem ve skutečnosti (a stejně ant kdekoli jinde v celém svém 
díle) naprosto nevyjádřil úsudek o tom, že snad ze všech výrobních prostřed- 
ků zařazuje do výrobních sil výlučně výrobní nástroje. Tento výklad byl ne- 
přesnou interpretací Marxových myšlenek, přehlížející skutečný obsah jeho 
vlastního textu. 

** I stoupencí tohoto výkladu připomínali na jeho podporu Marxovy závěry. 
Zvláště tvrdili, že prý jejich výklad vyplývá z této pasáže V. kapitoly k I. dílu 
Kapitálu: »Ekonomické epochy se neliší tím, Co se vyrábí, nýbrž tím, jak, jaký- 
mi pracovními prostředky se vyrábí.«l5 

Ve skutečnosti tu však K. Marx (a podobně aní nikde jinde v celém svém 
životním díle) naprosto neuvedl, že by snad zařazoval do výrobních sil ze 
všech výrobních prostředků výlučně pracovní prostředky a pracovní předmě- 
ty, že z nich vyřadil. Takový závěr se mu pouze dodatečně přisuzoval. 

*** Také argumentace ve prospěch tohoto pojetí se odvolávala na K. Marxe. 
Připomínalo se v ní jeho vymezení tří činitelů výrobního procesu, které podal 
ve 2. díle Kapitálu: »Ať jsou společenské formy výroby jakékoli, zůstávají děl- 
níci a výrobní prostředky vždy jejími činiteli...«l4 Z toho se vyvozovalo, že 
prý K. Marx tedy považoval výrobní síly za jejich součet. K. Marx ovšem tako- 
vé stanovisko nevyjádřil ani zde, ani kdekoli jinde. 
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Všechny vědecké kategorie 1 konkrétně historické aplikace jejich vý- 
kladu jsou vždy odrazem určitých objektivních vztahů. U kategorií spo- 
lečenských věd to jsou takové objektivní vztahy, které utváří společen- 
ská, především výrobní praxe. Není proto divu, že metamorfózy výše 
sledovaného vývoje aplikace výkladu výrobních síl souvisely s postu- 
pem extenzivní formy rozvoje samé a dovršily se ruku v ruce s vyčer- 
páváním se dalších možností jejího uplatňování. Nutnost přejít k inten- 
zívní formě rozvoje socialistické ekonomiky zároveň zrušila podmínky, 
na kterých dosud vžitá aplikace výkladu výrobních sil závisela. 

V rámci extenzívní formy rozvoje nabádal tehdejší výklad výrobních 
sil jako součtu činitelů výrobního procesu hlavně k proporcionálnímu 
kvantitativnímu rozšiřování těchto činitelů. Tato funkce výkladu byla 
ve zmíněných podmínkách racionální, protože pomáhala pochopit a ře- 
šit tehdejší aktuální úkoly. 

V rámci intenzívní formy rozvoje však tuto funkci pozbývá. Pouhé 
proporcionální kvantitativní rozšiřování činitelů výrobního procesu 
naprosto nestačí k zvyšování produktivity práce a k technickému zdo- 
konalování výroby. K tomu je mimořádně nezbytný vědeckotechnický 
rozvoj. Jeho podcenění a přežívání dřívější orientace se stává přímou 
brzdou. Kdyby dnes tyto tendence převážily, vedly by ve svých důsled- 
cích až ke stagnaci dalšího růstu výrobních sil. Přitom takové tendence 
u nás zatím nejsou nijak ojedinělé. 

Ve Zprávě předsednictva ÚV KSČ, kterou přednesl soudruh M. Jakeš 
15. června 1983 na zasedání ÚV KSČ, se k tomu uvádí: »... zápas o Šširo- 
ké a důsledné uplatňování výsledků vědeckotechnického rozvoje dosud 
není základním obsahem veškeré řídící, plánovací a organizátorské 
práce. V řídící a rozhodovací praxi přežívají ve velkém rozsahu exten- 
zívní přístupy (podtrž. I. H.). Současný mechanismus řízení nevytváří 
dostatečně účinný tlak, doslova hlad a vpravdě existenční zájem na 
inovaci výroby a výrobních programů, zvyšování kvality a touto cestou 
1 na dosahování vysoké efektivnosti výroby.«£ 

Je nutné, aby také výklad kategorie výrobní síly v naší propagandě 
více usnadňoval dělníkům i všem pracujícím a zvláště řídícím pracov- 
níkům pochopit úkoly přechodu k intenzívní formě rozvoje. Abychom 
tímto výkladem mimoděk nevytvářelí prostor pro iluze o trvající ne- 
zbytnosti extenzívní formy. 

To předpokládá odlišit ty vžité prvky výkladu výrobních sil, které 
přechodně vyplynuly jen z úkolů extenzívní formy rozvoje, od trvalých 
a podstatně hlubších Marxových, Engelsových a Leninových závěrů. Na 
nutnost takového odlišení se upozorňovalo v některých publikacích již 
dříve.!é Dnes však přitom již nejde pouze o teoretickou otázku. Jde o 
neoddělitelnou součást objasňování úkolů naší praxe, tedy o důležitý 
prvek naší propagandy marxismu-leninismu. 
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K. Marx nikde a nikdy neztotožnil výrobní síly s pouhým součtem či- 
nitelů výrobního procesu. Výrobní síly a součet činitelů výrobního pro- 
cesu jsou totiž dvě ne zcela totožné kategorie. Rozdíl mezi nimi vyjad- 
řuje již výše citovaný úryvek ze druhého dílu Kapitálu, jestliže se ne- 
omezíme (jak k tomu někdy docházelo) jen na jeho první větu, ale pří- 
pomeneme si ho celý. K. Marx tu píše: »Ať jsou společenské formy vý- 
roby jakékoli, zůstávají dělníci a výrobní prostředky vždy jejími činite- 
li. Ale ve stavu vzájemného odloučení jsou těmito činiteli pouze po- 
tenciálně. Aby se vůbec mohlo vyrábět, musí se spojit. Zvláštní cha- 
rakter a způsob, jakým k tomuto spojení dochází, odlišuje jednotlivé 
ekonomické epochy společenské struktury.«!7 

K. Marx zde zdůrazňuje, že jednotlivé ekonomické epochy (tj. jednot- 
livé způsoby výroby) se navzájem nijak neodlišují nutností existence 
všech činitelů výrobního procesu a nutností jejich vzájemného spojení. 
Odlišují se jen zvláštním charakterem a způsobem, kterým k tomuto 
Spojení dochází. 

I z tohoto závěru tedy vyplývá, že výrobní síly, které jsou vždy jed- 
nou ze stránek určitěho způsobu výroby, naprosto nelze ztotožnit 
S pouhým součtem činitelů výrobního procesu. Je to ta stránka zvlášt- 
ního charakteru a způsobu, kterým dochází ke spojení činitelů výroby 
a v jejímž vývoji se prosazuje zákon ekonomie času l proporcionálního 
rozdělování práce. 

V uvedeném závěru na začátku II. dílu Kapitálu K. Mas důsledně vy- 
chází z poznatků, které vědecky odvodil již v I. díle této práce a které 
přímo navazují i na jeho dřívější studie. Je to především úsudek o hlav- 
ních podmínkách dosažené úrovně výrobních sil: »Výrobní síla práce 
je určena rozmanitými okolnostmi, mimo jiné průměrným stupněm děl- 
níkovy zručnosti, stupněm rozvoje vědy a její technologické aplikace, 
společenskou kombinací výrobního procesu, rozsahem a účinností vý- 
robních prostředků a také přírodními podmínkami.« (Vlastní překlad. )!é 
Netřeba dokazovat, že v tomto úsudku K. Marx přímo uplatňuje své již 
výše vyjádřené závěry o zákonu ekonomie času a o zákonu propor- 
cionálního rozdělování práce. 

Jak je zjevné i z tohoto úryvku, K. Marx pojímá jako rozhodující 
substanci výrobních sil užitečnou konkrétní práci. Tento poznatek na- 
značil již dříve.* V I. dílu Kapitálu jej pak vyjadřuje slovy: »Výrobní 
síla je ovšem vždy výrobní silou užitečné konkrétní práce...« (Vlastní 
překlad. )20 

Tento mimořádný význam práce vyplývá z toho, že právě ona zajišťu- 
je zvláštní charakter a způsob spojení činitelů výroby. To se promítá 
nejen v tom, že činitele výroby uvádí do pohybu, ale také v tom, že 


* Tak již v Německé ideologii, v této druhé společné js s B. Engelsem, 
píše: »... individua, jejichž silou jsou tyto výrobní síly.. 
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jsou i samy jejím produktem — jak pracovní prostředky, tak ; většina 
pracovních předmětů (suroviny i polotovary). 

Jako další typ výrobních sil vymezuje K. Marx soolečánskášt práce, 
násobící dosahované výsledky.“ V I. díle Kapitálu ji označuje jako 
»Společenské« výrobní síly. Sem řadí již prostou kooperaci práce, kte- 
rou nazývá hromadnou výrobní silou, neboť její účinnost není pouhým 
součtem výsledků sil jednotlivců, kteří jsou do ní zapojení, ale je mno- 
hem větší. Uvádí zde o tom: »Jde tu nejen o zvýšení individuální vý- 
robní síly, která je již svou podstatou hromadnou silou.« (Vlastní pře- 
klad.)*ž Ještě významnější úlohu jako »společenská výrobní síla« zře- 
jmě mají nejrůznější formy společenské organizace práce ve výrobě. 

Třetím typem výrobních sil, který K. Marx připomíná, jsou pak výrod- 
ní síly, které si lidé teprve vytvářejí svým působením na přírodu.*“ 
V I. díle Kapitálu je označuje jako výrobní síly »podmíněné přírodou 
samou«. Jsou to svým původem živelné síly přírody, vzniklé nezávisle 
na lidech (především různé zdroje energie a spolu s nimi schopnost 
různých přírodních látek být nejen materiálem pro výrobu, ale zároveň 
podstatně zvyšovat účinnost vynaložené práce). 

V Kapitálu shrnuje rozbor tohoto druhého a třetího typu výrobních 
sil slovy: »Výrobní síly práce — jak historicky vyvinuté, společenské, 
tak i podmíněné přírodou samou — se jeví jako výrobní síly kapitálu, 
který si práci přivlastnil.« (Vlastní překlad.)?2í 

V této souvislosti K. Marx vymezil již v přípravných pracích ke Kapi- 
tálu jako výrobní sílu i vědu. Věda se stává při svém uplatnění ve 
výrobě sama výrobní silou natolik, nakolik umožňuje zvyšovat účinnost 
vynaložené práce na stupeň, který by bez ní nebyl dosažitelný. 

Proto je věda v uvedeném smyslu výrobní silou svým uplatněním 
v kvalifikaci veškerého vyrábějícího kolektivu. Stává se jí také pro- 
střednictvím výsledků dosahovaných jejím využitím při řízení dělní- 
ků i ostatních pracujících ve výrobě. Stává se jí rovněž výsledky, 
které přináší její aplikace při využívání přírodou podmíněných výrob- 
ních sil (v energetice i v technologii apod.). Proto je dnes nutno klást 
tak mimořádný důraz na uplatňování výsledků vědeckotechnického po- 
kroku. 

Tyto Marxovy a Engelsovy závěry, ze kterých důsledně vycházel V. I. 
Lenin, dále potvrzují výše uvedenou tezi, že výrobní síly naprosto ne- 
jsou pouhým součtem činitelů výrobního procesu. Že se tak mohou je- 
vit jen za určitých historicky omezených podmínek a tedy pouze pře- 
chodně. 


© V Německé ideologii v této souvislosti píší K. Marx a B. Engels o tzv. 
výrobních silách způsobu lidské součinnosti.žl 
** V Německé ideologii je nazývají průmyslové výrobní síly. 
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Sledované závěry klasiků možno shrnout takto: Výrobní síly jsou 
syntézou těch stránek činitelů výrobního procesu a jejich vzájemných 
spojení, která určuje dosahovaný stupeň úspor času práce a stav i jor- 
mu proporcionálního rozdělování práce.% To má mimořádný význam 
pro socialistickou výstavbu. 

Čím více se vyčerpávají podmínky, dočasně umožňující rozšiřovat tu- 
to syntézu prostým čerpáním rezerv pracovních sil a přírodních zdrojů, 
tím nutnější pro praxi je uvědomovat si tuto podstatu výrobních sil 
a Využívat k dalšímu urychlování socialistické výstavby těch zdrojů, 
které jsou obsaženy přímo v těto jejich podstatě. Nejdůležitějším 
z těchto zdrojů je vědeckotechnický pokrok. 

Výklad výrobních sil v naší propagandě tedy dnes nutno orientovat 

na objasňování jejich podstaty a na tomto základě pak dokazovat, že ke 
skutečnému růstu výrobních sil nevedou jakékoli další investice do 
výrobních prostředků. Nutno ukazovat, že k růstu výrobních sil vedou 
výlučně takové investice, které skutečně umožňují zvyšovat úspory času 
práce — společenskou produktivitu práce (tj. množství srovnatelných 
užitných hodnot, vyrobených za jednotku času). Do úspor času práce 
nutno zahrnovat také úspory energie a materiálu, neboť k jejich zís- 
kání byla rovněž také nutná lidská práce. Jen takové investice jsou 
tedy reálné a možné. 
„ I tempo takových investic ovšem záleží na prostředcích, které může 
vytvořit jen výroba. Proto je nutné věnovat zvýšenou pozornost péči 
o dosahování takových úspor času práce, které nejsou závislé na dal- 
ších investicích do výrobních prostředků. Sem patří lepší organizace 
výroby, zavádění modernější výrobní technologie, zdokonalování orga- 
nizace práce, růst socialistického soutěžení a překonávání formalismu 
v něm, růst kvalifikace a zvláště pak zvyšování pracovní disciplíny 
hospodářských řídících orgánů na všech stupních i pracovní disciplíny 
dělníků. Atd. Vždyť, jak to znovu zdůraznil generální tajemník ÚV 
KSSS |. Andropov ve svém projevu na zasedání ÚV KSSS v červnu 1983, 
»hlavní výrobní silou vůbec je samozřejmě člověk, jeho pracovní čin- 
nost«.ž? 

Celá tato široká problematika je neoddělitelná od zákonitého sepětí 
výroby a spotřeby. Nikdy nevyrábíme jen »produkty«, jak o tom byla 
zmínka již výše, ale jejich určité užitné hodnoty. Proto při přechodu 
k intenzívní formě rozvoje ekonomiky platí ještě více než kdykoli 
dříve, že skutečný růst výrobních sil se neobejde bez vysokých nároků 
na kvalitu produktů a bez jejího neustálého zlepšování. 

Zvyšovat účinnost naší propagandy při objasňování úkolů přechodu 
k intenzívní formě rozvoje socialistické ekonomiky, její sepětí s řeše- 
ním praktických otázek našeho života, to vyžaduje dále prohlubovat 
výklad základních kategorií marxismu-leninismu. Nejde jen o kategorii 
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výrobní síly. Jak o tom svědčí již předchozí text, jde neméně o celou 
- velice rozsáhlou oblast výrobně P8D sociálně politických sou- 


+ víslostí jejích růstu. 


Dále prohlubovat socialistické výrobní vztahy a zvyšovat 
vedoucí úlohu strany 


Růst výrobních sil vůbec a tedy i přechod k intenzívní formě rozvoje 
socialistické ekonomiky se uskutečňuje v těsných souvislostech 
s veškerým ostatním životem společnosti. Dvě z nich vystupují zvláště 
do popředí. Je to jednak dialektika výrobních sil a výrobních vztahů, 
dále pak dialektika ekonomiky a politiky. 

V praktickém životě se prolínají tak těsně, že je možné oddělit je jen 
pomocí abstrakce, aby bylo možno přistoupit k analýze projevů jejich 
“ zákonitého sepětí. Přitom (zcela obdobně, jak jsme se s tím setkali 
již u výrobních sil) praktická problematika přechodu k intenzívní for- 
mě rozvoje socialistické ekonomiky rovněž klade mnohem větší nároky 
na poznání těchto zákonitých vztahů, nežli je ten stupeň, se kterým by- 
lo možno v celku vystačit při řešení úkolů extenzívního rozvoje. Také 
zde je nutné vrátit se k dílu klasiků marxismu-leninismu. 

Hlavní problém je v tom, že při řešení i objasňování úkolů extenzívní 
formy rozvoje naší ekonomiky se poznání dialektiky výrobních sil 
a výrobních vztahů i dialektiky ekonomiky a politiky mnohdy uspoko- 
jovalo jen s popisem. Pro její využití při analýze přechodu k intenzívní 
formě rozvoje socialistické ekonomiky je však třeba mnohem více. Pře- 
devším nutno ujasnit její vnitřní dynamiku — tj. proč a jak se musí 
zákonně uskutečňovat a co odtud plyne pro naší současnou praxi. Tepr- 
ve tím může poskytovat východiska k hlubšímu pohledu na přechod 
k intenzifikací — i na jeho tak klíčové otázky, jako je spojování vymo- 
žeností vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialismu a další růst 
vedoucí úlohy strany. 

Podstatu tohoto »proč a jak« u dialektiky výrobních sil a výrobních 
vztahů hluboce objasnil a dokázal K. Marx“. Jako první tuto dialektiku 
obhajoval, popularizoval a dále propracovával B. Engels. Důkaz trva- 
jící platnosti těchto závěrů později podal V. I. Lenin zvláště v knize Im- 
perialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu 29 kde je dále rozvinul. 
Obdobně hluboce se v díle klasiků objasňuje dialektika ekonomiky 
a politiky 1 »proč a jak se utvářejí její vlastní vnitřní vazby«.** 


* Srovn. v Kapitálu s Marxovou analýzou vzniku prosté zbožní výroby, vzní- 
ku a vývoje kapitalistické zbožní výroby a nevyhnutelného přechodu ke komu- 
nistické nezbožní výrobě.25 

*© V. I. Lenin dává na tyto otázky odpověď v celém okruhu svých prací o ve- 
doucí úloze dělnické třídy, i principech a normách strany nového typu, 0 eko- 
nomice a politice, o socialistické revoluci, o státu, o diktatuře proletariátu tj., 
ve kterých důsledně dále propracoval a rozvinul Marxovy a Engelsovy závěry. 
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Dosud se setkáváme s tím, že se tyto jednotlivé závěry klasiků po- 
jímají navzájem dosti izolovaně. Ve skutečném životě i v analýze, kte- 
rou dílo klasiků podává, však spolu velmi úzce souvisejí. Jsou to dílčí 
na sebe navazující momenty jednotného vnitřně diferencovaného cy- 
klu, který možno ve stručnosti vyjádřit tímto schématem: - 


< VS=<HS2VV+ 2Pe VV- 


Při realizaci tohoto cyklu jsou vzdor některým nejobecnějším spo- 
Jlečným rysům velice zásadní rozdíly mezi jeho průběhem za kapitalis- 
mu a za socialismu. Některé dílčí zvláštnosti se projevují i při extenzív- 
ní a při Intenzívní formě rozvoje socialistické ekonomiky. 

1. < VS*< HS V důsledku cyklického sepětí výroby a spotřeby 
obecně platí, že růst výrobních sil** (< VS) se může uskutečňovat jen 
ve spojení s rozšiřováním hospodářských styků*** ( <HS). Působí zde 
vzájemná vazba — aktivní působení obou jejích pólů.**** 

Za kapitalismu vzhledem k soukromému vlastnictví výrobních 
prostředků může docházet k rovnováze obou těchto pólů jen prostřed- 
nictvím neustálých zcela živelných výkyvů, které vedou k velikým hos- 
podářským ztrátám. 


Socialismus je naproti tomu schopen v důsledku společenského 
vlastnictví výrobních prostředků dosahovat této rovnováhy plynule na 
podkladě dlouhodobých celospolečenských plánů výroby a spotřeby. 


Na začátku socialistické výstavby v Československu 1 v bratrských 
socialistických zemích se růst výrobních sil (< VS) uskutečňoval přede- 
vším ve vzájemné vazbě s velkým rozšiřováním hospodářských styků 
uvnitř vlastní země (< HS), k němuž vytvořila prostor likvidace kapi- 
talismu (zánik »rezervní armády« nezaměstnaných, odstranění ekono- 
mické diskriminace druhých národů i pracujících na vesnici, některých 
územních oblastí aj.). Růst hospodářských styků mezi socialistickými 
zeměmi! měl v tomto období ještě menší vliv. Tyto podmínky byly cha- 
rakteristické pro počátky extenzivní formy rozvoje socialistické eko- 
nomiky. 

Pro přechod k intenzivní formě rozvoje je naproti tomu charakteris- 
tické, že další růst výrobních sil (< VS) nutně vyžaduje urychlit rozší- 


* VS ... výrobní síly < ... růst 
VV ... výrobní vztahy VV+ ... utvrzení, prohlubování VV 
HS ... hospodářské styky VW nové VV 
P .«. politika z... vzájemné působení — 


vzájemná vazba 
** Tato praktická realizace zákona ekonomie času, promítající se v růstu 


společenské produktivity práce. 
*** V podstatě jde o využívání širšího okruhu odbytu. 
*.** Ne tedy jen o působení poptávky na nabídku, ale i naopak. 
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řování hospodářských styků (< HS) v takovém rozsahu, který je dosaži- 
telný jen mnohem větším rozvinutím zahraničních hospodářských sty- 
ků — především s bratrskými socialistickými zeměmi, ale do určité 
míry 1 s dalšími státy. Tento rozsah hospodářských styků je podmínkou 
k tomu, aby bylo reálné urychlovat uplatňování vědeckotechnického 
pokroku. 

Ve Zprávě předsednictva ÚV KSČ k urychlenému uplatňování výsled- 
ků vědy a techniky v praxi, kterou přednesl soudruh M. Jakeš 15. červ- 
na 1983 na 8. zasedání ÚV KSČ, se k tomu praví: »Realizace uvedených 
hlavních směrů i uplatnění dalších poznatků vědy a techniky vyžaduje 
daleko aktivněji využívat zapojení naší ekonomiky do objektivně pro- 
bíhajícího procesu mezinárodní socialistické dělby práce,« do vzájemné 
ekonomické integrace.“l 

Působí zde ovšem zároveň 1 opačný vztah, na který se rovněž často 
upozorňuje ve stranických dokumentech. Intenzívní forma rozvoje so- 
cialistické ekonomiky, opřená o vědeckotechnický rozvoj, je jedním ze 
základních činitelů, umožňujících, aby se dále urychlil rozvoj hospodář- 
ských styků se zeměmi světové socialistické soustavy, postup hospodář- 
ské integrace. | 

2.< HS=VV+ Rozšiřování hospodářských styků (< HS) je v pod- 
statě kvantitativní výraz vládnoucích výrobních vztahů (tj. < VV). 
Proto se může uskutečňovat jen ve spojení s utvrzováním, prohlubo- 
váním jejich specifické kvality (VV+ ) — opět tedy jen v této další 
vzájemné vazbě. 

Kapitalistické výrobní vztahy jsou založeny na antagonismu mezi vy- 
kořisťovateli a vykořisťovanými. Proto růst výrobních sil (< VS) v kapli- 
talistické společnosti zákonitě souvisí s takovým rozšiřováním hospo- 
dářských styků (< HS), které utvrzuje, prohlubuje kapitalistické výrob- 
ní vztahy (VV+), tj. zostřuje ekonomický antagonismus mezí lidmi, 
zvláště mezi kapitalisty a proletariátem. Zároveň však jen toto jejich 
utvrzování, prohlubování (VV+), zajišťující růst kapitalistických zisků, 
je naopak s to podněcovat k dalšímu rozšiřování hospodářských styků 
(< HS) a tím k dalšímu růstu výrobních sil (< VS). 

Protože socialistické výrobní vztahy jsou zcela neslučitelné s třídním 
antagonismem a s vykořisťováním, souvisí růst výrobních sil (< VS) 
v socialistické společnosti s takovým rozšiřováním hospodářských styků 
(< HS), které utvrzuje a prohlubuje kvalitu vládnoucích výrobních 
vztahů v jejich vývoji k vyšší fázi komunismu (VV +), tj. s procesem 
ekonomického sbližování neantagonistických tříd 1 sociálních skupin 
a zároveň 1 procesem všestranného sbližování zemí světové socialistic- 
ké soustavy. 

Tyto souvislosti jsou zákonité a nevyhnutelné. To má zároveň opět 
svůj výraz také v aktivním zpětném působení. Prohlubování socialistic- 
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kých výrobních vztahů (VV+ ), promítající se ve vývoji k beztřídní 
a k plně sociálně homogenní společnosti 1 ve sbližování zemí světové 
socialistické soustavy je totiž konec konců nejdůležitějším předpokla- 
dem k rychlejšímu rozšiřování hospodářských styků (< HS) a za jejich 
pomoci 1 k dalšímu růstu výrobních sil (< VS). 

Intenzivní forma rozvoje klade vyšší nároky na úroveň prohlubování 
socialistických výrobních vztahů než extenzivní forma. To vyplývá již 
z toho, že se stává nevyhnutelnou až na té materiálně technické zá- 
kladně, kterou vytvořil sám socialismus a kterou tedy nedisponuje 
ihned od svého nastolení, ale až po určitém období svého vývoje. To 
vyplývá rovněž z toho, že intenzívní forma je závislá 1 na vyšším stupni 
rozšiřování hospodářských styků. 

3. VV+ = P Na základě již zmíněných článků cyklu se prosazuje 
také spojení mezi ekonomikou a politikou. Jde opět o vzájemnou vazbu, 
tedy o aktivní působení obou jejích pólů. 

Za kapitalismu se tato vazba promítá v tom, že utvrzování, prohlubo- 
vání kapitalistických výrobních vztahů (VV+ ), zostřující ekonomické 
antagonismy mezi lidmi (zvláště třídní), vede k vyhrocování nejrůzněj- 
ších forem politických rozporů (P). Tak se zde prosazuje prvotnost 
ekonomiky před politikou. Kapitalisté zneužívají těchto rozporů k upev- 
ňování své politické mocí a k tomu, aby jejím prostřednictvím zpětně 
působili na ekonomiku, dále utvrzovali a prohlubovali ty výrobní vzta- 
hy, které jim poskytují privilegia (VV+ ). Tím uplatňují i prvenství 
politiky (P) před ekonomikou, její aktivní působení na ekonomiku“ 

Současně se ovšem z vývoje kapitalistického způsobu výroby utváří 
1 zcela protichůdná tendence. Proletariát si začíná uvědomovat své 
ekonomické bytí a formuje se jako třída k prosazování svého historic- 
kého poslání (prvotnost ekonomiky před politikou). Utváří se revoluční 
politické hnutí dělnické třídy s komunistickou stranou v čele, které dů- 
sledně bojuje proti kapitálu. Při tomto boji vytváří proletariát svazek 
s nejvyspělejšími příslušníky neproletářských vrstev a získává vedoucí 
úlohu v tomto svazku (prvenství politiky před ekonomikou). 

Zásadně jiný obsah socialistických výrobních vztahů se promítá 
v tom, že jejich utvrzování a prohlubování (VV+ ) působí na politiku 
(P) zcela odlišným způsobem. Čím více se prakticky realizuje ekono- 
mické sbližování tříd a sociálních skupin 1 sbližování zemí světové 
socialistické soustavy, tím větší výsledky může přinášet vedoucí úloha 
dělnické třídy s komunistickou stranou v čele při upevňování jednoty 
všeho lidu (p-votnost ekonomíky před politikou). 

Zároveň roste vedoucí úloha komunistické strany — aktivní vliv jeji 
politiky (P) na ekonomiku, na další utvrzování a prohlubování socia- 
listických výrobních vztahů (VV+ ). Prosazuje se tedy prvenství poiiti- 
ky před ekonomikou. Zvlášť klíčového významu při dalším prohlubo- 
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vání socialistických výrobních vztahů nabývá hospodářská politika 
strany a celého socialistického politického systému, který vede. 

Jakékoli oslabování vedoucí úlohy strany a jejího těsného sepětí 
s dělnickou třídou 1 veškerým pracujícím lidem je neslučitelné se so- 
cialistickou výstavbou. Tuto skutečnost jsme si 1 my zcela jednoznačně 
ověřili na vlastních záporných zkušenostech z krizových let. Znovu ji 
zdůraznil generální tajemník ÚV KSSS soudruh J. Andropov v projevu 
na červnovém zasedání ÚV KSSS r. 1983: »Za chyby v politice se musí 
platit. Oslabuje-lí se vedoucí role komunistické strany, vzniká nebezpe- 
čí sklouzávání na buržoazně reformistickou cestu vývoje. Ztrácí se spo- 
jení mezi stranou a lidem a ve vzniklém vakuu se objevují samozvanci 
usilující o rolí tlumočníků zájmů pracujících. Nic nebrání nacionalis- 
tickým náladám a mezi státy vznikají konflikty, pro něž by v socialistic- 
kém světě nemělo být místa.«“5 

Přechod od extenzivního rozvoje socialistické ekonomiky k intenzív- 
nímu podstatně dále zvyšuje nároky na polítické vedení socialistické 
společnosti. Vyžaduje, aby dále vzrůstala vedoucí úloha komunistické 
strany, úroveň její politickoideologické a  polítickoorganizátorské 
práce. Zvyšuje nároky na čínnost všech složek socialistického politic- 
kého systému, zvláště na práci všech stupňů hospodářského řídícího 
aparátu a na prácí odborů 1 organizace mládeže. V této souvislosti ne- 
smírně dále vzrůstá 1 význam politické aktivity každého komunisty 
a každého uvědomělého budovatele socialismu vůbec, význam jejich 
účasti na tvorbě, realizací a kontrole plnění politiky strany, jejich 
účasti na společenském řízení. 

4. P = VV'. | Spojení mezi ekonomikou a politikou se promítá 
1 v nejvyšším článku, kterým cyklus dialektiky výrobních sil a výrob- 
ních vztahů vrcholí. Také v něm se prosazuje vzájemná vazba. Klasic- 
kou podobu má tento článek při kapitalistickém způsobu výroby. Zde 
se jím dovržuje vzájemné působení mezi růstem výrobních sil a kon- 
krétně historickou kvalitou kapitalistických výrobních vztahů. Tímto 
dovršením je tu kvalitativní změna výrobních vztahů — likvidace kapi- 
talistických a nastolení socialistických (VV'). Tato kvalitativní změna 
se ovšem může uskutečnit jen prostřednictvím politiky — vítěznou so- 
cialistickou revolucí, jejíž základní otázkou (jako u každé sociální re- 
voluce) je otázka politické moci. Revoluční dělnické hnutí, vedené 
komunistickou stranou, přejímá politickou moc (P) a využívá ji k vy- 
vlastnění kapitalistů, k nahrazení kapitalistického vlastnictví a kapita- 
listického způsobu výroby socialistickým vlastnictvím a socialistickým 
způsobem výroby (VV'). 

Za socialismu se nově nastolené výrobní vztahy (VV'), jejich před- 
nosti, stávají obrovskou hybnou sílou, mobilizující aktivní vliv politiky 
komunistické strany a socialistického politického systému (P) k utvrzo- 
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vání a prohlubování nových výrobních vztahů (VV'). Tím se vytvářejí 
podmínky pro prudké rozšiřování hospodářských styků (< HS) a tím 
1 pro obrovské urychlení dalšího růstu výrobních stl (< VS). 

Pokračování dialektiky výrobních sil a výrobních vztahů při vývoji 
socialistické společnosti má podstatnou zvláštnost v tom, že jeho vyvr- 
cholením již nebudou a ani být nemohou další sociální revoluce. Již ne- 
ní ekonomických třídních antagonismů, založených na vykořisťování 
člověka člověkem, které by mohly a musily tímto směrem vést. Splnila 
se předpověď, kterou K. Marx vyjádřil v knize Bída filozofie těmito slo- 
vy: »Jedině za takového pořádku, v němž už nebude tříd a třídního an- 
tagonismu, přestanou být společenské evoluce politickými evoluce- 
mi.«54 

Další vývoj socialismu jako nižší fáze komunismu se tedy dovrší tako- 
vou kvalitativní změnou, která bude jeho přechodem k vyšší fázi komu- 
nismu. To bude ovšem změna v rámci jedné a téže komunistické sociál- 
ně ekonomické formace —ne tedy již sociální revoluce. 

Na cestě tímto směrem má v oblasti rozvoje způsobu výroby, která 
konec konců určuje celý tento proces, mimořádný význam přechod od 
extenzivní formy rozvoje socialistické ekonomiky Kk intenzívní formě. 
Urychlení a co nejúspěšnější průběh tohoto přechodu je proto v nej- 
vlastnějším zájmu každého z nás. 
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Význam Souboru opatření 
pro intenzifikaci 
Československého 
národního hospodářství 


LADISLAV MATĚJKA 


Nedílnou součástí hospodářské politiky strany při uskutečňování 
strategické linie posledních sjezdů KSČ orientované na intenzívní roz- 
voj ekonomiky je zdokonalování soustavy plánovitého řízení národního 
hospodářství. Soustava řízení národního hospodářství ovlivňuje průběh 
reprodukčních procesů významnou měrou. Proto otázkám jejího zdoko- 
nalování věnovala KSČ trvalou pozornost ve všech etapách socialistické 
výstavby a orientuje k nim i nadále Činnost řídící praxe i společensko- 
vědní, v prvé řadě ekonomické teoretické fronty. Charakter úkolů sou- 
časné etapy socialistické výstavby, dosažený stav rozvoje výrobních sil 
staví před soustavu řízení nové úkoly, jejichž úspěšné zvládnutí vyža- 
duje kvalitativně změnit její jednotlivé prvky tak, aby dosáhly souladu 
S novými podmínkami. Teorie i praxe socialistického řízení ukazuje, že 
má-li soustava řízení být plně účinná, musí v každé etapě rozvoje co 
nejplněji odpovídat dosažené úrovní výrobních sil a působit souladně 
s celým komplexem výrobních vztahů. O stupni dosaženého souladu 
soustavy řízení a konkrétních společenskovýrobních podmínek svědčí 
především úroveň naplňování základního cíle socialistické výroby spo- 
čívajícího v uspokojování hmotných a kulturních potřeb člověka, dále 
sladěnost celospolečenských ekonomických zájmů se zájmy kolektivů 
a jednotlivců a v neposlední řadě trvalý růst efektivnosti společenské 
výroby. Čím úspěšněji jsou tyto úkoly řešeny, čím efektivnější je výroba 
a čím více se tedy naplňují požadavky zákona ekonomie času, tím do- 
konaleji odpovídá soustava řízení ekonomiky objektivně daným pod- 
mínkám. 

Výsledky, jichž jsme v hospodářském a sociálním vývoji v uplynu- 
lých etapách výstavby dosáhli, přesvědčivě dokazují přednosti našeho 
společenského řádu. Tyto předností se realizují díky naší cílevědomé 
činnosti orientované na stranou formulované cíle rozvoje společnosti. 
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Její účinnost je ovšem dána stupněm poznání ekonomických zákonů 
a naší schopností v konkrétních podmínkách je v praxi využívat. Proto 
musíme i v soustavě řízení pružně na nové podmínky a na vznikající 
problémy reagovat. 

XV. sjezd KSČ formuloval úkoly v této oblastí takto: »Rozvíjet a 
dále zdokonalovat řízení národního. hospodář- 
ství tak, aby účinněji napomáhalo zvyšování efektivnosti roz- 
voje cestou důslednějšího uplatňování vědeckotechnického pokroku 
a socialistické ekonomické integrace, aby k tomu .mobilizovalo re- 
zervy, podněcovalo růst produktivity práce, zvyšování kvality výroby, 
tvořivé síly a iniciativu pracujících.c«! Ke splnění těchto závěrů XV. 
sjezdu přijaly nejvyšší stranické orgány a vláda ČSSR Soubor opatření 
ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství po 
roce 1980. Tento dokument představuje významný krok v rozvoji celého 
hospodářského mechanismu v souladu s generální linií hospodářské 
politiky strany. Jeho přijetím byla zahájena významná etapa v procesu 
přizpůsobení systému plánovitého řízení Československého národního 
hospodářství podmínkám intenzifikace. Ze soustavy byly vyřazeny nebo 
potlačeny prvky sloužící v minulosti k podněcování spíše extenzívních 
faktorů rozvoje. Naopak byly v soustavě posíleny nebo do ní nově zave- 
deny prvky podporující orientaci na převážně intenzívní rozvoj. Při 
koncipování Souboru opatření byly využity poznatky získané ověřo- 
váním nových prvků soustavy v průběhu Komplexního experimentu 
řízení efektivnosti a kvality v letech 1978—1980 a zkušeností, které 
s řešením obdobných úkolů mají ostatní socialistické země, zvláště 
SSSR. O charakteru Souboru opatření a významu jeho důsledné realiza- 
ce pro další ekonomický rozvoj řekl s. G. Husák na XVI. sjezdu KSČ: 
»Jeho hlavním smyslem je prosadit intenzifikaci národního hospodář- 
ství, rozhodněji uplatňovat výsledky vědeckotechnické revoluce, účin- 
něji podněcovat efektivní a kvalitní práci, vytvářet co nejpříznivější 
podmínky pro všestrannou tvůrčí aktivitu lidí. To je cesta k plnějšímu 
využívání předností socialistické ekonomiky, k dosahování co nejlep- 
ších konečných národohospodářských výsledků v zájmu poznej hmot- 
né a kulturní úrovně lidu.«? 

Základní záměry Souboru opatření směřovaly k vytvoření předpokla- 
dů pro posílení plánovitosti ekonomického rozvoje, k zvýšení perspek- 
tivnosti plánování, k orientaci plánu na kvalitativní stránky repro- 
dukčního procesu, k zabezpečení proporcionality a vnitřní provázano- 
sti plánů, posílení vlivu vědy a techniky na ekonomický rozvoj, zvýšení 
efektivnosti reprodukce základních prostředků a zabezpečení růstu ex- 
portní výkonnosti. Soubor opatření orientoval hospodářskou praxi na 


1 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 521—522. 
2 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 35. 


zvýšení účinnosti chozrasčotu, zdokonalení soustavy odměňování podle 
zásluh, zvýšení ekonomického tlaku na objem a efektivnost vývozu, 
zvýšení vlivu cenové a úvěrové soustavy na vytváření nárocnějších kri- 
térií efektivnosti a důslednější uplatňování chozrasčotních pravidel 
uvnitř podniků a závodů. Řada opatření byla zaměřena na zdokonalení 
organizace a metod řídící přěce a k prohloubení a zkvalitnění účasti 
pracujících na řízení. 

Páteř soustavy řízení tvoří plánování, které je hlavním nástrojem 
realizace ekonomické politiky strany. Vysoká kvalita plánů, objektivně 
odrážejících optimální, na základě kritérií efektivnosti zvolené úkoly 
a proporce, spolu s dosažením vysoké hmotné i hodnotové provázanosti 
plánů všech stupňů, vystupuje v centrálně plánované socialistické eko- 
nomice jako rozhodující faktor účinnosti všech ostatních článků sou- 
stavy řízení. Z druhé strany však plán, jako jedna ze součástí soustavy 
řízení, byť se jedná o součást nejdůležitější, může zajistit zrychlení 
temp sociálně ekonomického rozvoje a zvýšení efektivnosti výroby pou- 
ze v souladném působení celého komplexu metod, stímulů a organi- 
začních forem soustavy řízení. Z toho také vyplývá nezbytný požadavek 
komplexního přístupu k řešení otázek zdokonalování soustavy řízení. 

Ve zdokonalené soustavě řízení se rozhodující úloha v plánovacím 
procesu přikládá pětiletému plánu. Jedná se o realizaci záměru, aby 
pětiletý plán vymezoval koncepcí rozvoje, hlavní úkoly a ekonomické 
podmínky hospodaření pro jednotlivé ekonomické subjekty. Tím je rov- 
něž respektován princip souladu délky časových horizontů plánů 
s charakteristikami objektů (úkolů) plánování. Tak například životní 
cyklus inovací ve většině oborů evidentně přesahuje horizont jednoho 
roku, takže roční plány nevytvářejí adekvátní prostor pro hodnoceni 
hospodaření podniků a jejich zainteresovanost na Souhosobém zvyšo- 
vání efektivnosti. 

V souladu s požadavky intenzifikace je pětiletý lán orientován více 
než dosud na kvalitativní stránky reprodukčního procesu. Soubor opat- 
ření klade požadavek, aby na všech stupních řízení byly při jeho tvor- 
bě jako kritéria uplatňovány faktory růstu efektivnosti a technickoeko- 
"nomické parametry a normy vyjadřující minimální úroveň, kterou je 
třeba na konci plánovaného období dosáhnout. 

Velký význam pro zvýšení pozitivního vlívu hospodářského mecha- 
nismu na intenzifikaci rozvoje mělo zavedení ukazatele vlastních výko- 
nů jako hlavního ukazatele pro hodnocení zásluh podniků a podílu je- 
jich práce na národohospodářských výsledcích. Jde o ukazatel typu 
čisté produkce, který nahrazuje dříve používané ukazatele hrubé výro- 
by a výroby zboží. Od jeho úrovně je odvozována základní složka mzdo- 
vého fondu podniků. Způsob tvorby tohoto ukazatele vytváří značný 
ekonomický tlak na úspory a vyšší zhodnocování materiálů a energie 
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a.na odstraňování zbytečných kooperací. Spolu s ním vystupuje jako 
kritérium chování chozrasčotní sféry:v podmínkách intenzifikace uka- 
zatel rentability výrobních fondů, v němž se promítají hospodářské vý- 
sledky dosahované v relací k základním a oběžným fondům podniků. 
Od tohoto ukazatele je odvozena pohyblivá složka mzdových pe 
ků podníků. 

K obdobné změně v pojetí měření a oceňování růstu výroby podniků 
došlo téměř ve všech soustavách řízení socialistických ekonomik. 
Dřívější soustava ukazatelů totiž dostatečně nestimulovala úspory pra- 
covních předmětů a naopak, neefektivní růst materiálové spotřeby 
a neúčelných kooperací sloužil jako prostředek zlepšení ukazatelů typu 
hrubé výroby, jejichž pomocí byly výsledky hospodaření měřeny. Za- 
jímavá je v této souvislosti £ diskuse v SSSR na začátku dvacátých let, 
kdy již byly značné pochyby o vhodnosti používání ukazatele hrubé 
výroby pro měření růstu výroby a produktivity práce. 

Usiluje se rovněž o zdokonalení strukturálního bilancování, které ve 
svém celku má vytvořit lepší podmínky pro zabezpečení hmotné a hod- 
notové rovnováhy národního hospodářství. K zajištění proporcionality 
plánů a vyšší úrovně jejich provázanosti a sladěnosti se postupně vy- 
tváří ucelená soustava hodnotových a hmotných bilancí, především bi- 
lancí strukturálních a odbytových. Posílena byla také funkce soustavy 
bilančních a dovozně odbytových gescí. Nutnou podmínkou účinného 
uplatnění bilanční metody při řešení všech stránek proporcionality 
plánů je systematická tvorba a neustálá kontrola norem spotřeby ma- 
teriálů, energií a živé práce spolu S normami kapacitními. Neméně 
důležité ovšem je upevnění dodavatelskoodběratelských vztahů mezi 
VHJ a podniky v procesu tvorby a realizace plánů a jejích smluvní za- 
bezpečení vzhledem k tomu, že plný soulad mezi potřebami odběratelů 
a možnostmi dodavatelů nemůže být zajišťován pouze centrálním bilan- 
cováním, jehož racionální rozsah a účinnost má zřejmě své hranice. 
Zvyšování úlohy pětiletého plánu, nezbytné jak pro efektivnější řízení 
vědeckotechnického rozvoje, „přípravu kádrů investiční výstavby 
a strukturálních změn, tak pro posílení dlouhodobé odpovědnosti 
a zainteresovanosti hospodářské sféry, je tím složitější, čím rychleji se 
mění ekonomické podmínky (zvláště vnější) našeho rozvoje. Přes z to- 
ho vyplývající závažné problémy byly v průběhu roku 1982 rozepsány 
na podniky závazné úkoly a limity a od nich odvozeny normativy hmot- 
né stimulace v oblastí mezd a investic na období 7. pětiletého plánu. 
Tím byly vytvořeny základní podmínky pro zabezpečení přímého vzta- 
hu mezi pětiletým plánem a ročními plány tak, jak to předpokládal 
Soubor opatření zvláště v souvislosti se vstřícným plánováním. 

S úkoly ke zkvalitnění plánování se v Souboru opatření prolínají 
úkoly zaměřené na využívání vědy a techniky jako nejdůležitějšího In- 


tenzifikačního faktoru. Na všech stupních řízení se musí prosadit orga- 
nické sepětí plánu technického rozvoje s ostatními částmi národoho- 
spodářského plánu, zejména s plánem výroby, projektových prací a re- 
produkce základních prostředků. Cílem je, aby se plán vědeckotechnic- 
kého rozvoje stal osou národohospodářského plánu. 

Základní orientace Souboru opatření proto směřovala k tomu, aby 
plán vyjadřoval jednotu technického a ekonomického rozvoje. Za roz- 
hodující se přitom pokládá zabezpečení realizace výsledků výzkumu 
a vývoje ve výrobě a promítání přínosů vědeckotechnického rozvoje do 
úkolů a ukazatelů plánu výroby, investic atd. Úlohou centra přitom je 
určovat hlavní zaměření výzkumu na základě celospolečenských potřeb 
a zájmů, stanovovat kvalitativní a efektivnostní parametry výsledných 
řešení a vhodnou kombinací přímých úkolů, příkazů či limitů a ekono- 
mických nástrojů je prosazovat v chozrasčotní sféře. 

Jednou z důležitých součástí Souboru opatření v oblasti zdokonalo- 
vání plánování je orientace na posílení cílově programového přístupu, 
který má značnou důležitost z hlediska rozpracování konkrétní strate- 
gie rozvoje a od ní odvozovaného řízení socialistické ekonomiky jak 
v dlouhodobých, střednědobých čí krátkodobých časových horizontech. 
Cílově programový přístup vychází z analýzy vzájemně podmíněných 
řetězců činností, navazuje na prognózy dalšího rozvoje naší společ- 
nosti a usměrňuje lidské 1 hmotné procesy pří realizací plánu. Vý- 
chodiskem pro koncipování programů jako nových plánovacích nástrojů 
realizace zvolených cílů je určitá, společensky žádoucí budoucnost. 
Cílově programové řízení tvoří v podstatě výseč z celkového plánovi- 
tého řízení, zaměřenou na konkrétní úkoly a cíle značného celospole- 
čenského významu. Očekává se od něho, že napomůže řešení problémů 
vyplývajících z růstu rozsáhlosti a složitosti sociálně ekonomického sy- 
stému. Jde v podstatě o uplatnění metody hlavního článku, doplněnou 
moderním metodologickým aparátem. 

Se zvyšováním efektivnosti práce jednotlivých subjektů podnikoho- 
spodářské sféry, a to jak pokud jde o maximální účelnost vyráběné 
produkce, tak pokud jde o společensky nutné náklady, úzce souvisí 
uplatňování zásad chozrasčotu. Soustava ekonomických chozrasčotních 
vztahů má vést VHJ a podniky k větší odpovědnosti za celkové výsled- 
ky hospodaření. Posílení chozrasčotních principů je spojeno s řadou 
postupných úprav v odvodovém systému do státního rozpočtu, s posíle- 
ním úlohy stimulačních podnikových fondů, s vytvářením lepších pod- 
mínek pro vnitropodnikové chozrasčotní hospodaření a s účinnějším 
využíváním financí a úvěru k ovlivňování hospodaření VHJ a podniků. 

Přes současnou proměnlivost ekonomických podmínek je třeba choz- 
rasčot i nadále rozvíjet na základě pětiletého plánu a od něho odvoze- 
ných ekonomických normativů pro tvorbu podnikových fondů. Přitom 
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by se však měla stále více zesilovat vazba mezi důchody organizací 
a úrovní plánovaných a skutečně dosahovaných výsledků. Pouhá vazba 
důchodů na plnění plánovaných úkolů, bez ohledu na jejích progresív- 
nost, stimuluje přijímání nízkých plánů a klade tak do značné míry 
rovnítko mezí dobré a špatné podniky. Současně je třeba počítat s tím, 
že pružné reagování podniků na změny v poptávce, v ekonomickém 
vývoji a v ekonomických podmínkách vůbec vyžaduje odpovídající 
pružnost v reakci celé řídící sféry a v neposlední řadě 1 pružnost 
v aplikaci nástrojů řízení. 

S účinností chozrasčotu úzce souvisí princip odměňování podle zá- 
sluh, tj. odměňování podle skutečně vykonané práce, podle efektu pro 
společnost. Souborem opatření byla pro jeho realizaci vytvořena řada 
předpokladů. Odstraňování mzdové nivelizace se však zatím nedaří v ú- 
čelné míře realizovat z celé řady příčin. Jsou to jednak nedostatky 
v organizaci a kontrole práce, nedostatek objektivních norem spotřeby 
práce a jiných měřítek zásluh, opomíjení hledisek zásluhovosti při ne- 
dostatku pracovních sil, který se v období extenzívního vývoje trvale 
projevoval, směšování výkonnostních a sociálních hledisek, působení 
rovnostářských představ, vyhýbání se konfliktům, malé rozpětí mezi- 
ročních přírůstků průměrných výdělků atd. Pro účinnější prosazení 
principů zásluhovosti bude nutné analyzovat celou řadu dalších fak- 
torů, které účinnost všech uplatňovaných forem stimulace brzdí. Jedná 
se o nedostatky v proporcionalitě rozvoje, zvláště v rovnováze mezi po- 
třebami a zdroji pracovních sil v jednotlivých sférách národního hos- 
podářství, V rovnováze na vnitřním trhu, ve službách, investicích atd. 
Ty pak vedou 1 k nežádoucímu přerozdělování peněz mezi obyvatel- 
stvem, k růstu vedlejších příjmů získávaných způsoby, které jsou v roz- 
poru se socialistickými principy odměňování a snižují tak účinnost zá- 
kladních motivačních kanálů. 

Velmi významnou úlohu při zdokonalování soustavy plánovitého 
řízení naší ekonomiky má mobilizace a využití iniciativy, schopností, 
zkušeností a znalostí nižších článků řízení s cílem odkrýt vnitřní re- 
zervy hospodářských organizací především již v etapě tvorby a potom 
l v procesu realizace plánů. Jedná se o další prohlubování a zkvalitňo- 
vání účasti pracujících na řízení a hospodaření podniků a VHJ, na zdo- 
konalování organizace práce, na zvyšování účinnosti hmotné zaintere- 
sovanosti a využívání prostředků určených na ekonomický, sociální 
a kulturní rozvoj kolektivů. Předpokládá to soustavně zdokonalovat 
uplatňování zásady demokratické účasti pracujících na řízení. Touto 
cestou je třeba v souladu s direktivaml strany zvyšovat podíl pracu- 
jících na realizaci politiky KSČ v ekonomické oblasti. 

Prohlubování účasti pracujících na plánovitém řízení plně odpovídá 
samotné podstatě socialistického společenského řádu i programovým 
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zásadám strany. V současném období vystupuje účast pracujících na 
řízení jako mohutný, trvale působící faktor zrychlování sociálně ekono- 
mického rozvoje, hledání a mobilizace rezerv efektivnosti, boje proti 
subjektivismu a špatnému hospodaření. Významným podnětem v tomto 
směru je zákon o pracovních kolektivech a o zvýšení jejich úlohy 
v řízení přijatý v SSSR. Na důležitosti nabývá formování a prohlubo- 
vání pocitu odpovědnosti hospodáře jak v rámci kolektivu, tak v měřit- 
ku vyšších organizačních celků i celé ekonomiky. Pouze pocit společen- 
ské odpovědností hospodáře za svěřený úsek umožní dosáhnout zásad- 
ního posílení pracovní, technologické a plánovací disciplíny. Vyžaduje 
to zesílení stranické a celospolečenské kontroly řídících orgánů, přísné 
dodržování zákonů, zejména hospodářského zákoníku a pravidel hos- 
podářského mechanismu. Velký význam přitom má i důsledné překo- 
návání formalismu v ukládání a kontrole úkolů plánu, v chozrasčČotu či 
v účasti pracujících na řízení. 

Soubor opatření 1 další přijaté dokumenty vytvořily podmínky pro 
dosažení zásadního obratu v organizování účasti pracujících na přípra- 
vě pětiletých a hlavně pak ročních plánů. Za účasti stranických, odbo- 
rových, mládežnických a dalších společenských organizací je třeba na- 
dále získávat pracující k aktivnímu podílu na vstřícném plánování při 
tvorbě návrhů ročních plánů. Cílem vstřícného plánování je iniciativní 
přijetí zvýšených úkolů nad rámec stanovený pro roční plán plánem 
pětiletým pří dodržení základních limitů zdrojů. Jde tedy především 
o takové zvýšení úkolů, které je v podmínkách daného kolektivu 
umožněno hlavně díky dokonalejšímu využívání intenzívních faktorů 
růstu efektivnosti výroby. Je však třeba rozvíjet 1 další formy účasti 
pracujících na řízení a správně orientovat 1 socialistické soutěžení ko- 
lektivů, závodů a podniků. Hlavní směr orientace Iniciativy pracujících 
musí stále vést ke kvalitativním ukazatelům rozvoje, ke zvyšování kva- 
lity výrobků, jejich exportní schopností, k úsporám a vyššímu zhodno- 
cení energie, surovin a materiálů ve výrobě. 

V rozvíjení iniciativy pracujících hraje významnou úlohu jejich účast 
při oceňování dosažených výsledků, pří upřesňování měřítek a kritérií 
jejich hodnocení. Účast pracujících zde vytváří nezbytné předpoklady 
pro diferenciaci mezd. Pracující by měli být systematicky seznamování 
s konkrétními důsledky stupně plnění plánovaných úkolů v objemu, 
kvalitě a sortimentu pro kolektivní a osobní hmotnou zainteresovanost, 
s důsledky plnění dodávek pro odběratele a celou ekonomiku. Hospo- 
dářští pracovníci by měli být hodnocení 1 podle výsledků dosažených 
v rozvíjení tvůrčí iniciativy pracujících. 

Iniciativní přístup ke zdokonalování řízení musí být nezbytně spojo- 
ván s bojem za plnění úkolů v rozvoji ekonomiky, zvláště pokud jde 
o využívání rezerv jeho intenzifikací. Obtížnost přechodu na intenzívní 
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rozvoj byla na XXVI. sjezdu KSSS ve své kvalitě přirovnána k nej- 
náročnějším úkolům realizovaným během socialistické výstavby. Obdo- 
bí intenzifikace je svou důležitostí a náročností srovnáváno s obdobím 
industrializace, nebo obdobím kolektivizace zemědělství. Zdůrazňuje se, 
že jde v první řadě o přeměnu myšlení, jednání a chování lidí tak, aby 
odpovídalo podmínkám intenzifikace. 


Zdokonalená soustava plánovitého řízení je v průmyslu 1 ve většině 
ostatních odvětví národního hospodářství v platnosti od roku 1981 
(v zemědělství a v oblasti služeb řízených národními výbory byla roz- 
pracována specifická opatření a zavedena od roku 1982). Její působení 
je předmětem průběžného hodnocení a roční komplexní analýzy posky- 
tují cenné poznatky, které budou v souladu s dále se vyvíjejícími věc- 
nými podmínkami využity k upřesňování a dalšímu rozvíjení Souboru 
opatření. 

I když plnění plánovaných úkolů a celkový ekonomický rozvoj v pr- 
vých dvou letech pětiletky byl ovlivňován velkou řadou dalších důleží- 
tých činitelů objektivního i subjektivního charakteru, jsou dosažené 
ekonomické výsledky do značné míry odrazem působení soustavy řízení 
v širším slova smyslu a tedy 1 jedním z hlavních kritérií uplatnění Sou- 
boru opatření v procesu intenzifikace rozvoje naší ekonomiky. Nic na 
tom nemění skutečnost, že Soubor opatření v prvých dvou letech ne- 
mohl být ještě realizován důsledně a v celém komplexu a že obtížné 
ekonomické podmínky si vynutily více operativních zásahů do uplatně- 
ní pravidel mechanismu řízení v hospodářských organizacích, než se 
předpokládalo. 

Vliv Souboru opatření na uspokojování potřeb národního hospodář- 
ství se projevil vcelku kladně. Výroba určená pro finální užití (tržní 
fondy, vývoz a dodávky pro investiční rozvoj) rostla rychleji než výro- 
ba celková. Při tomto příznivém výsledku se však nepodařilo dodržet 
strukturu ekonomického určení produkce i přesto, že dodržování 
plánované struktury výroby a jejího užití je zajišťováno závazným sta- 
novením těchto úkolů a jejich zařazením mezi nejdůležitější kritéria 
hodnocení plnění plánu. Je na ně vázána i hmotná stimulace především 
vedoucích pracovníků VHJ a podniků a vystupují jako podmínka pro 
přidělování prostředků do stimulačních fondů. 

Mezi faktory, které oslabovaly účinnost těchto nástrojů, patří nejča- 
stěji potíže ve zvládnutí výroby na nových kapacitách, problémy v ma- 
teriálovém krytí výroby a obtíže vyrovnat se se zhoršenými odbytovými 
možnostmi na zahraničních trzích. 

Plánovité řízení výroby nejvíce narušovaly trvající nedostatky v do- 
davatelsko-odběratelských vztazích, potíže v slaďování plánů na hori- 
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zontální úrovni mezi podniky a VHJ, důsledky snižování dovozu a nízká 
odpovědnost dodavatelů za zásobování národního hospodářství. Rozší- 
řením hmotného bilancování a systému gescí bylo dosaženo v někte- 
rých oblastech částečného zlepšení dodavatelsko-odběratelských vzta- 
hů a zvýšení jejich stability. Stále pomalu se však zlepšuje plánovací, 
smluvní a dodávková disciplína. Uzavírání dlouhodobých hospodář- 
ských smluv, předpokládaných Souborem opatření, se prakticky ještě 
neuplatnilo. 

V oblasti vědeckotechnického rozvoje a zvyšování kvality bylo dosa- 
ženo za uplynulé dva roky jen částečně kladných výsledků. Dílčí zlep- 
šení se projevilo v plnění státního plánu vědeckotechnického rozvoje, 
zaměření úkolů více odpovídalo potřebám národního hospodářství. Ne- 
daří se však koncentrovat síly na řešení významných výzkumných 
a vývojových úkolů. 

Soubor opatření zvýšil vliv plánu na celý proces vědeckotechnického 
rozvoje. Byl zaveden poměrně podrobný systém plánování, koordinace 
a zajišťování vědeckotechnického rozvoje ve všech vazbách, až po ko- 
nečnou realizaci ve výrobě. Jak hodnotilo 8. zasedání ÚV KSČ, praktic- 
ký přínos tohoto systému se však zatím výrazně neprojevil. Soustava 
řízení ani nadále nepodněcovala dostatečný zájem výrobců o technický 
pokrok, o výsledky výzkumu a jejich realizací. Z druhé strany se proje- 
vuje nedostatečný zájem vědeckovýzkumné základny o realizaci její 
práce. Nedostatečný tlak v tomto směru vyvíjí í vnitřní a zahraniční 
obchod. 

Náznak pokroku se projevil ve zvyšování technické úrovně, kvality 
a inovace výrobků. Mírně stoupá inovační aktivita a podíl hodnoty no- 
vých výrobků z výroby zboží. Podíl výrobků vysoké technické úrovně 
z nových výrobků činil v roce 1981 21,5%, v roce 1982 25,9 %. Tyto vý- 
sledky ovšem ještě neodpovídají potřebám čs. ekonomiky. Dosažené vý- 
sledky byly částečně kladně ovlivněny závazně stanoveným plánem, 
avšak vývoj se nepodařilo výrazněji ovlivnit ani zintenzívněnou hmot- 
nou stimulací, orientovanou především na cenové zvýhodnění výrobků 
1. stupně jakosti, výrobků technicky pokrokových, módních a luxus- 
ních výrobků a na efektivnost vývozu. Nedostatečně jsou uplatňovány 
možností cenového znevýhodnění. Tak např. objem prostředků ceno- 
vého znevýhodnění podniků za výrobky 3. stupně jakosti a výrobky 
technicky zastaralé činíl pouze něco více než 2% objemu cenového 
zvýhodnění. V této souvislosti je třeba poznamenat, že by měla být zvý- 
šena náročnost na posuzování kvality, technické úrovně čí módnosti 
výrobků tak, aby kritériem byla stále více úroveň na světových trzích. 

Poznatky z uplynulého období ukazují, že řízení vědeckotechnického 
rozvoje. jako prioritního směru zvyšování efektivnosti národního hos- 
podářství si vyžádá další prohloubení jak z hlediska soustavy, tak 


94 


0 


1 z hlediska přímého řízení opírajícího se o technickoekonomické věc- 
né rozhodování. Svou úlohu zde musí sehrát 1 celkové společenské 
proinovační klima (z hlediska plynulého toku inovací nižšího řádu) 
a centrální řízení při vyjasňování perspektivních směrů a strukturál- 
ního vývoje naší ekonomiky (z hlediska koncentrace úsilí vědeckový- 
zkumné základny ). Všeml těmito otázkami se podrobně zabývalo 8. zase- 
dání ÚV KSČ a přijalo závěry k všestrannému vytvoření předpokladů 
pro rychlejší uplatňování výsledků vědeckotechnického rozvoje v praxi. 

S technickoekonomickou úrovní výrobků souvisí schopnost ekonomi- 
ky adaptovat se na podmínky na zahraničních trzích a zvyšovat export- 
ní výkonnost. Přitom první polovina 7. pětiletky se vyznačovala zhorše- 
ním obchodně politické situace na zahraničních trzích, pokračující kri- 
zí kapitalistické ekonomiky, zostřením konkurenčního boje, existencí 
diskriminačních opatření ve finanční a úvěrové politice vůči socialis- 
tickým zemím atp. 

Za této situace při převážně se zhoršujících směnných relacích bylo 
velmi obtížné zabezpečovat plánované vývozní a dovozní úkoly. Obrat 
vzájemné výměny zboží se socialistickými státy byl v obou letech vyšší 
než předpokládal plán, v obchodě s nesocialistickými zeměmi nebyly 
vývozní úkoly splněny. Zvláště obtížné bylo plnění úkolů v efektivnosti 
našeho vývozu. 

Analýza působení nástrojů zdokonalené soustavy řízení na oblast 
vnějších ekonomických vztahů ukázala, že tyto nástroje zakládají 
správnou orientaci na zvyšování exportu a jeho efektivnost, avšak je- 
jich účinnost zatím není dostatečná. V náročnější situaci je třeba zkva- 
litňovat plánování, komerční činnost a hledat nové intenzivnější ná- 
stroje, které by realizací cílů plánu výrazněji podporovaly. Jde o to, vy- 
tvořit větší ekonomický tlak na pružnost a podnikavost výrobní i ob- 
chodní sféry a současně však také lepší podmínky pro to, aby tyto 
vlastnosti mohly být prakticky uplatňovány. 

Soubor opatření velmi příznivě ovlivňoval vývoj materiálové a ener- 
getické náročnosti výroby, hlavně díky nově zavedenému ukazateli 
upravených vlastních výkonů. V obou letech působení zdokonalené sou- 
stavy řízení bylo dosaženo průměrného meziročního snížení podílu ma- 
teriálových nákladů na celkových výkonech o 1,5 %, zatímco plánované 
průměrné meziroční snížení v letech 1981—1982 činilo 0,85 %. Tyto pří- 
znivé výsledky ve snižování materiálové a energetické náročnosti 
(před zavedením Souboru opatření klesala průměrným meziročním 
tempem 0,6%) nebyly ovšem ovlivněny pouze bezprostředním ekono- 
mickým tlakem nového ukazatele upravených vlastních výkonů, ale 
1 řadou přímých řídících zásahů (jako je např. límitování spotřeby po- 
honných hmot, některých surovin, regulací dovozu), plánovitě uskuteč- 
ňovanými strukturálními změnami v některých odvětvích a opatřeními 
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přijatými v rámci realizace státních cílových programů úspory energie 
a kovů. 

Další silný stimul k hospodárnosti představuje postupné promítání 
růstu nákupních cen hlavních dovážených surovín a materiálů do cen 
vnitřních s povinností útlumu Části rozdílu v chozrasčČotní sféře. 

Hodnocení vývoje spotřeby materiálu a energie v uplynulých dvou 
letech působení zdokonalené soustavy plánovitého řízení ukazuje, že 
podniková sféra věnuje větší pozornost otázkám hospodárnosti než 
otázkám vyššího zhodnocování surovin a materiálu. Úspor bylo dosaže- 
no především využitím snadněji mobilizovatelných rezerv, zatímco cíle- 
vědomá a systematická technicko-organizační opatření a opatření v ra- 
cionalizaci technologií výroby, která by mohla podstatněji ovlivnit 
1 užitné vlastnosti inovovaných výrobků, se zatím uplatnila jen z Části. 

Efektivnost využívání výrobních fondů 1 celou hospodářskou činnost 
ovlivňuje zdokonalená soustava především ukazatelem rentability 
výrobních fondů. Od úrovně jeho plnění je odvozena pohyblivá složka 
mezd, příděl zisku do fondu rozvoje a odměny vedoucích hospodář- 
ských pracovníků a kolektivů. I když rozhodující vliv na vývoj tohoto 
ukazatele měly v hodnoceném období věcné problémy ekonomiky, jako 
je celkový pokles dynamiky růstu výroby v průmyslu při současném 
uvádění do provozu kapacit rozestavěných ještě v minulém období, 
ukazuje se jen malá změna v přístupech hospodářské sféry k řešení 
otázek využívání výrobních a oběžných fondů. Koeficient směnnosti se 
zvýšil nepatrně, roste počet neobsazených pracovních míst a nedaří se 
plnit plánovaný objem likvidace zastaralých základních prostředků. 

Výsledky hodnocení účinnosti ukazatele rentability výrobních fondů 
za oba roky ukazují, že tento ukazatel působí výrazně na hospodárnost 
a na úspory celkových nákladů a tím na zvyšování tvorby získu. V obou 
letech byly v těchto kvalitativních ukazatelích dosaženy zvláště v prů- 
myslu velmi dobré výsledky. Působení ukazatele rentability výrobních 
fondů na vývoj stavu zásob a na využití základních prostředků bylo za- 
tím nevýrazné; lze však předpokládat, že zvláště po vyčerpání poměr- 
ně lehce mobilizovatelných zdrojů růstu získu bude vytvořen prostor 
pro intenzivnější působení ukazatele rentability výrobních fondů 1 lepší 
využívání základních prostředků a zásob. 

Nástroje soustavy řízení modifikované Souborem opatření prozatím 
výrazněji neovlivnily efektivnost procesu reprodukce základních 
prostředků, která je ovlivňována hlavně dlouhodobými faktory. Bohužel 
však nebylo příliš zlepšeno ani zaměření nové investiční výstavby, jak 
o tom svědčí skutečnost, že se podstatněji nezvýšil podíl moderni- 
začních a rekonstrukčních investic. Při tom právě tyto investice by 
měly přinést výrazný efekt ve snížení nákladů živé i zvěcnělé práce na 
jednotku výroby. 
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Pouze v oblasti tzv. limitní investiční výstavby financované z fondu 
rozvoje (stavby do 2 mil. Kčs a jednotlivé stroje a zařízení), kde se 
uplatňuje v plném rozsahu financování z vlastních zdrojů hospodář- 
ských organizací, působila přijatá opatření v minulých dvou letech cel- 
kem příznivě. Ukazuje se, že uplatnění principů samofinancování při- 
spělo k větší uvážlivosti při výběru akcí, plánované objemy investic ne- 
byly převážně překračovány, prosazovala se hlediska efektivnosti 
a vzrostl zájem investorů o rychlejší realizací investičních akcí. 

Opatření Souboru zaměřená na regulaci a využívání pracovních sil 
byla počínaje rokem 1982 doplněna tak, že počet pracovníků není již ve 
státním plánu stanovován závazným limitem. Závaznost byla ponechána 
pouze v rámci regulace zaměstnanosti v jednotlivých oblastech. Sou- 
časně bylo stanoveno, že při úsporách pracovních sil zůstanou odpo- 
vídající mzdové fondy k dispozici příslušným organizacím. Předpoklad, 
že toto opatření bude silně působit na zainteresovanost v úsporách 
pracovních sil, se však nesplnil a podníky se zatím využití této možnos- 
ti z celé řady příčin vyhýbaly. Jedním z důvodů bylo zřejmě 1 to, že 
v hospodářských organizacích byl v průměru poměrný dostatek mzdo- 
vých prostředků 1 bez snižování stavu pracovníků. 


Hodnocení dosavadních výsledků uplatnění Souboru opatření ukazu- 
Je, že přijaté zásady správně orientovaly celou hospodářskou sféru na 
otázky Iintenzifikace rozvoje ekonomiky, na zabezpečování strategické 
linie hospodářské politiky strany. Realizace Souboru opatření význam- 
ně přispěla k odkrytí a využití rezerv pro řešení obtížných problémů 
minulých dvou let. Dosažený efekt závisel do značné míry na tom, s ja- 
kou iniciativou, důsledností a rozhodností v jednotlivých podnicích, 
VHJ, ministerstvech a průřezových orgánech přistoupili k uvedení zdo- 
konalené soustavy řízení do života. I když uplatnění Souboru opatření 
nesporně pozitivně ovlivňovalo přístupy hospodářských pracovníků 
a celých pracovních kolektivů k efektivnosti a kvalitě práce a působilo 
na docilování lepších hospodářských výsledků, zejména pokud jde 
o kvalitativní ukazatele, je ovšem třeba Soubor opatření přijatý v roce 
1980 považovat za prvý výrazný krok k důslednému a plnému přizpůso- 
bení soustavy řízení podmínkám intenzívního rozvoje ekonomiky. Proto 
věnují stranické a vládní orgány trvalou pozornost přípravě dalších 
postupných a pokud možno 1 experimentálně ověřených opatření k zdo- 
konalení soustavy plánovitého řízení naší ekonomiky, k dalšímu pro- 
hloubení Souboru opatření. 

Význam Souboru opatření je tedy chápán šířeji, než jsme někdy svěd- 
ky. Je to programový dokument, na jehož základě bude probíhat po- 
stupná realizace řady principů v Souboru formulovaných, avšak jejichž 


97 


naplnění představuje nutně dlouhodobější proces. Proto Hlavní směry 
hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR na léta 1981—1985 schválené 
XVI. sjezdem KSČ pro oblast řízení ukládají »dále zdokonalovat pláno- 
vité řízení národního hospodářství jako jeden z hlavních nástrojů při 
řešení úkolů dalšího sociálního a ekonomického rozvoje. Uskutečňo- 
váním Souboru opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení 
národního hospodářství po roce 1980 a jeho dalším rozvíjením vytvářet 
předpoklady pro důsledné prosazování výrazné intenzifikace, efektiv- 
nosti a exportní schopnosti československé ekonomiky.«Š 


Již při schvalování Souboru opatření bylo poukazováno na to, že 
v těch oblastech, které mají rozhodující význam pro efektivnost celého 
reprodukčního procesu, bude třeba v krátké době dosavadní řešení 
dále prohloubit a ještě v průběhu 7. pětiletky experimentálně ověřit 
další opatření vycházející ze zásad Souboru opatření a zaměřená na 
plnější adaptaci soustavy řízení k podmínkám intenzifikace. Proto bylo 
od roku 1983 přistoupeno v rámci prohloubení Souboru opatření k ově- 
řování některých nových prvků soustavy řízení. 

K řešení otázek exportní výkonnosti ekonomiky byl zahájen experi- 
ment ke zvýšení účinnosti řízení zahraničně ekonomických vztahů ces- 
tou účinnějšího propojení výroby a zahraničního obchodu. Záměrem to- 
ho je postupné důslednější prosazení náročných kritérií efektivnosti 
vyplývajících z vnějších ekonomických vztahů do řízení vnitřní ekono- 
miky, tak, aby se zvýšila odpovědnost výrobních a zahraničně obchod- 
ních organizací za dosažené výsledky v zahraničním obchodě. V závis- 
losti na specifických podmínkách, zejména charakteru výroby a ob- 
chodních operací, se ověřují dvě varianty experimentu. První spočívá 
v ekonomickém a současně 1 organizačním propojení výroby a zahra- 
ničního obchodu, kdy organizace zahraničního obchodu nebo její Část 
se začleňuje do organizační struktury příslušné výrobní hospodářské 
jednotky. Při druhé variantě jde o ekonomické propojení výroby a za- 
hraničního obchodu. Příslušná obchodní skupina zůstává organizačně 
součástí své mateřské organizace zahraničního obchodu, v zahraničí 
vystupuje jejím jménem, avšak na účet výrobně hospodářské jednotky, 
jejíž výrobky jsou předmětem obchodu. 

V obou variantách experimentu se uplatní některé významné změny, 
např. zavedením závazného ukazatele inkasa u vývozu do nesocialistic- 
kých zemí, čímž se na výrobní organizaci přenáší odpovědnost nejen za 
realizaci plánovaných úkolů ve vývozu, ale i za tržbu devizových 
prostředků, které mají být vývozem získány. Zisk jako základ pro tvor- 


3 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 370. 
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bu a rozdělení zdrojů v experimentujících výrobních hospodářských 
jednotkách a podnicích bude nově obsahovat 1 zisk, resp. ztráty 
Z vývozních operací s cílem posílit hmotnou odpovědnost a zaintereso- 
vanost výrobních organizací na efektivnosti vývozu. 

Další nová opatření se experimentálně ověřují od počátku roku 1983 
v oblasti investiční výstavby. Jejich smyslem je prohloubení chozras- . 
čotní odpovědnosti VHJ za pořizování a efektivnost v zásadě všech in- 
vestic. Sloučením dosavadního fondu výstavby a fondu rozvoje se vy- 
tváří jednotný investiční fond, který je tvořen z vlastních finančních 
zdrojů VHJ (na základě normativů), z bankovního úvěru a případně 
z finančních dotací nadřízených orgánů. Přítom je plně zabezpečena 
preference centrálně schvalovaných investic. 

Dále jsou v souladu se závěry 8. zasedání ÚV KSČ již v letošním, 
případně příštím roce realizována další opatření v řízení zaměřená 
k urychlení vědeckotechnického pokroku: zvyšuje se účinnost plánu 
v řízení vědeckotechnického rozvoje a současně odpovědnost výrob- 
ních hospodářských jednotek za zabezpečování vědeckotechnického 
pokroku ve svěřených oborech; zabezpečuje se promítání přínosů 
vědeckotechnického pokroku do ostatních částí plánu; zjednodušuje se 
struktura plánu vědeckotechnického pokroku; vytvářejí se podmínky 
pro větší působení cen výzkumných a vývojových prací a velkoobchod- 
ních cen nových výrobků na efektivnost vědeckotechnického rozvoje 
a jeho rychlou realizaci; posiluje se chozrasčotní způsob financování 
vědeckotechnického rozvoje, vytvářejí se předpoklady pro zvýšení 
hmotné zainteresovanosti konstruktérů a dalších tvůrčích pracovníků 
na efektivnosti realizace vědeckotechnického pokroku a uplatní se 
1 účinnější formy ekonomického a organizačního propojení výzkumu, 
vývoje a výroby v rámci výrobních hospodářských jednotek. 

V průběhu let 1984—1985 budou postupně realizována i další opatře- 
ní zaměřená k upřesnění a zvýšení účinnosti Souboru opatření. Součas- 
ně se na základě příslušných usnesení vlády pracuje na dlouhodoběj- 
ším programu dalšího zdokonalování soustavy plánovitého řízení ve 
vazbě na věcné úkoly dlouhodobého ekonomického a sociálního rozvo- 
je ČSSR. Tento program využívá poznatků z realizace Souboru opatření, 
opírá se o výsledky práce ekonomického výzkumu i o zkušenosti ostat- 
ních socialistických zemí. Důležitost tohoto úkolu je výstižně vyjád- 
řena ve směrnici dané v této souvislosti J. V. Andropovem: »... zajistit 
dobře sladěnou, bezporuchovou práci celého hospodářského mechanis- 
mu — to je potřeba dnešního dne i programový úkol do budoucna. Je to 
nedílná součást celkového procesu zdokonalování našeho společen- 
ského zřízení.«í 


4 Citováno podle: Vypusk Akademii narodnogo chozjajstva. Ekonomičeskaja 
gazeta, 1983, č. 28, s. 4 
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Další práce vycházejí z toho, že nejdůležitější podmínkou intenzifika- 
ce československé ekonomiky v oblasti řízení je komplexní a důsledná 
realizace Souboru opatření jako programového dokumentu platného 
1 pro proces kvalitativního zdokonalení celé soustavy plánovitého říze- 
ní národního hospodářství v perspektivě. V souvislosti s tím stojí před 
námi řešení takových problémů, jako je vytvoření náročných kriteriál- 
ních podmínek pro realizaci Souboru opatření, sjednocení a zpřísnění 
kritérií efektivnosti pro všechny stupně řízení a oblastí reprodukčního 
procesu, pří výrazném prosazení náročných světových parametrů do 
těchto kritérií, posílení dlouhodobosti a zvýšení náročnosti normativů 
hmotné stimulace s vazbou na skutečně docilované hospodářské vý- 
sledky s cílem motivovat přijímání mobilizačních plánů. 

I nadále bude třeba se zaměřovat na zkvalitnění práce ústředních 
orgánů při řešení strategických úkolů dlouhodobého rozvoje ekonomi- 
ky, makrostrukturálních změn, koncepce zapojení československé eko- 
nomiky do mezinárodní dělby práce a socialistické ekonomické inte- 
grace apod. Na to by mělo navazovat jednoznačnější vymezení a posíle- 
ní míry odpovědnosti a pravomoci podnikové sféry v oblasti plánování, 
tvorby a rozdělování zdrojů, vytváření racionálních organizačních 
struktur apod. až po navazování přímých hospodářských svazků s orga- 
nizacemi států RVHP. Důležitým faktorem při tom je postupné sbližo- 
vání hospodářských mechanismů členských zemí RVHP, zvláště v oblas- 
tech rozhodujících o prohlubování integrace. 

Vzájemnému vztahu úlohy a odpovědností ústředních orgánů a choz- 
rasčotní sféry by bylo třeba přizpůsobit obsah státního 1 hospodář- 
ských plánů a zejména pak proces jejich tvorby a realizace. Pro pod- 
mínky naší ekonomiky v současné etapě budeme muset řešit optimální 
vzájemný vztah plánovitosti, dlouhodobosti a pružnosti v řízení hospo- 
dářských a vědeckotechnických procesů. Již v procesu tvorby plánů 
(a samozřejmě i při jejich realizaci) bychom měli více než dosud 
uplatňovat aktivní úlohu kritérií efektivnosti a rovnovážnosti, jako jsou 
ceny, kursy, úvěr, devizové nástroje apod. To současně vyžaduje syste- 
maticky usilovat o racionalitu těchto hodnotových nástrojů. Při pláno- 
vání efektivní struktury výroby, zabezpečování vnitřně provázaných 
hospodářských plánů 1 pří hodnocení výsledků jejich plnění by bylo 
třeba v mnohem větší míře respektovat efektivní zabezpečování hori- 
zontálních vztahů, jinými slovy uspokojování potřeb odběratelů. 

Společným jmenovatelem všech záměrů dalšího rozvíjení soustavy 
plánovitého řízení národního hospodářství se musí stát aktivizace líd- 
ského činitele ve výrobě i společnosti a všestranný rozvoj jeho iniclati- 
vy, jeho aktivní účast při řešení všech problémů ekonomického roz- 
voje. To je nakonec nejdůležitějším faktorem zabezpečení dalšího efek- 
tivního a dynamického rozvoje naší ekonomiky. 
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Klůčová úloha riadenia 
V intenzifikáci ekonomiky 


IVAN HALUŠKA 


Tak ako v celej histórii od vzniku socialistického spoločenského po- 
riadku aj teraz je základnou a klůčovou úlohou spolu s obranou 
a ochranou dosiahnutých vymožeností zabezpečiť rast blahobytu spo- 
ločnosti i všestranný rozvoj osobnosti jej členov, uspokojovat neustále 
rastúce a v kvalite i kvantite sa meniace potreby. Keď hovoríme, že je 
to trvalá, stále platná úloha, vyvstáva otázka, aké nové charakteristic- 
ké črty, aké nové podmienky jej plnenia predstavuje súčasná etapa. 


| Základná charakteristická črta je daná samotným charakterom etapy 
budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, ktorá predstavuje novú 
kvalitu spoločenských i osobných potrieb, ale i nové možnosti ich uspo- 
kojovania. Opierajů sa o spojenie výdobytkov vedecko-technickej revo- 
lúcie s vyvíjajúcou sa vyššou kvalitou výrobných i ostatných socialistic- 
kých spoločenských vzťahov. Je to etapa, ktorá vyžaduje i umožňuje na 
vyššej úrovni zhodnocovať poznanie, rastůce duchovné i materiálne bo- 
hatstvo spoločnosti v záujme vytvárania a uspokojovania týchto kvali“ 
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tatívne vyšších, náročnejších a zrelších potrieb. 


Ďalšou podstatnou špecifickosťou súčasnej etapy je, že prebieha v ta- 
kom období vývoja fudskej spoločnosti, keď sa mení (vzhřadom na stav 
poznania) vzťah medzi reálne dostupnými prírodnými zdrojmi, pre- 
dovšetkým zdrojmi surovín a energií a kvantitou potrieb, ktoré si vyža- 
duje rozvoj priemyslu, ale aj ostatných súčastí života spoločnosti. Na 
uspokojenie potrieb nestačia už relatívne lahko dostupné zdroje, ale 
musia sa využívat aj náleziská, ktoré sú ťažšie prístupné i menej boha- 
té, teda zdroje, z ktorých získávanie materiálov, surovín a energie si 
vyžaduje vynakladať váčšie kvantum živej 1 zhmotnenej práce. Tým ras- 
tá náklady na jednotku surovín, jednotku palív a energie a rastie aj 
ích cena. K tomu sa pridružuje objektívna nevyhnutnosť zabezpečiť, 
aby každé získavanie Surovín čí energie nezhoršovalo znečistenie 
ovzdušia, vód 1 ostatného životného prostredia. Je nevyhnutné budovat 
náročné čistiace či filtrovacie zariadenia, čím sa náklady na získanie 
materiálov, surovín a energie ďalej zvyšujů a zvyšujů sa aj ich ceny. 


Tieto dva vzájomne spáté faktory si vynucujú, aby sa nevyhnutne za- 
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bezpečila intenzifikácia ekonomického, ale i ostatného spoločenského 
rozvoja. Jej jadrom a podstatou je vyrobiť z reálne dostupného množ- 
stva surovín, materiálov a energie ovela viac úžitkových hodnót, z da- 
ného množstva »vstupov« uspokojiť váčšiu kvantitu, ale 1 vyššiu kvalitu 
potrieb spoločnosti i jej členov. 

Ako je možné takýto typ ekonomického a celého spoločenského roz- 
voja realizovat? 


Základná podmienka a možnosť intenzifikácie je vo výrazne vyššej 
miere využitia výdobytkov vedy. Využiť najnovšíe vedecké poznanie, ku 
ktorému sa fudstvo dopracovalo, je cesta umožňujúca výrazne zvýšiť 
mieru zhodnocovania materiálov, surovín a energie. Súčasne vytvára 
možnosť netradičnými, ovela efektívnejšími spósobmi uspokojovaf, ale 
1 rozvíjať potreby spoločnosti 1 jej jednotlivých členov. Neustále a búr- 
livo sa vyvíjajúce Iudské poznanle v období vedecko-technickej revo- 
lácie vytvára také možnosti rozvoja výrobných 1 ostatných spoločen- 
ských síl, socialistických výrobných i ostatných spoločenských vzťa- 
hov, ktoré teoreticky už dnes umožňujú násobkovo zvýšiť kvalitu i kvan- 
titu uspokojovaných potrieb pri súčasných kvantách spotrebovaných 
materiálov, surovín a energií. Túto objektívnu skutočnosť dokazujú už 
uplatnené najnovšie výsledky vedy a techniky v praxi, v róznych ob- 
lastlach spoločenskej výroby i spotreby v krajinách RVHP. Praktické 
príklady názorne dokumentujú a argumentujů mohutnů silu materiali- 
zovaného vedeckého poznania pri napíňaní velmi náročných a zloži- 
tých úloh a cielov. Veda a jej materializácia v novej technike umožňujú 
násobiť užitočný efekt z jednotky materiálov, surovín a energií, efekt 
využítia živej i zhmotnenej práce. Umožňujú ovela racionálnejšie a 
účinnejšíe formovaf 1 uspokojovať nové progresívne — a súčasnej i bu- 
dúcej etape imanentné — požiadavky spoločnosti i jednotlivcov, ktoré 
sú spojené s novou kvalitou socialistického spósobu života a všestran- 
ného rozvoja nového človeka. 

Naše vlastné skúsenosti 1 poznatky z ďalších krajín socialistického, 
ale aj nesocialistického sveta ukazujů, že uplatnenie najnovších výsled- 
kov vedy a techniky si vyžaduje predovšetkým výrazná zmenu v štruk- 
túre samotných výrobných programov, mnohokrát doslova revolučnú 
zmenu v technológiách, v pracovných postupoch i v celkovej skladbe 
a štruktúre výrobných, ale aj ďalších základných fondov. Ide o velmi 
zložitý a náročný proces, ktorý si vyžaduje nemalé vklady zhmotnenej 
práce a kladie nové, netradičné požiadavky na schopnosti a kvalifi- 
káciu Iudí, na spósoby a metódy ich pracovnej Činnosti. 


V procese intenzifikácie ekonomiky, ale aj ostatného spoločenského 
rozvoja čoraz doležitejšíu úlohu zohráva faktor času, t. j. dížka časo- 
vého úseku od objavu novej myšlienky, nového poznatku po ich masové 
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využitie, masovú materializáciu v sériovej produkcii nových úžitkových 
hodnot. Vedla fyzického zastarávania výrobných a iných fondov sa 
stáva stále vážnejším činitelom proces morálneho zastarávania, rastú 
nároky na rýchlosť a účinnosť amortizácie vložených prostriedkov. 


Tieto skutočnosti vyžadují vysoká výkonnosť vedeckovýskumnej zá- 
kladne, schopnosť prichádzať rýchle s novými poznatkami, ale predo- 
všetkým s ich dopracovaním do takej podoby, aby boli realizovatel- 
né v spoločenskej praxi. Paralelne s tým rastů nároky na rýchlosť ich 
realizácie a nevyhnutnosť koncentrácie síl a prostriedkov na najnovšie, 
najprogresívnejšie myšlienky a ich aplikáciu. 


Takýto postup je v naších podmlenkach zvlášť zložitý, pretože už ro- 
ky sa trápime s problémom velmi širokého sortimentu výrobkov 
a prác, ktorý by si vyžadoval mnohonásobne váčšiu vedeckovýskumná 
základňu, aby mohla zabezpečit potrebnů rýchlosť jeho inovácie, ale 
súčasne 1 velké »rezervy« kapacít 1 prostriedkov, aby sa tieto inovácie 
mohli v konkrétnej výrobnej praxi realizovať. Hoci naša vedeckový- 
skumná základňa v prepočte na jedného obyvatela nie je malá, nestačí 
vzhřadom na šírku sortimentu produkovaných výrobkov a prác zabez“ 
pečiť ich potrebnů inováciu. Táto šírka sortimentu neumožňuje vedec- 
kovýskumnej základní koncentrovať svoje sily na inováciu rozhodu- 
jácich oblastí. Východisko je jedine v zúžení sortimentu výrobkov 
a prác a v súčasnej koncentrácii vedeckovýskumnej základne, ala 
1 dalších predvýrobných etáp a možností spolu s realizačnými kapacita- 
mi a prostriedkami, na vybraný okruh ťahových, intenzifikáciu zabez- 
pečujúcich oblastí či programov. Realizovať toto východisko je možné. 
len pri novom, ovela vyššom stupni vnútroštátnej kooperácie, špeciali- 
zácie, defby a integrácie práce, ale predovšetkým pri ovela širšom vy- 
užití medzinárodnej delby práce, predovšetkým medzinárodnej socialis- 
tickej ekonomickej integrácie, najmá integrácie so Sovietskym zvázom. 


Realizácia takéhoto obratu znamená výrazné kvalitatívne zmeny 
v doterajšom spósobe našej výroby, v existujúcej delbe a štruktúre 
výrobných a ostatných programov v nových požiadavkách na využitie 
l vzájomnů kombináciu 1 kooperáciu existujúůcích výkonných kapacít, 
a to ako vedeckovýskumných, vývojových, konštrukčných i ďalších 
predvýrobných kapacít, tak aj existujůcích výrobných kapacít i tých, 
ktoré sa musia doplnifť, modernizovafť, reštrukturalizovať. 


Zabezpečenie obratu prechodu k novému, intenzívnemu spósobu 
výroby, ale I intenzívnemu, racionálnemu spósobu spotreby a jeho ďal- 
šie skvalitňovanie, prehlbovanie a rozvíjanie kladie nové, ovela vyššie 
nároky na ludí, ktorí tvoria rozhodujúcí subjekt rozvoja národného 
hospodárstva, a predovšetkým na všetky riadiace články a orgány, na 
každého riadiaceho pracovníka. 
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Najnáročnejšíu a najzložitejšiu úlohu zo všetkých činností má riadia- 
ca činnosť. Musí zabezpečiť novú kvalitu delby, kooperácie a inte- 
grácie činnosti v národných i medzinárodných meradlách. Musí zabez- 
pečiť výrazne účinnejšie spósoby a metódy jednotnosti, systémovostí 
pósobenia, nový, vyššiu kvalitu motivácie a stimulácie výkonných, ale 
L riadiacich pracovníkov, orientovanů na vysoká kvalitu a efektívnost 
všetkej práce ako rozhodujůcu imanentnů podmienku intenzifikácie 
ekonomického 1 ostatného spoločenského rozvoja. Práve v rukách prí- 
slušných riadiacich článkov i komplexného riadiaceho subjektu nášho 
národného hospodárstva i spoločnosti ako celku je rozhodujúcíi klúč 
k zvýšeniu výkonnosti vedeckovýskumnej základne, jej umnej a účelnej 
koncentrácii, k potrebnej reštrukturalizácii výrobno-technickej základ- 
ne, zvýšeniu kvality a efektivnosti všetkej práce, k širšiemu využívaniu 
medzinárodnej ekonomickej integrácie 1 medzinárodnej delby práce. 
V rukách riadiaceho subjektu je klúč na zabezpečenie vyššej tvorivosti 
a výkonností fudí, predovšetkým však k vyššíemu systémovému efektu 
zo snaženia celej našej spoločnosti, všetkých jej článkov a súčastí. 

Aby riadiace články, riadlace orgány a riadiaci pracovníci takýto 
obrat v kvalite a účinnosti riadiacej práce dosiahli, k tomu je potreb- 
né: aby vedeli, ako tento obrat v kvalite riadiacej Čínnosti zabezpeči(; 
aby ho mohli, chceli a museli zabézpečiíť a realizovať; teda aby vedeli, 
mohli, chceli a museli ' riadiť národné hospodárstvo, jednotlivé jeho 
články a sůčasti smerom k výraznej intenzifikácii ekonomického 
a ostatného celospoločenského rozvoja. 

Analytický pohlad na našu súčasnú realitu ukazuje, že aj keď je ešte 
čo poznávat, aj keď je ešte nemálo práce v oblasti zvyšovania poznat- 
kov, vedomostí riadiacích pracovníkov, už celý rad riadiacích pracov- 
níkov vie, čo je potrebné, aby sa zabezpečil obrat k intenzifikácil našej 
československej ekonomiky. 

Ako najslabší článok sa ukazuje to, aby riadiací pracovníci toto po- 
znanie mohli, chceli a museli realizovať. Preto je potrebné, aby celý sy- 
stém výrobných a ostatných spoločenských vzťahov pósobil v tomto 
smere, aby vytváral možnosti, ekonomický i materiálny záujem, ale 
1 potrebný tlak, potrebnů nevyhnutnosť velmi rýchle spoznávať a využí- 
vať najnovšie výsledky vedy a techniky v spoločenskej praxi, realizovať 
celů túto činnosť pri maximálnej efektivnosti a s cielom túto efek- 
tívnosťt ďalej zvyšovať. Treba ďalej zdokonaliť celý systém stimulácie 
a motivácie konania riadiacích i výkonných pracovníkov práve v smere 
maximálneho využitia vedy a techniky, využitia možnosti vnútroštátnej, 
ale predovšetkým medzinárodnej socialistickej ekonomickej integrácie 
pre intenzifikáciu nášho rozvoja. 

Konkrétnym prejavom zdokonalených výrobných a ostatných spolo- 
čenských vzťahov je zdokonalený »mechanizmus« riadenia českoslo- 
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venskej ekonomiky, jej jednotlivých súčastí. Takýto sýstém zdokonale- 
ných výrobných a ostatných spoločenských vzťahov, predovšetkým sy- 
stém ich kodifikovaných prejavov v právnych normách, pravidlách, 
predpisoch samotného fungovania, ale i riadenia ekonomických celkov 
i národného hospodárstva ako jednotného komplexu, tvorí kostru, pod- 
statu obsahu riadiacej činnosti, na ktorej sa rozvíja celý súbor rozma- 
nitých, podla konkrétnych špecifík diferencovaných a rózne kombino- 
vaných riadiacich činností, konkrétnej riadiacej práce. Pritom obsah 
riadiacej činnosti, jeho nová kvalita je determinovaná kvalitou 
a náročnosfou cielov, podmienkami a ďalšími faktormi, ktoré objektívne 
vychádzajů z požiadaviek intenzifikácie a túto kvalitu riadiacej činnos- 
ti predurčujú. Novej kvalite obsahu riadiacej činnosti musí zodpovedat 
1 adekvátna organizačná forma, v ktorej sa táto riadiaca činnosť reali- 
zuje, teda aj nová kvalita organizačnej štruktúry riadiacich článkov 
1 celého komplexného riadiaceho subjektu. 

Dáóležitým faktorom, ktorý vplýva na obsah riadiacej činností, je exi- 
stujúca výrobno-odvetvová 1 teritoriálna štruktůra súčasnej materiál- 
no-technickej základne nášho národného hospodárstva. Tento faktor 
spolu s požiadavkou na zdokonalenie, sprogresívnenie tejto štruktúry 
vplýva nielen na obsah riadiacej činnosti, ale musí nájsť svoj adekvátny 
odraz aj v štruktúre riadiaceho subjektu, v štruktúre jednotlivých člán- 
kov riadenia, v ich právach a povinnostiach, v zdokonalenej delfbe 
a integrácil ich kompetencií. 

Ak zdórazňujeme klůčovů úlohu riadenia v zabezpečení obratu i ďal- 


| šieho rozvoja intenzifikácie nášho národného hospodárstva, musíme ví- 


dieť, že obsah i forma riadenia sú determinované už uvedenými požia- 
davkami, teda predovšetkým obsahom 1 kvalitou nových cielov, štruktú- 
rou a kvalitou materiálno-technickej základne. Ale práve nová kvalita 
obsahu riadiaceho pósobenia a jemu adekvátna organizačná štruktúra 
musí zohrávať rozhodujúcu a aktívnu úlohu pri zdokonalení, pri for- 
mulovaní a rozpracovaní novej kvality ciefov, ale i pri zmene a zdoko- 
nalovaní odvetvovej 1 teritoriálnej štruktáúry materiálno-technickej zá- 
kladne i nových foriem vzájomnej kombinácie síl medzi vedou a výro- 
bou 1 medzi jednotlivými súčasťami výroby navzájom. 

Čo je nevyhnutné, aby riadenie svoju objektívne klúčovú úlohu zo- 
hralo? Základným východiskom je požiadavka, aby sa v zmysle novej 
kvality formulovali ciele, čiže ide o zabezpečenie novej kvality tvorby 
plánu. Čo je potrebné, aby riadiaci pracovníci, riadiace články mohli 
zabezpečiť nová kvalitu plánu? Musí sa výrazne zvýšiť kvalita analýzy, 
a to objektívnej analýzy skutočného stavu, ale najmá analýzy budácich 
potrieb a možností, zvlášť možností, ktoré vytvára vedecko-technická 
revolúcia. 

Požiadavka prehlbiť poznanie o budúcich potrebách a budácich mož- 
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nostiach našla svoje vyjadrenie v uznesení vlád ČSSR, ČSR a SSR o no- 
vej etape permanentných prognostických prác o rozvoji našej spo- 
ločnosti 1 jej jednotlivých súčastí. V podstate ide o prognózy socialis- 
tického spósobu života a o prognózy rozvoja socialistického spósobu 
výroby. | 

Je zrejmé, že prognózy o potrebách a možnostiach rozvoja spósobu 
výroby sa musia opierať predovšetkým o rozvoj výrobných síl v etape 
vedecko-technickej revolúcie. Nemenej doležitým objektom prognózo- 
vanla sú aj možnosti rozvoja výrobných vzťahov, najmě takých, ktorých 
koncentrovaným vyjadrením je tempo tvorby a využitia národného dů- 
chodku i úroveň efektivnosti využitia živej i zhmotnenej práce. 

Len na základe takejto novej kvality analýzy súčasností 1 pravdepo- 
dobnej budúcnosti móžu riadiace subjekty tvoriť plány, ktoré zodpove- 
dajů optiímálnemu využitlu systémového efektu troch křúčových fak- 
torov: 1. výdobytkov vedecko-technickej revolúce, 2. rozvíjajúcich 
a zdokonalujúcich sa socialistických výrobných a ostatných spoločen- 
ských vzťahov, 3. existujáceho a budáceho tvorivého potenciálu pracu- 
jácich 1 potenciálu vybudovanej materiálno-technickej základne. 

No můcf, ako sme už skór uviedli, je samo osebe málo. Ide o to, 
aby riadlace subjekty, jednotlivé riadiace články a orgány aj chceli 
takto formulovať svoje plány, úlohy na blízku 1 vzdialenejšíu perspek- 
tívu. 

Formulovať náročné úlohy znamená »vyprodukovate viac tvorivosti, 
vlac výkonnosti v samotnej tvorbe, ale najmě pri realizácit týchto 
plánov, týchto konkrétných úloh. Rastáca náročnosť plánov musí byť 
nielen spoločenským záujmom diktovanou nevyhnutnosťou, ale aj 
vnútorným záujmom. Aby platilo, že čím náročnejšíe úlohy, tým vyššia 
miera konkrétných možností uspokojovanla svojich potrieb, svojich 
ekonomických i morálnych záujmov. Pritom treba zdórazniť, že keďže 
ide o realizáciu historicky nevyhnutnej úlohy, ktorá je pre súčasný 
etapu jednou z najdoležitejších súčastí realizácie historickej úlohy ro- 
botníckej triedy a tvorí kláčový moment, determinujúcí budúcnosť so- 
cialiízmu a jeho autoritu v celosvetovom vývoji, musia sí riadiace or- 
gány túto nevyhnutnost náležite uvedomiť a ako takú ju aj jedno- 
značne pociťovat. Ide o to, aby sme túto nevyhnutnosť pretransformo- 
vali do takého pósobenia na jednotlivé články, na konkrétnyých riadia- 
ich pracovníkov, aby nielen mohli, ale chceli a museli takto formulo- 
vať svoje úlohy a plány. 

Najoptimálnejším riešením by bolo, keby sa nevyhnutnosť tak vyjad- 
rila v zdokonalenom systéme výrobných a ostatných spoločenských 
vztťahov, aby bola totožná nielen s rozhodujúcimi dlhodobými celospo- 
ločenskými, ale aj konkrétnymi kolektívnymi a osobnými ekonomíic- 
kými, morálnymi, sociálnymi i politickými záujmami každého riadiace- 


ho článku 1! konkrétneho riadiaceho pracovníka. Doterajšie skúsenosti 
ukazujúů, že zabezpečiť takúto dokonalosť konkrétnych prejavov a fo- 
riem výrobných a ostatných spoločenských vzťahov, teda takýto doko- 
nalý mechanizmus fungovania 1 riadenia socialistického národného 
hospodárstva, je úloha vefmi náročná, dlhodobá. Nejeden teoretik sta- 
via otázku, čí takéto Ideálne fungovanie hospodárskéeho mechanizmu 
s dopadom na každý konkrétne riadiaci článok a riadiaceho pracov- 
níka je vóbec možné. Bez toho, aby sme tento náročný teoretic- 
ko-praktický problém riešili, mÓžeme však povedať, že pokial sa 
nezdokonalia výrobné a ostatné spoločenské vzťahy na túto či jej blíz- 
ku úroveň, je nevyhnutné v potrebnej miere využívat direktivitu, vysoků 
náročnosť na zabezpečenie žiadanej efektívnosti a náročnosti formulo- 
vaných plánov. 

Základným zdrojom a subjektom vysokej náročnosti musí byť rozho- 
dujúci subjekt nášho rozvoja, robotnícka trieda a ostatní pracujúcí 
predstavovaní predovšetkým ich avantgardou, reálnou vedúcou silou 
socialistickej spoločnosti — komunistickou stranou. Jej »požado- 
vačnost« musí Ísť — ako sa to vyjadrilo 1 v línií XVI. zjazdu KSČ — mi- 
nimálne troma základnými smermi. A to zvyšujúcou sa náročnosfou na 
formuláciu ciefov, vysokou náročnosťou na ich dóslednů realizáciu 
a rastúcou náročnostou na zdokonalenie výrobných a ostatných spolo- 
čenských vzťahov, na prehlbovanie vedomia riadiacich, ale aj ostat- 
ných pracovníkov, aby sa vysoká náročnosť na formulovanie i kvalitu 
realizácie plánov stala ich vnútornou, každodennou potrebou, preja- 
vom ich každodennej činnosti. 

Aby sme mohli takto náročne formulovat plány, náročne zabezpečo- 
vať ich realizáciu a teda i náročne analyzovať to, ako sme s ich reali- 
záclou postůpilí v intenzifikácii ekonomického 1 celospoločenského 
rozvoja, v zápase za blaho človeka, za jeho všestranný rozvoj, ako sme 
postápili v budovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti, musíme 
náročnosť plánov, postup v intenzifikácil, vzostup efektívností a kvality 
merať. A to merať tak, aby to bolo zrozumitelřné pre riadiacich pracov- 
níkov 1 ostatných pracujúcich, aby svoju účasť na riadení mohli zvyšo- 
vať, velmt konkrétne realizovat. Je to naliehavá úloha pre vedecký 
front 1 pre tů Časť komplexného riadiaceho subjektu, ktorá má na sta- 
rosti problémy zdokonalovania mechanizmu riadenia Československej 
ekonomiky. 

Pritom je nevyhnutné voliť také prístupy, ktoré umožňujů objektívne 
porovnanie nielen medzi jednotlivými článkami Československého 
národného hospodárstva, ale aj s najlepšími výrobcamí v krajinách 
RVHP 1 vo vvyspelých kapitalistických krajinách. Musíme hodnotiť vý- 
sledky práce tak náročne, ako ich objektívne hodnotí náš domáci, ale 
1 zahraničný odberatel — konečný spotrebiteř. Aby naše domáce hodno- 
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tenie nebolo měkšíe, menej náročné, ako je objektívny stav vývoja vo 
svete. Mákkosť a zmierlivosť v nárokoch doma je podcenením našich 
pracujúcich, ich objektívnych požiadaviek, ale i možností. Súčasne zna- 
mená zhoršenie relácií medzi vývoznými a dovoznými cenami 1 zbý- 
točné straty na tvorbe národného dóchodku. 

Kritériom tvorby kvalitných plánov, ale i dosiahnutých výsledkov 
musí byť taká úroveň úžitkových parametrov výrobkov a taká norma 
efektivnosti výroby, ktorá dosahujú najlepší výrobcovia doma, v kraji- 
nách RVHP 1 vo vyspelých kapitalistických krajinách. Také musí byt 
meradlo nárokov na riadiace kádre a na nimi riadený kolektív. Tento 
prístup sa musí postupne stať normálnou súčasťou, základnou charak- 
teristikou socialistického spósobu výroby 1 celého socialistického 
spósobu života. 

Prejavom vyššej kvality riadenia musí byť skutočnost, že nebudeme 
mechanicky, odtrhnuto glorifikovať percento plněnia plánu, a teda 
1 záujem riadiacich i realizačných článkov na prijímaní měkkého plánu 
a Jaliko dosiahnutelného percenta jeho splnenia, ktoré znamená len 
váčšle zaostávanie za rastúcimi požladavkami spoločnosti, konkrétnych 
spotrebitelov 1 zahraničných zákazníkov. Treba postupovať tak, ako to 
zdóraznila línia XVI. zjazdu KSČ, že za hlavné kritérium budeme pova- 
žovať konečné efekty. Teda to, aké parametre úžitkovosti a efektívno- 
stl, aký podiel národného dóchodku daný článok vyprodukoval, ako 
prispel k uspokojovaniu objektívnych potrieb spoločnosti 1 jej jednotli- 
vých členov. Takáto základná požiadavka a na túto požiadavku orien- 
tovaná materiálna, morálna i politická zainteresovanosť vedie k tomu, 
že jednotlivé články sa budú snažiť nie o měkké, ale o velmi náročné 
plány. V tom sa skrýva cesta, ako obrátiť prístup v plánovaní od zápa- 
su za čo najmenšiu náročnost k zápasu o maxímálnu výkonnosťf, o ma- 
ximálne tempo a úroveň intenzifikácie všetkef práce, o vysokú kvalitu 
a efektivnost. 

Náročné, o vedecké prognózy sa oplerajúce úlohy plánu bude možné 
a nevyhnutné tvoriť s maximálnou účasťou vedy. Tým sa tiež v samot- 
nej formulácii plánu zakotví nevyhnutnosť velmi rýchle využívat naj- 
progresívnejšíe výsledky vedy, velmi rýchle ich materializovať do ko- 
nečných efektov. To je jedna z rozhodujůcich clest, ako objektívne 
a celkom prirodzene zapojit vedu do tvorby národného dOchodku, do 
procesov uspokojovania potrieb spoločnosti a jej Členov 1 stále 
náročnejších požiadaviek domácich a zahraničných spotrebitelov. Tak- 
to náročnými úlohami poverovaní výrobcovia využijů v najvlastnejšom 
záujme a ovela účinnejšie doterajšie spósoby a prístupy spojenia vedy 
s výrobou a budú ovela intenzívnejšíe a rýchlejšie hladať nové, ešte 
účinnejšte, ktoré zodpovedajú konkrétnemu charakteru úlohy, konkrét- 
nym možnostiam, potrebám i podmienkam, v ktorých daný výrobný ce- 
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lok pracuje a realizuje svoje úlohy. Práve od náročnosti na konečný 
efekt sa musí odvíjať náročnosť na výrobcov 1 náročnosť na vedu ako 
čoraz neoddelitelnejšiu, čoraz doležitejšiu súčasť výrobných síl socíialis- 
tickej spoločnosti. Tak sa vytvoria jednoznačné požiadavky na spolo- 
čenskú prax, aby využívala vedu. Sáčasne spoločenská prax začne rea- 
lízovať ovela váčšie nároky na celý komplex vedeckovýskumných pra- 
covísk doma i v zahraničí. Objektívne narastie požadovačnosť na vý- 
konnost vedeckovýskumných pracovísk, na clelavedomosť i rýchlost 
ich činností a na to, ako vo svojich vedeckých riešeniach zohladnia 
nielen technickú progresívnost, ale aj vysoků efektívnosť realizácie 
týchto myšlienok. Tým sa vyvinie objektívny tlak na účinné prepojenie 
základného i aplikovaného výskumu, ale predovšetkým na ich úzho 
a organické prepojenie na celý komplex predvýrobných etáp, predo- 
všetkým na projekciu a konštrukciu, na nové formy a metódy ich 
vzájomného spojenia, a súčasne na spósoby a metódy merania, hodno- 
tenia i zainteresovania jednotlivých článkov na vysokokvalitnom, efek- 
tívnom konečnom výsledku. V tom je základný klúč riešenia, ktoré 
ukázalo 8. zasadanie Ústredného výboru KSČ. Je to realizácia cesty, 
ktorú toto zasadanie vytýčilo. 

Samotná vedeckovýskumná základňa, ktorá bude mať velmi zložitú 
a náročná úlohu v procese formulovania plánu i v náročnej a velmi 
účinnej účasti na jeho realizácii, móže svoju úlohu splniť iba účinným 
Spojením síl v rámci celoštátnej kooperácie a Interdisciplinárnej inte- 
grácie a predovšetkým ovela účinnejším využitím spolupráce s mohut- 
nou vedeckovýskumnou vývojovou základňou ZSSR a ostatných krajín 
socialistického sveta. Súčasne stáúpnu nároky na schopnost našej ve- 
deckovýskumnej základne sprostredkovať fundovane, vedecký a ade- 
kvátne našim podmienkam najnovšie poznatky svetovej vedy, svetového 
vedeckého poznania. 

Medzinárodná spolupráca, ale predovšetkým integrácta úsilia v rám- 
cí Rady vzájomnej hospodárskej pomoci sa stane objektívne jedinou 
možnou cestou, ako vyplniť objektívne rastáce nároky spoločenskej pra- 
xe, ako sa spolupodieřať na čoraz dynamickejšom rozvoji našej socíalis- 
tickej spoločnosti. t 


Nevyhnutnou súčasťou novej kvality riadiaceho pósobenia bude roz- 
pracovanie celkovej zainteresovanosti na vysokej kvalite a efektivnosti 
konečných výsledkov do zainteresovanosti jednotlivých článkov, ktoré 
sa na týchto konečných výsledkoch podíeŤajú. Táto zainteresovanosť sa 
dotiahne až na konkrétne pracovné kolektívy a ich členov. To si vyža- 
duje výrazne prehíbiť socialistická zásluhovosť v celom systéme mate- 
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rlálnej 1 morálnej zalinteresovanosti. Zaslúáženů diferenciáciu neviazat 
na ochotu či neochotu toho čí iného riadiaceho pracovníka. Objektív- 
nym ekonomickým tlakom, tlakom náročných požiadaviek treba zabez- 
pečiť, aby tleto požiadavky mohol vedúci pracovník uspokofjiť len tak, 
že bude podla zásluhy oceňovať schopných, tvorivých, skutočne výkon- 
ných pracovníkov a výkonné kolektivy a znižovaním materiálnych od- 
mien bude nátiť aj ostatné pracovné kolektivy, ostatných jednotlivcov, 
aby sa na požadovanů úroveň dostali. Účelná kombinácia pozitívnych 
a negatívnych stimulov musí zabezpečiť zaslúženú diferenciáciu v prí- 
jmoch. Súčasne musí orientovať diferenciáciu tak, aby menej výkonné, 
menej tvorivé kolektívy mobilizovala a stimulovala k zvyšovaniu tvori“« 
vosti, zvyšovaniu výkonnosti, a nie aby diferenciáciu chápali ako Čosí 
dané, čosi v perspektíve nemenné. | 

Takto zdokonalenému základnému obsahu riadiacej práce sa musí 
podriadiť 1 zdokonalenie delby, právomoci a zodpovednosti jednotli- 
vých článkov komplexného subjektu riadenia. Predovšetkým je nevy- 
hnutné zdokonaliť delbu právomoci a zodpovedností medzi základnými 
článkami, medzi ich riadiacimi subjektmí a medzi centrálnou sférou. 
Ide o potrebu prehílbiť spoluzodpovednosťt všetkých článkov za kvalitu 
a efektívnosť celospoločenského rozvoja, za tempá národného dóchod- 
ku, za efektívnosť a kvalitu našich výmenných relácil so zahraničnými 
partnermi, najmá za mieru a Účinnost medzinárodnej socialistickej 
ekonomickej integrácie 1 za účínnosť a prospešnosť ostatných súčastí 
medzinárodnej delby práce. Zároveň treba prehlbiť zodpovednost bez- 
prostredne výkonnej sféry za mleru náročnosti tvorených plánov 1 za 
kvalitu a efektívnosť ich plnenia. Musí sa zabezpečiť optimálna vůzba 
medzi krátkodobou a dlhodobou morálnou, politickou 1 ekonomickou 
zainteresovanostou, a to zvlášť v rozhodujúcich riadiacich článkoch 
tejto výkonnej sféry. Súčasťou ich zodpovednosti musí byť i poznaníe, 
aké technické, úžitkové parametre majú maf ich výrobky, a aká je vo 
svete bežná či špičková norma efektivnosti ich výroby. Sami teda musia 
poznávat kritériá svojho porovnanla so svetom. Vychádzajúc z týchto 
kritérií a na základe poznania objektívnych potrieb musla prichádzat 
s návrhmi náročných plánov, ktorých splnenie vytvorí pre riadiace 
články 1 celé pracovné kolektívy možnosť podla zásluhy rozdelit ade- 
kvátny podiel na vytvorenom národnom dóchodku a zaslúžene zvýšit 
životná úroveň svojich pracovníkov. 

Samozrejme, že aj v centrálnej sfére ide o potrebu ďalej prehlbif 
a zdokonalit delbu práce medzi jednotlivými jej článkami. Aby sa po- 
stupne likvidovali zbytočné rezortné bariéry, aby vzájomná delba 
a vázba činnosti centrálnych orgánov posilňovala a prehlbovala jednot- 
nosť národného hospodárstva a vyjadrovala jednotu záujmov robotníc- 
kej triedy I všetkých pracujúcich, jednotu záujmov krajín socialistic- 
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kého spoločenstva. V tejto nelahkej úlohe sa urobil velmi pozitívny 
krok tým, že orgány, ktoré zodpovedajů za rozvoj, smerovanie 1 zá- 
kladné prístupy využitia vedecko-technického potenciálu, dostali vyššiu 
zodpovednosť predovšetkým vo fáze prípravy a tvorby úloh, tvorby plá- 
nov a súčasne aj za to, že štruktúra 1 výkonnost vedeckovýskumnej 
základne bude čoraz vo váčšej mlere zodpovedať objektívnym a reálnym 
požiadavkám 1Intenzifikácie nášho národného hospodárstva 1 celého 
spoločenského rozvoja. 

Rozhodujúcím efektom tohto kroku 1 ďalšieho zdokonalovania delby 
kompetencií, najmě zodpovednosti centrálnych a výkonných článkov, 
musí byť to, aby sa celé národné hospodárstvo riadilo ako ucelený sy- 
stém inovačných procesov a potrebných štrukturálnych zmien. Ich roz- 
hodujúcim kritériom je stále plnšle uspokojovanie potrieb spoločnosti 
ako celku i jej súčastí — hlavne rozvíjajúcich sa potrleb ludí — prl 
rastúcej efektívnosti a možnostiam socializmu zodpovedajúcej vy- 
sokej produktivite práce. 


Učast pracujících 
na rozvoji 
intenzifikačních faktorů 


JOSEF HANDLÍŘ, 
JIŘÍ CHARVÁT 


Orientace na převedení československého národního hospodářství na 
cestu převážně Intenzívního rozvoje, již aktuálně formuloval XVI. sjezd 
KSČ a k níž se přihlásil rovněž X. všeodborový sjezd, je jedinou cestou 
k dosažení vytyčených cílů hospodářského a sociálního rozvoje naší 
společnosti. Tato orientace je svou podstatou nezbytnou součástí dal- 
šího rozvoje socialistické ekonomiky. Rozvoj pracovní iniciativy a so- 
cialistického soutěžení je nerozlučně spjat se zvyšováním podílu Revo- 
lučního odborového hnutí na zápase o vyšší výkonnost československé 
ekonomiky. 

Celý proces Intenzifikace rozvoje národního hospodářství klade pod- 
statně větší nároky nejen na státní a hospodářské pracovníky, ale také 
na všechny odborové orgány, organizace a funkcionáře ROH. 

Realizace základních cílů v ekonomice vyžaduje Široce rozvinout so- 
cialistické soutěžení a ostatní formy pracovní a tvůrčí iniciativy se za- 
měřením na vysokou efektivnost výroby a kvalitu veškeré práce. 

Je potřebné vycházet z toho, že socialistické soutěžení je jednou z vý- 
znamných předností socialismu a současně jedním z hlavních způsobů, 
jak zajistit přechod socialistické ekonomiky k intenzívní cestě rozvoje 
s využitím výsledků vědeckotechnického rozvoje. Na zasedání ÚV KSČ 
v květnu 1974 bylo k tomu řečeno: »Rozvíjení vědeckotechnického roz- 
voje nemůže být jen omezenou záležitostí úzkého okruhu odborníků, 
ale společným výsledkem práce, úsilí, boje dělnické třídy a všeho li- 
du.«! Rozvoj tvořívé iniciativy pracujících vyzvedlo jako jeden ze 
zásadních faktorů rýchlého uplatnění vědy a techniky v praxi rovněž 
zasedání ÚV KSČ v česvnu 1983.2 


1 Zasedání ústředního výboru KSČ vo dnech 14. a 15. května 1974. Pra- 
ha, ÚV KSČ 1974, s. 46. 

2 Viz 8. zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa 
ve dnech 15. a 16. června 1983. Praha, Svoboda 1983, s. 16. 
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Mezi přední úkoly ROH patří péče o zvyšování Iniciativy a socialistic- 
kého soutěžení pracujících. Vysoká úroveň výrobních sil v naší socialis- 
tické společnosti vyžaduje i tomu odpovídající úroveň v socialistickém 
soutěžení. Přitom etapy v rozvoji socialistického soutěžení nejsou určo- 
vány subjektivními přáními, ale změnami v úrovní rozvoje výrobních 
sil společnosti, v rozvoji hlavní výrobní síly — pracovníka samého 
— a změnami v celém systému výrobních vztahů. 

Na rozdíl od ostatních forem pracovní a tvůrčí iniciativy má socialis- 
tické soutěžení své specifické zvláštnosti. je nejmasovější formou tvůr- 
čí aktivity pracujících. Síla soutěžení spočívá v tom, že se ho účastní 
milióny soutěžících. V letošním roce je v ČSSR do soutěžení zapojeno 
více než 6 miliónů pracovníků, což je 84,9 % z celkového počtu, a pří- 
tom počet soutěžících rok od roku vzrůstá. Soutěžení je nejdemokratič- 
tější formou řešení úkolů spojených s budováním rozvinuté socialistické 
společnosti. Je to masová tvořivost zdola, která nejplněji odpovídá de- 
mokratické podstatě socialistické společnosti. 

Efektivnost výroby je Často spojována s efektivností socialistického 
soutěžení a všech dalších forem pracovní a tvůrčí iniciativy. Kritériem 
jednoho i druhého je dosažení výsledku, proto efektivnost soutěžení 
nelze oddělovat od efektivnosti výroby. Efektivnost soutěžení je však 
pojem širší, neboť zahrnuje nejen ekonomické, ale i sociální a výchov- 
né faktory. Jestliže efektivnost výroby lze vyjádřit měrnými jednotkami 
měření, pak sociální a výchovný efekt soutěžení není možné vždy přes- 
ně a všestranně změřit. 

Na rozdíl od ostatních forem pracovní a tvůrčí iniciativy je pro socia- 
listické soutěžení specifické soudružské zápolení jak ve výrobě, tak 
1 v jiných oblastech společenského života, založené na základě spolu- 
práce a vzájemné pomocí. Je to specifický společenský vztah, pro jehož 
vznik je základním předpokladem existence společenského vlast- 
nictví výrobních prostředků. Proto se tato forma iniciativy pracujících 
může rozvinout pouze v socialistické společnosti. Socialistické soutěže- 
ní jako specifický společenský vztah příznivě ovlivňuje a urychluje roz- 
voj výrobních sil. Nestává se tedy bezprostřední výrobní silou a ani se 
jí stát nemůže, protože je součástí společenských vztahů. 

Socialistické soutěžení jako projev iniciativy a aktivity pracujících 
je úzce spojeno se socialistickým výrobním způsobem, vzniká živelně 
po uchopení politické moci dělnickou třídou vedenou marxistic- 
ko-leninskou stranou a jeho síla a životnost spočívá v objektivním 
charakteru tohoto procesu. 

Při organizování socialistického soutěžení je nezbytné jej propojit se 
systémem národohospodářského plánování. Pro další rozvoj socialistic- 
kého soutěžení v současných podmínkách naší ekonomiky je potřebné 
zlepšit funkci hospodářského mechanismu, posílit význam a úlohu 
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centrálního plánu, zabránit jeho častým změnám během roku na úrot- 
ni výrobních hospodářských jednotek, podniků a závodů a zajistit včas- 
ný rozpis až na pracoviště, přičemž je třeba vytvářet podmínky pro ne- 
formální účast pracujících na jeho tvorbě, realizaci a kontrole. 

Ekonomická funkce socialistického soutěžení se nemůže v plném 
rozsahu realizovat, pokud nefunguje veškerý hospodářský mechanis- 
mus, a obráceně, hospodářský mechanismus v socialistické společnost 
nemůže plně fungovat bez socialistického soutěžení. Jedním ze způsobů 
jak toho dosáhnout je příprava a realizace vstřícných plánů a jejich 
propojení s iniciativou pracujících. 

Ve všech dokumentech přijímaných na úrovni vlády ČSSR a ÚRO je 
prosazována myšlenka, že řízení a organizace socialistického soutěžení 
a dalších forem pracovní a tvůrčí iniciativy je součástí organizace 
a řízení výrobního procesu. Hospodářská vedení podniků, závodů a or- 
ganizací jsou odpovědná za rozvoj socialistického soutěžení, jeho říze- 
ní a organizace je součástí jejich pracovní náplně. Prohlubování účastí 
pracujících na řízení není otázkou formální dělby řídící práce, dělby 
řídící pravomoci, při které prohlubování účasti pracujících na řízení 
vede k oslabování nebo likvidací vedoucí úlohy marxisticko-leninské 
strany v ekonomice, ale může se dít jenom za současného prohlubování 
vedoucí úlohy strany v řízení národního hospodářství a řízení podniků 
Bez vedoucí úlohy strany nelze v praxí realizovat historický zájem 
dělnické třídy v řízení národního hospodářství, nelze ani rozvíjet íní- 
clativu pracujících odpovídající zákonitým tendencím vývoje společ- 
ností. 

Iniciativa pracujících přináší socialistické společnosti užitek v ob- 
lastl ekonomické, sociálně politické a ideově výchovné. První z těchto 
funkcí je spojena v současné době především s Intenzifikací výrobního 
procesu, jeho efektivností a kvalitou veškeré práce. Byla a je hlavní, 
určující funkcí Iniciativy pracujících. 

Při spoluodpovědnosti za rozvoj ekonomiky Revoluční odborové hnutí 
usíluje zejména o zvyšování její efektivnosti, jež je životním zájmem 
všeho pracujícího lidu. Proto také významným faktorem v procesu 1n- 
tenzifikace je účast pracujících na řízení. V mnohostranné Činnosti od- 
borů vycházíme ze zkušenosti, že pro rozvoj socialistické společnosti 
má základní, rozhodující význam plnění úkolů hospodářského plánu. 
Úkoly plánu v jednotlivých letech pětiletky mohly být splněny daleko 
lépe, kdyby úroveň řídící činností na jednotlivých stupních byla účin- 
nější a lépe vytvářela podmínky pro zvyšování účasti pracujících na ří- 
zení a rozvoji jejich iniciativy a kdyby práce našich odborových orgánů 
a organizací by1a náročnější a důraznější. 

Revoluční odborové hnutí plně podporuje uplatňování Souboru opá- 
tření ke zdokonalení sousvavy plánovitého řízení národního hospodář 
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ství v praxi a jeho zdokonalování, protože jeho realizace je bez- 
prostředně spjata s růstem požadavků na kvalitu výroby, Iniciativu 
a výkonnost lidí ve vlastní výrobě, ale 1 v předvýrobní 1 nevýrobní čin- 
nosti. Pojetí činnosti ROH, jež je obsaženo v Souboru opatření, přispívá 
k naplňování dvojjediné úlohy odborů, to je — vedle péče o uplatnění 
oprávněných zájmů pracujících — účast na rozvojí ekonomiky a zvyšo- 
vání její efektivnosti jako cesty ke zlepšování životních a pracovních 
podmínek. Pracovní iniciativa se přitom rozvíjí v tom smyslu, že vedle 
jejích dosavadních tradičních forem se pozornost pracujících, rovněž 
vlivem působení odborových orgánů, posouvá k plnění kvalitativních 
ukazatelů a podobně dosavadní prakticky výlučné zaměření iniciativy 
do etapy realizace výrobních úkolů se rozšiřuje 1 do etapy jejich for- 
mulace. 

Významné místo mezi těmito rozvíjenými formami pracovní Iniciativy 
má metoda vstřícného plánování. Zkušenosti ukazují, že protí roku 
1982 došlo k dílčímu zlepšení v přijímání vstřícných plánů v podni- 
cích a výrobních hospodářských jednotkách. Účinek pozitivního přístu- 
pu je však snižován tím, že nejsou plně a komplexně uplatňovány zása- 
dy metodického materiálu Státní plánovací komise, plánovacích komi- 
sí republik, federálního ministerstva financí a federálního ministerstva 
práce a sociálních věcí Postup uplatňování vstřícného plánování. Při 
stanovení růstu se u vstřícného plánování většínou užívá ukazatele 
upravených vlastních výkonů a méně již rentability výrobních fondů, 
produktivity práce atd. Odborové orgány usilují o kvalitativně nový obrat 
v přijímání vstřícných plánů. Zdůrazňují rovněž, že v přípravě návrhu 
plánu na další období je třeba využít časového prostoru a přijímat 
vstřícné plány až do doby schválení plánu vládou ČSSR. 

Významnou roli v Intenzifikaci rozvoje národního. hospodářství má 
chozrasčot. Je také v zájmu pracujících, aby řídící a organizátorská 
činnost hospodářských pracovníků vedla k trvalému zvyšování účin- 
nosti práce. Odborové orgány usllují o to, aby pracující znali zásady 
chozrasčotu a mohli tak aktivně přispět k jeho realizaci na svých pra- 
covištích, v závodech i podnicích. Jeho důležitou součástí je prohlubo- 
vání účasti pracujících na řízení výroby a kontrole dosažených výsled- 
ků a rozvíjení pracovní a tvůrčí Iniciativy k dosahování dobrých vý- 
sledků hospodaření při uplatnění hmotné i morální zainteresovanosti. 

Účinnost působení chozrasčotu úzce souvisí s plánovitým rozvojem 
pracovní fÍniciativy při plnění konkrétních úkolů plánu organizace. Tě- 
žiště tohoto rozvoje spočívá především v podnicích a závodech, kde 
pracující mohou bezprostředně a co nejkonkrétnějí působit na zvyšo- 
vání účinnosti a plné využívání chozrasčotu, a to zvláště v nových 
a stále náročnějších podmínkách. Zkušenosti ukazují, že v podnicích 
1 výrobních hospodářských jednotkách, kde je dobrá spolupráce hospo- 
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dářského vedení a odborového orgánu a realizace politickoorganí- 
začního opatření přijatého k jeho uplatnění je zakotvena do kolektivní 
smlouvy jako oboustranný závazek hospodářského vedení a odborové 
organizace, může chozrasčot účinněji fungovat. Odborové orgány se 
aktivně účastní stanovení způsobu usměrňování mzdových prostředků 
a odměňování, dále veřejného vyhodnocování účinnosti hmotné a mo- 
rální stimulace, plnění a překračování plánovaných úkolů a přijímání 
socialistických závazků. 

Odborové orgáný věnují značnou pozornost politickoorganizátorské 
a výchovné činnosti pro rozvoj technické tvůrčí činnosti a iniciativy 
pracujících. Klíčový význam má zvýšení tempa zavádění výsledků 
vědeckotechniíckého rozvoje do výroby jako rozhodující složky intenzi- 
fikačního procesu. Trvalým úkolem odborových orgánů na základním 
stupní výstavby je, abý se ve spoluprácí s hospodářským vedením po- 
dílely na vytváření podmínek pro účast pracujících na urychlení 
vědeckotechnického pokroku. Úsilí odborových orgánů se soustřeďuje 
na zvyšování kvality a jakosti výrobků, na úspory a zhodnocování suro- 
vin a materiálů, na snižování materiálové a energetické náročnosti 
výroby. Slabou stránkou zůstává celá oblast předvýrobní sťéry; přitom 
právě zde, v předprojekční a projekční činnosti, se vytvářejí předpo- 
klady pro kvalitu a efektivnost budoucí výroby. 

Velký potenciál tvůrčích schopností dělníků, techniků, vědců 1 hospo- 
dářských představitelů představuje vynálezectví a zlepšovatelství. Má-li 
účinněji přispívat k rozvoji intenzifikačních procesů, musí toto hnutí 
v širším měřítku předkládat nová technická řešení; ze strany hospodář- 
ského vedení to pak předpokládá vyšší úroveň a Ššírší rozsah vyhlašo- 
vání tematických úkolů. Odborové orgáný se aktivně podílejí na orga- 
nizování veřejných přehlídek a kontrol technické úrovně výroby, dodr- 
žování zákonných předpisů, na popularizaci technických novinek, na 
získání mládeže a žen k technické tvůrčí práci. 

Doposud se věnuje nedostatečná pozornost plánovité orientaci tvůr- 
čího zájmu pracujících o využívání jejich znalostí pro řešení problémů 
výroby, pracovního 1 životního prostředí. To vyžaduje uplatňovat tema- 
tické plánování na všech stupních hospodářského řízení a prohloubit 
spoluprácí mezi odborovým! orgány, Socialistickým svazem mládeže 
a Československou vědeckotechnickou společností. 

Specifické postavení v uplatňování intenzifikačních faktorů zaujímají 
komplexní racionalizační brigády, které představují spojení sil dělníků, 
techniků a hospodářských pracovníků k řešení technických, technolo- 
gických a výrobních problémů. V mnoha případech spolupracují členo- 
vé těchto kolektivů se závodními výbory ROH, pobočkami ČSVTS, kluby 
předních pracovníků, výzkumnými ústavy i vysokými školami. Tím více 
je třeba využívat těchto osvědčených forem zejména vytvářením pod- 
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mínek pro rozšiřování komplexních racionalizačních brigád, jejich cíle- 
vědomou činnost, rozvíjení osobních a kolektivních tvůrčích plánů 
apod. 

Jsou využívány i další formy, jako jsou hnutí stotisíckářů, burzy tech- 
nických zlepšení, novátorské školy a další, které napomáhají v odhalo- 
vání rezerv a urychlování tempa rozvoje vědeckotechnického pokroku. 

Na pořadu dne je i úsilí o dosažení výraznějších výsledků ve zhodno- 
covacích procesech, v plnění státních racionalizačních programů úspor 
paliv, energie a kovů. Tato problematika stojí již delší dobu v popředí 
zájmů odborového hnutí. Jde o zásadní linii, vytyčenou XVI. sjezdem 
KSČ a podpořenou výzvou X. všeodborového sjezdu k překročení úspor 
celkové spotřeby paliv, energie a kovů o 0,5 % nad rámec státních cílo“- 
vých programů 02 a 03. Předsednictvo ÚRO hodnotilo výsledky v plnění 
výzvy a podíl odborových orgánů na její realizaci. Překročení úspor pa- 
liv a energie o více než 300 tisíc tun měrného paliva za rok 1982 před- 
stavuje splnění výzvy X. všeodborového sjezdu na úrovni cca 0,3 %. Ty- 
to dosažené výsledky je možné považovat za pozitivní výraz aktivní 
účasti pracujících na realizaci vytyčených úkolů. Na snížení spotřeby 
paliv, energie a kovů se významnou měrou podílejí uzavírané socialistic- 
ké závazky kolektivů 1 jednotlivců k významným událostem a výročím. 

Zkušenosti a poznatky ze zabezpečování úkolů státního cílového 
programu 02 a 03 1 výzvy X. všeodborového sjezdu k jejich překročení 
o 05% dokumentují významný podíl cílevědomě orientované iniciativý 
pracujících na dosažených výsledcích. Proto i v dalším období bude 
orientována pozornost odborových orgánů a organizací na projed- 
návání této problematiky na výrobních poradách, aktivech, odborových 
úsecích 1 členských schůzích ZO ROH. 

Naléhavým úkolem je prosazování intenzifikace a zvyšování efektiv- 
nosti v oblasti Investiční výstavby. Právě zde se koncentrují mnohá 
problémy, které velmi negativně působí na ekonomiku. Neblaze působí 
vysoká rozestavěnost, prodlužování lhůt výstavby, překračování rozpo- 
čtových nákladů 1 nedodržování parametrů staveb. Na řešení těchto 
problémů se podílejí rovněž odborové rady na stavbách, které jsou vý- 
znamným spolupracovníkem hospodářských vedoucích a současně 
představiteli celého odborářského kolektivu. Účastní se významnou 
měrou na mobilizaci pracujících a organizací pro splnění plánovaných 
úkolů a zároveň zabezpečují komplexní péči o pracující. Jde o náročnou 
prácí, na které se podílejí funkcionáři z různých odborových svazů. Ve 
vzájemné spolupráci je třeba dosáhnout toho, aby se stavělo nejen 
rychle a kvalitně, ale i hospodárně, s konečným cílem, aby každá in- 
vestice včasnou návratností dávala národnímu hospodářství požadova- 
ný přínos. V této souvislosti vystupují do popředí 1 otázky Intenzívněj- 
šího využívání základních prostředků. 
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Intenzifikace jako nezbytný předpoklad a současně cesta dalšího 
hospodářského a sociálního rozvoje vyžaduje od odborových orgánů 
usilovat o nové formy a přístupy k tvůrčí iniciativě 1 organizování so- 
clalistického soutěžení. Jde současně o formování nového ekonomic- 
kého myšlení, abychom byli s to dostát úkolům současné etapy rozvoje 
naší společnosti v nových kvalitativně náročnějších podmínkách. 

Vedle pozitivních výsledků se v rozvoji pracovní a tvůrčí iniciativy 
vyskytují nedostatky a projevy formalismu, v zaměření iniciativy pracu- 
jících stále existují tendence orientovat pozornost na kvantitativní 
ukazatele plánu. Usnesení X. všeodborového sjezdu stanoví, že po linii 
svazových orgánů společně s příslušnými státními a hospodářským! or- 
gány budou každoročně vyhlašovány hlavní směry rozvoje pracovní iní- 
ciativy a soutěžení. Rozhodovat o zaměření musí spolu s odborovým! tý 
státní a hospodářské orgáný, které znají danou problematiku resortu, 
odvětví, výrobní hospodářské jednotky, podniku, závodu a dílny. Vedle 
toho, že iniciativa bude i nadále v žádoucích směrech zaměřována na 
kvantitativní ukazatele, bude v dalším období mnohem výrazněji orien- 
tována na kvalitativní ukazatele plánu. Současně půjde o to, kritéria 
hodnocení kolektivů a jednotlivců úzce spojovat s normotvornou zá- 
kladnou a vytvářet takové podmínky, aby výsledky iniciativy se promít- 
ly do plynulé objektivizace všech podnikových norem spotřeby jak živé, 
tak i zhmotnělé práce a norem kvality. Takovýmto způsobem je zamě- 
řena například iniciativa pracujících v národním podniku Optimit 
v Odrách. 

Péče o rozvoj pracovní iniciativy se dosud nestala plnoprávnou sou- 
částí hospodářského řízení. Hospodářské a někdy i odborové orgány 
nedoceňují význam pracovní Iniciativý a socialistického soutěžení a ne- 
vytvářejí pro ně vhodné podmínky. Stále přežívá tendence povyšovat 
zájmy podniků nad celospolečenské, dále konzervatismus v uplatňování 
nové techniky, setrvávání na nízké úrovní vnitropodnikového řízení 
a nezájem o aktivní zapojování pracujících do účasti na řízení, často- 
krát i z obavy před kritikou chyb a nedostatků v řídící a organizátor- 
ské čínnosti. Formalismus přístupu se projevuje rovněž ve zplošťování 
iniciativy na vyhlašování závazků bez účasti pracujících a její orientací 
na takové potřeby podniků, které vznikají jako důsledek nedostatků 
v organizátorské a řídící prácí. 

Pracovní a tvůrčí Iniciativa se nerozvíjí všude ve své komplexnosti. 
Není v potřebné míře rozšířena cílevědomá souhra Iniciativy kolekti- 
vů a pracovníků od přípravy výroby až po odbyt výrobků. Je třeba 
výrazněji podporovat sdružování brigád socialistické práce. Chybí 
propojení iniciativý pracujících při plnění plánu s jejich účastí na 
tvorbě plánu, propojení pracovní iniciativy s účastí na řízení, což v so- 
bě skrývá vysoký a nedoceněný motivační účinek. 
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Slabiny jsou 1 ve využívání zkušeností pracujících a v důsledné apli- 
kací leninských principů organizace socialistického soutěžení. Odboro- 
vé orgány spolu s hospodářskými dosud nedostatečně vyhodnocují pra- 
covní metody nejlepších jednotlivců a kolektivů, nedostatečně pro- 
vádějí jejich zobecňování a rozšiřování. Hodně jsme dlužní realizací 
myšlenky V. I. Lenina o tom, že síla příkladu se musí stát především 
morálním a potom také závazným způsobem organizace práce. V prak- 
tické organizaci a při vyhodnocování iniciativy jsou často porušovány 
1 principy veřejnosti a srovnatelnosti výsledků. Na tento stav reaguje 
1 usnesení X. všeodborového sjezdu, kde se uvádí: »Trvale se starat 
o zvyšování iniciativy a o socialistické soutěžení jednotlivců a pracov- 
ních kolektivů jako o přední úkol celého ROH.«* 


Ve svém vystoupení na X. všeodborovém sjezdu k otázce dalšího roz- 
voje iniciativy pracujících uvedl soudruh K. Hoffmann: »K plnění sou- 
časných úkolů v národním hospodářství je nutno přistupovat konkrét- 
ně a diferencovaně, se znalostí situace v jednotlivých odvětvích, podní- 
cích a závodech, tak, aby nynější masovost soutěžního hnutí přerostla 
v žádoucí kvalitu a potřebný ekonomický přínos. Toho dosáhneme jedi- 
ně tehdy, když se osou soutěžení stane realizace úkolů zaměřených na 
prosazení strategické linie, to je vysoká efektivnost, kvalita a hospo- 
dárnost, probojování a využití vědeckotechnického pokroku. Především 
z tohoto hlediska budeme uplatňovat leninské požadavky na socialistic- 
ké soutěžení, budeme náročně hodnotit a porovnávat dosažené výsled- 
ky, propagovat a rozšířovat nejpokrokovější zkušenosti, rozvíjet sou- 
družskou pomoc a spolupráci a dbát o spravedlivé hmotné 1 morální 
oceňování nejlepších kolektivů a jednotlivců.«é 


3 Usnesení X. všeodborového sjezdu © úkolech ROH po XVI. sjezdu KSČ 
v dalším období budování rozvinuté soclalistické společnosti. Odbory a s 
lečnost, 16, 1982, č. 4, s. 30. 

4 Zpráva Ústřední rady odborů o činnosti od IX. všeodborového sjézdů 
a úkolech ROH v dalším období budování rozvinuté socialistické společností 
přednesená soudruhem Karlem Hoffmannem, předsedou ÚRO. X. všeodboro- 
vý sjezd, s. 9. 


Uloha 

hospodářského práva 

v období intenzifikace 
„ československé 

ekonomiky 


SLAVOJ VANĚV 


Proces společenské výroby, směny a spotřeby se za socialismu usku- 
tečňuje převážně využíváním prostředků, které se nacházejí ve spole- 
čenském vlastnictví a je centrálně řízen státem. Řídící působnost socia- 
listického státu v ekonomické sféře vyplývá zcela přirozeně z toho, že 
je vlastníkem výrobních 1 jiných prostředků, které ve srovnání s těmi, 
které spadají do ostatních forem vlastnictví, mají z hlediska socialis- 
tické rozšířené reprodukce nesrovnatelně větší a zcela dominantní vý- 
znam. V důsledku této skutečností a dále v důsledku svých mocenských 
oprávnění má socialistický stát ze všech institucí socialistické společ- 
nosti nejen největší možnost, ale 1 historické poslání centrálně zabez- 
pečovat řízení celospolečenské ekonomické kooperace a zabezpečuje 
toto řízení 1 mimo oblast státního vlastnictví. 

Rozsah, intenzita, formy 1 metody tohoto řízení se mohou měnit 
a mění závisle především na daných potřebách rozvoje národního hos- 
podářství; centrální zabezpečování využívání prostředků nacházejících 
se v socialistickém společenském vlastnictví k prioritnímu uspokojo- 
vání celospolečenských potřeb — včetně celospolečenské potřeby ma- 
ximálně uspokojovat potřeby individuální — však vždy zůstává zacho- 
váno. Kdyby tomu tak nebylo a tyto prostředky byly prioritně využí- 
vány k přímému zabezpečování potřeb individuálních, nejednalo by se 
již ve skutečnosti o socialistické společenské vlastnictví, ani o socialis- 
tické národní hospodářství. 

Protože působení socialistického státu při zabezpečování celospole- 
čenské ekonomické kooperace nespočívá jen v jeho mocenských zása- 
zích anebo jen v jeho účasti na směnném procesu, jak tomu zpravidla 
bylo v předchozích společenskoekonomických formacích, nýbrž je kva- 
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litativně novým a v předcházejících spelečenskoekonomických forma- 
cích dosud neexistujícím působením, vznikla zákonitě v socialistické 
ekonomice řada kvalitativně nových společenských vztahů. V důsledku 
toho, že k jejich organizování a řízení socialistický stát využívá kromě 
jiného 1 práva, vznikla též řada kvalitativně nových právních norem 
a právních vztahů. 


To platí zejména pro oblast vzájemných vztahů, do kterých mezi se- 
bou vstupují při hospodářském využívání prostředků nacházejících se 
v socialistickém společenském vlastnictví kolektivy lidí sdružených 
v různých stabilních, státem zřízených nebo státem uznávaných institu- 
cích výrobní 1 nevýrobní sféry (jako jsou např. podniky, výrobní hospo- 
dářské jednotky, družstva, společenské organizace, rozpočtové organi- 
zace apod.). Poněvadž tyto institucionalizované kolektivy (dále je bude- 
me nazývat organizacemi, i když toto označení není v dané souvislosti 
zcela přesné) využívají — na rozdíl od občanů — ke své hospodářské 
činnosti prostředky nacházející se nikoli v individuálním, nýbrž ve spo- 
lečenském vlastnictví, jsou povinny uspokojovat prioritně nikoli své 
vlastní, nýbrž především celospolečenské potřeby. Organizace mají ur- 
čeno své místo a tím i úkoly v organizační struktuře celospolečenské 
ekonomické kooperace (které nemohou volně měnit a věnovat se jiné 
než společností svěřené činnosti), mají jen relativní ekonomickou 
samostatnost (nemohou prostředky využívat nebo nevyužívat jen podle 
svých představ nebo k jakýmkoli účelům) a jejich hospodářská činnost 
je řízena nejen nepřímo (např. cenami, úvěrem, úroky, dotacemi, odvo- 
dy apod.), ale i přímo (např. závaznými úkoly plánu, úkoly ukládanými 
nadřízenými orgány apod.). 


Tyto kvalitativně nové, specifické a charakteristické rysy ekonomic- 
kých vztahů organizací při jejich hospodaření s majetkem v socialistic- 
kém společenském vlastnictví, při jejich vzájemné hospodářské spolu- 
práci a při řízení jejich hospodaření a vzájemné hospodářské spolu- 
práce (zkráceně jsou nazývány vztahy hospodářskými) umožňují pro- 
vádět právní úpravu těchto vztahů způsobem vyjadřujícím a prosazu- 
fícím především celospolečenské ekonomické zájmy, což dodává takto 
právem upraveným (tj. hospodářskoprávním) vztahům specifickou, jen 
pro ně příznačnou povahu. 


- Zde můžeme uvést jen některé z jejích charakteristických zvláštnos- 
tí. To, že předmětem hospodářských vztahů jsou prostředky ve spole- 
čenském socialistickém vlastnictví, způsobuje, že v hospodářskoprávní 
úpravě může docházet a velmí často dochází k organickému spojení 
oprávnění a povinností organizací- v tom smyslu, že to, co je jejich 
oprávněním. je současně 1 jejích povinností (např. užívat zmíněné 
prostředky, využívat je, zabezpečovat jejich faktickou i právní ochra- 
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nu, požadovat náhradu škody způsobené na těchto prostředcích, faktu- 
rovat dodávky, účtovat a vymáhat majetkové sankce apod.). Za 
zmíněné relativní organizační samostatností organizací vyplývá jejich 
relativní právní samostatnost neboli jejich vymezená právní subjektivi- 
ta (v důsledku čehož jsou způsobilé nabývat práv a být nositeli povin- 
ností nikoli ve všech, ale jen v některých hospodářskoprávních vzta- 
zích, čili rozsah možnosti samostatně v těchto vztazích vystupovat a 
jednat je u nich trvale a diferencovaně limitován). Zároveň z ní vyplý- 
vá i relativní ekonomická samostatnost organizací, která je důvodem 
omezení jejich dispoziční volnosti (v důsledku čehož s prostředky, 
s nimiž hospodaří nebo které získají svou činností, nemohou právně re- 
levantně disponovat za jakýmkoli účelem a v neomezeném rozsahu, 
anebo dokonce může s těmito prostředky ve stanovených případech dis- 
ponovat nebo disponování závazným způsobem usměrňovat jiný subjekt, 
např. nadřízený orgán). Organické spojení prvků řízení s prvky majet- 
kovými v hospodářských vztazích organizací je základem existence 
obojí metody právní úpravy těchto vztahů: mohou být upravovány tak, 
že vznikají, mění se a zanikají nejen na základě vlastní vůle nebo vzá- 
jemné dohody organizací, ale 1 na základě rozhodnutí jiných subjektů, 
na základě plánovacích aktů, aktů řízení a dalších skutečností, tedy 
hospodářskoprávní normy jsou způsobilé založit jak rovnoprávné, tak 
1 podřízené a nadřízené postavení subjektů upravovaných vztahů. 

Zvláštní povaha a specifická sociálně ekonomická funkce hospodář- 
ských a hospodářskoprávních vztahů je základem toho, že hospodář- 
skoprávní normy (tj. právní normy upravující hospodářské vztahy) 
jsou v právní teoril 1 praxi považovány za samostatné právní odvětví 
— hospodářské právo. 

Vzhledem ke své sociálně ekonomické funkci, svým metodám regula- 
ce společenských vztahů a vzhledem ke svému předmětu je hospodář- 
ské právo mimořádně způsobilé k ovlivňování ekonomické základny. 
Z toho vychází 1 úkol vytyčený v této oblasti XVI. sjezdem Komunistic- 
ké strany Československa, který v souvislosti se »Souborem opatření ke 
zdokonalení plánovitého řízení národního hospodářství po roce 1980« 
stanovil ve »Zprávě o hlavních směrech hospodářského a sociálního roz- 
voje ČSSR na léta 1981—1985«, že »Pro splnění úkolů hospodářské poli- 
tiky strany je nezbytné, abychom v příštím období také mnohem lépe 
využívali socialistické právo. Hospodářské, pracovní a finanční zákono- 
dárství musí přispět k důslednému uplatňování Souboru opatření...«.! 

XVI. sjezd takto stanovil hlavní úlohu hospodářského práva v dané 
etapě — působit k plnění úkolů hospodářské politiky strany. Nejde 
o úlohu kvalitativně novou. Potřebu důslednějšího využívání hospodář- 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 107. 
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ského práva v tomto směru, Konkrétně k působení na vztahy v národ- 
ním hospodářství, zdůraznil nejvyšší orgán KSČ již dříve, v roce 1971, 
konkrétně schválením zprávy ústředního výboru Komunistické strany 
Československa pro XIV. sjezd KSČ o hlavních směrech hospodářské 
politiky strany v letech 1971—1975. V této zprávě bylo mimo jiné. 
v souvislosti s nutností zvyšování kázně a disciplíny v národním hospo- 
dářství řečeno, že »tomu musí napomáhat i důslednější využívání hos- 
podářského práva a jeho další zdokonalování«.ž XIV. sjezd současně 
v přijaté směrnici stanovil pro hospodářské právo zvláště významný 
úkol »posílit úlohu hospodářských smluv a prosazovat jejich dodržo- 
vání«“* 

Hlavní směry působení hospodářského práva při zabezpečování jeho 
hlavní úlohy — působit k plnění úkolů hospodářské politiky strany 
— byly vytyčeny Souborem opatření, který v části III. G, nazvané Úpra- 
vy a zdokonalování hospodářských právních předpisů, stanovil úkol: 
»Připravit včas návrhy na novelizaci hospodářského zákoníku... 
s účinností nejpozději od 1. ledna 1983 tak, aby se zvýšila efektivnost 
plánování, bilancování, smluvního systému a systému sankcí a právní 
úpravy hospodářských závazků, zejména na úseku dovozu a vývozu, vý- 
zkumu a vývoje...«.é 

Vzhledem k tomu, že se Souborem opatření vyslovil souhlas i XVI. 
sjezd KSČ, je obsažena v citovaném úseku části III. G Souboru vrcholná 
politická směrnice pro plnění zmíněné hlavní úlohy hospodářského 
práva v současném období intenzifikace československé ekonomiky. 
Jak je z uvedené cítace zřejmé, jedná se o čtyři dílčí úkoly hospodář- 
ského práva (ovšem ne pouze hospodářského práva): působit k tomu, 
aby se zvýšila efektivnost plánování a bilancování, smluvního systému, 
systému sankcí a právní úpravy hospodářských závazků. Při plnění 
těchto úkolů bylo již dosaženo řady pozitivních a z hlediska intenzifi- 
kace ekonomiky prospěšných výsledků, zejména v rámci prací na nove- 
lizací hospodářského zákoníku, která byla uložena Souborem opatření. 


Ke splnění prvního dílčího úkolu — tj. působit i právní úpravou na 
zvyšování efektivnosti plánování a hmotného bilancování — bylo využi- 
to poznatku naší hospodářskoprávní teorie, že hospodářské smlouvy 
jsou nejen významným nástrojem konkretizace a zabezpečování úkolů 
stanovených plánem rozvoje národního hospodářství, ale že jsou 
způsobilé £ k ověřování reálnosti jeho úkolů a tím 1 k zefektivnění 
a k zintenzívnění jeho působení. 


2 XIV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 156. 

3 XIV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 624. 

* Ke zdokonalení plánovitého řízení národního hospodářství. Praha, Svoboda 
1980, s. 84. 
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V podstatě jde o to, že při jednání o podmínkách zamýšlených hospo- 
dářských smluv, vycházejících z předpokládaných úkolů státního plánu 
národního hospodářství, mohou být zjišťovány a hlavně odstraňovány 
ty rozpory mezi potřebami odběratelů a možnostm!l dodavatelů, které 
jsou dosud často zjišťovány pozdě, až v době, kdy již schválené a na 
organizace rozepsané úkoly plánu mají být splněny. Plán totiž stanoví 
úkoly globálně, v celkových objemech, v peněžním vyjádření a podobně 
a nemůže podrobně stanovit konkrétní potřeby jednotlivých odběratelů 
(jako např. potřebný a požadovaný sortiment, způsob provedení výrob- 
Ku, požadovanou kvalitu, čas dodávky a podobné podmínky), bez je- 
jichž splnění nelze říci, že jsou náležitě uspokojovány potřeby odběra- 
telů a tím 1 potřeby společnosti. Například úkol vyrobit za 30 miliónů 
korun náhradních dílů může být splněn, aniž by desítky sortimentních 
položek, jednotlivých druhů náhradních dílů byly vyrobeny a dodány; 
přitom to mohou být zrovna takové náhradní díly, které podniky nebo 
1 občané nejvíce potřebují. 

Proto je potřebné zjišťovat jednáním o smluvních podmínkách před- 
pokládaných dodavatelsko-odběratelských vztahů uvedené rozpory již 
v etapě přípravy plánu a odstraňovat je na základě jednání dodavatelů 
a odběratelů nebo na základě rozhodnutí příslušných orgánů hospodář- 
ského řízení ještě před schválením plánu, třeba i změnou původně za- 
mýšlených úkolů plánu. Obdobná situace jako v oblasti dodavatel- 
sko-odběratelských vztahů je 1 v oblasti hmotného bilancování. 

Za účelem uvedeného, ovšem jen v hrubých rysech naznačeného vy- 
užití hospodářských smluv k zefektivnění plánování a bilancování byl 
hospodářský zákoník doplněn o dosud v něm neobsaženou úpravu pro- 
jednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů v plánovacím procesu. 
Mimo jiné stanoví nejen povinnost dodavatelů a odběratelů projed- 
návat již v období přípravy plánu vzájemné dodavatelsko-odběratelské 
vztahy v těch případech, kdy to bude z hlediska bezporuchového za- 
bezpečení těchto vztahů potřebné, ale i povinnost orgánů hospodář- 
ského řízení projednávání organizovat a v případech, pro které bude 
projednávání stanoveno jako povinné, též řešit zjištěné rozpory postu- 
pem a ve lhůtách stanovených prováděcím předpisem nebo opatřením 
vlády. Současně byla hospodářská arbitráž oprávněna ukládat organi- 
zacím i orgánům hospodářského řízení hospodářské pokuty až do jed- 
noho miliónu korun v případě, že nebudou při projednávání dodavatel- 
sko-odběratelských vztahů plnit stanovené povinnosti. 

Domníváme se, že toto zdokonalení právní úpravy v intencích Soubo- 
ru opatření, tak jak bylo provedeno hospodářským zákoníkem a vedle 
toho £ prováděcí vyhláškou o hmotném bilancování a projednávání do- 
davatelsko-odběratelských vztahů v plánovacím procesu, již začíná při- 
nášet pozitivní výsledky. Lze tak, mimo jiné, soudit i z poklesu počtu 


84 


těch arbitrážních sporů, ve kterých se organizace domáhají u arbitráže 
toho, aby s nimi druhá organizace jako dodavatel uzavřela hospodář- 
skou smlouvu o dodávce, kterou potřebují k plnění úkolů plánu. Na 
druhé straně je však nepochybné, že v období přípravy plánu se vzájem- 
ným jednáním organizací o podmínkách budoucích dodavatelsko-odbě- 
ratelských vztahů ani působením orgánů řízení ještě neodstraňuje zda- 
leka tolik rozporů, kolik by bylo z hlediska organizací i orgánů řízení 
možné a z hlediska naší ekonomiky potřebné. Setkáváme se dokonce 
s případy, kdy organizace o rozporech vědí, na způsobu jejich odstra- 
nění se nedohodnou, ani nepředloží rozpor k posouzení a odstranění 
nadřízeným orgánům, s případy, kdy se obracejí na arbitráž se žádostí 
o rozhodnutí s odůvodněním, že nadřízené orgány rozpor neodstranily, 
a též s případy, kdy organizace k projednání vůbec nepřikročily, přes- 
tože šlo o případ, kdy to bylo podle právních předpisů jejich povín- 
ností. Je v pravém slova smyslu zvrácenost, když se pro taková porušo- 
vání právních předpisů hledá omluva v tvrzení, že nejde o nic 
závažného, poněvadž příslušná ustanovení se často nedodržují a v plné 
intenzitě a v maximálním rozsahu ještě nepůsobí. Poněvadž jde o jed- 
nání, které vyvolává zbytečné poruchy v dodavatelsko-odběratelských 
vztazích a potíže při plnění úkolů plánu, je zapotřebí, aby příslušné 
orgány řízení a hospodářská arbitráž věnovaly působení hospodář- 
ského práva na uvedené vztahy zvýšenou pozornost a nekompromisně 
postihovaly uvedená jednání, která jsou v rozporu nejen s právním 
řádem, ale 1 s hospodářskou politikou strany. 

Za účelem splnění druhého zmíněného dílčího úkolu uloženého Sou- 
borem opatření — tj. zefektivnění smluvního systému — byla uskuteč- 
něna v hospodářském právu řada změn. Z nich lze považovat za nejvý- 
znamnější změny v úpravě dlouhodobých smluv a zavedení povinnosti 
mít před začátkem čtvrtletí uzavřeny hospodářské smlouvy na dodávky 
výrobků. 

Pokud jde o dlouhodobé smlouvy, jsou ve srovnání se smlouvami! 
krátkodobými způsobilé daleko účinněji ovlivňovat výrobu, její přizpů- 
sobování potřebám odběratelů, její inovaci a řadu dalších činností do- 
davatelů. V případě uzavírání krátkodobých smluv totiž dodavatelé 
často nemají dostatek času na to, aby požadavky odběratelů, potřeby 
inovace apod. plně zabezpečili, a proto se zpravidla snaží smluvně se 
zavazovat jen k takovým dodávkám, na jejichž výrobu jsou v době uza- 
: vírání smlouvy již připravení (technicky, materiálně, subdodavatelský 
apod.). Kromě toho dlouhodobé smlouvy, ze kterých pak vycházejí jed- 
notlivé krátkodobé smlouvy, k jejichž uzavření se dlouhodobou smlouv- 
vou smluvní strany zavázaly. nesrovnatelně více přispívají ke stabiliza- 
ci hospodářských vztahů i k větší jistotě organizací, že budou uspoko- 
jeny jejich výrobní či jiné potřeby. 
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Proto byla novelou hospodářského zákoníku posílena úloha dlouho- 
dobých hospodářských smluv a bylo umožněno jejich širší využití a in- 
tenzívnější působení. Z tohoto hlediska je důležité, že oba dva základní 
typy dlouhodobých smluv — smlouvy o přípravě dodávek a smlouvy 
o spolupráci — mohou využívat nejen podniky a jiné organizace, nýbrž 
1 orgány hospodářského řízení, včetně hospodářských ministerstev. 
Smluv o přípravě dodávek budou využívat zejména k řízení spolupráce 
podřízených podniků a výrobních hospodářských jednotek v dodavatel- 
sko-odběratelských vztazích (takovými smlouvami budou mj. orgány 
řízení zavázány zabezpečit, aby jimi řízené organizace uzavřely mezi 
sebou smlouvy o dodávce), smluv o spoluprácí pak k organizování jiné 
vzájemné spolupráce, jakož 1 jiné spolupráce podřízených organizací 
(např. k zabezpečení Inovace výroby, vědeckotechnické spolupráce, 
průzkumu trhu apod.). 

Přestože dlouhodobé smlouvy mají 1 další výhody (např. mohou být 
efektivně používány při přípravě návrhů plánů, jejich závaznost je 
jednou ze zábran nadsazování požadavků odběratelů aj.), není jejich 
uzavírání obecně závazné, jak se někdy mylně tvrdí. Zákon naopak 
rozšířil možnost změnit smluvní závazky, zejména též v případě, kdy 
se původní předpoklady, za kterých byla smlouva uzavřena, změní. 

Další zmíněné opatření ke zvýšení efektivnosti smluvního systému 
= povinnost mít před začátkem čtvrtletí uzavřeny hospodářské smlou- 
vy na dodávky výrobků, jejichž výroba je stanovena plánem podniku na 
toto čtvrtletí — má za cíl především zabezpečit větší smluvní disciplí- 
nu. Organizace dosud často neuzavírají hospodářské smlouvy včas ne- 
bo je neuzavírají vůbec proto, aby se vyhnuly sankcím, které jsou sta- 
noveny pro případy vadných nebo včas nesplněných smluvních do- 
dávek. Tím je narušována nejen socialistická zákonnost, nýbrž 1 odpo- 
vědnost dodavatelů za řádné uspokojování potřeb společnosti a potřeb- 
ná jistota odběratelů, že obdrží to, co potřebují ke své výrobní čl jiné 
činnosti. Takovou situací jsou samozřejmě podporovány 1 nežádoucí 
tendence k vytváření nadnormativních zásob a vzniká též nebezpečí 
rozšiřování zásobovacích 1 jiných obtíží v podnikové sféře. Protože 
smluvní disciplína je uvedeným způsobem porušována daleko nejvíce při 
dodávkách výrobků, byla zmíněná povinnost stanovena pro tuto oblast. 

V důsledku tohoto opatření by již nemělo být pro dodavatele výhod- 
né hospodářskou smlouvu neuzavřít, protože nesplnění této povin- 
nosti bude — až na případy stanovených výjimek — postihováno - 
způsobem uvedeným v prováděcích předpisech. Mimo jiné se uvažuje 
o tom, že by včas nekontrahovaná produkce neměla být brána v úvahu 
z hlediska kritérií stanovených pro dotace a používání fondů podnikové 
a osobní hmotné zainteresovanosti, čili z tohoto hlediska by na tom 
podnik byl tak, jako by včas nekontrahované výrobky vůbec nevyrobil. 
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Nyní je důležitým úkolem zabezpečit prováděcímí předpisy dosta- 
tečnou hmotnou zainteresovanost dodavatelů na plnění této nové zave- 
dené povinnosti včas uzavírat hospodářské smlouvy. Jestliže se podaří 
dobře jej rozřešit, mohlo by dojít nejen ke změně nynějšího vztahu do- 
davatele k uzavírání hospodářských smluv o dodávce, ale 1 ke změně 
jeho vztahu k odběrateli, poněvadž splnění zmíněné povinnosti včas 
uzavřít smlouvu — a tím 1 použití dodavatelových prostředků hmotné 
zainteresovanosti — bude záviset též na tom, jestli odběratel u něj včas 
nebo vůbec objedná takové výrobky, které mu dodavatel nabízí. Je zapo- 
třebí shromažďovat a vyhodnocovat poznatky o působení těchto nových 
norem hospodářského práva a již připravovat úpravu, kterou by byla 
uskutečněna další, vyšší forma uplatnění kriteriální funkce hospodář- 
ské smlouvy — hodnocení činnosti podníků již nikoli jen podle včas- 
ného uzavírání, ale hlavně podle včasného a kvalitního plnění hospo- 
dářských smluv. 

Třetí úkol — zvýšit efektivnost sankcí — je velmi naléhavý a přitom 
značně obtížný. Různých sankčních postihů je v naší ekonomice velké 
množství, jsou uplatňovány v mnoha sférách hospodářské 1 nehospo- 
dářské činnosti, mají nejrůznější skutkové podstaty, nejsou navzájem 
dostatečně zkoordinovány a agenda S nimi spojená je někdy admini- 
strativně náročná. Hospodářské právo může přispět k zefektivnění jen 
malé části z jejich celkového počtu, protože může přinést nějaké 
změny jen ohledně těch, které buď upraveny hospodářským zákoníkem 
a prováděcími předpisy již jsou, anebo by v nich vzhledem ke své po- 
vaze upraveny být mohly. Vyřešení otázky počtu, dopadu a koordinova- 
ného působení všech (tj. 1 finančních, cenových, sankcí týkajících se 
energetiky, čistoty vod, ovzduší apod.) je úkolem dlouhodobějším a by- 
ly již v tomto směru učiněny v loňském roce první kroky. 

U hospodářskoprávních sankcí se dospělo po analýzách a vyhodnoce- 
ní jejich výsledků v podstatě ke třem závěrům. Za prvé, že efektivnost 
sankcí je relativně nízká a že se nezvýší ani při zavedení sebevětšího 
počtu sankcí dalších, pokud organizace budou jejich působení elimino- 
vat jako dosud tím, že ani sankce, které jsou podle zákona obligatorní, 
nebudou požadovat, vymáhat a budou záměrně nechávat své právo na 
ně zaniknout uplynutím doby. Za druhé, že vzhledem k tomu, že dosa- 
vadní koncepce ani struktura majetkových sankcí upravených hospo- 
dářským zákoníkem není nesprávná, dále vzhledem k dosud nekvantí- 
fikovatelné intenzitě dopadu zaplacení majetkových sankcí na podni- 
kové a oborové fondy hmotné zainteresovanosti (pro kterou se právě 
měnily podmínky novými úpravami finančního hospodaření podnikové 
sféry) a dále vzhledem k významu a frekvenci jednotlivých druhů 
hospodářskoprávního sankčního systému, není řešení v tom, že by se 
všechny změnily, nýbrž v zabezpečení větší účinnosti hlavního článku 
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hospodářskoprávního sankčního systému, kterým je penále. Za třetí, že 
je třeba změnit stav, kdy celá řada nejzávažnějších porušení povinností 
organizací vůči společnosti, včetně některých případů porušení práv- 
ních povinností stanovených hospodářským zákoníkem a prováděcími 
předpisy, je nepostižitelná, poněvadž dosud pro ně neexistují příslušné 
zákonné sankce; změnit tento stav je způsobilá jen sankce nového ty- 
pu, nezávislá na jednání organizací, objektivní, kumulativní, velmi in- 
tenzívní a se širokým záběrem vztahujícím se 1 na chozrasčotní orgá- 
ny hospodářského řízení. Touto nově zavedenou sankcí se stala, jak 
známo, hospodářská pokuta. , 

Pokud jde o penále, bylo realizováno kvalitativně nové řešení 
— odvod prekludovaného penále do státního rozpočtu v případě, že na 
tuto majetkovou sankcí zaniklo právo proto, že ji oprávněná organiza- 
ce povinné organizaci nevyúčtovala, popř. své právo včas neuplatnila. 
Na současný stav, kdy někdy odběratelé »pro dobré vztahy« tak postu- 
pují vůči svým dodavatelům záměrně, reaguje novela tím, že částku 
prekludovaného penále musí nyní do rozpočtu odvést nejen organiza- 
ce, která ji měla zaplatit, ale i ta, která ji měla obdržet. Přitom se na- 
víc nejedná o povinnost co do realizace závislou na popudu organizací, 
Jak tomu jinak obecně u penále je, nýbrž o povinnost uloženou or- 
gánem hospodářské arbitráže v případě, že zmíněnou skutkovou pod- 
statu zjistí. Intenzita působení tohoto opatření je zvýšena ustanovením 
hospodářského zákoníku, podle něhož bude moci být navíc uložena 
1 hospodářská pokuta tě organizaci, která soustavně porušuje povin- 
nost účtovat a vymáhat majetkové sankce. 

Obsah čtrnácti skutkových podstat týkajících se jednání organizací 
a pěti skutkových podstat týkajících se jednání orgánů hospodářského 
řízení zařazených do hospodářského zákoníku svědčí o tom, že bylo 
úmyslem postihnout pokutou jen nejzávažnější anebo opětovaná proti- 
společenská jednání. Výše hospodářské pokuty — částka od 10000 Kčs 
do jednoho miliónu Kčs — se jeví přiměřenou, 1 když v průběhu pro- 
jednávání návrhu novely hospodářského zákoníku se vyskytly připo- 
mínky, že by horní limit měl být vyšší. 

V zájmu ochrany organizací nevzniká povinnost zaplatit pokutu au- 
tomaticky naplněním skutkové podstaty (jak je tomu obvykle u majet- 
kových sankcí), nýbrž rozhodnutím hospodářské arbitráže. Vzhledem 
k závažnosti této povinnosti se bude o uložení hospodářské pokuty roz- 
hodovat v senátním řízení; bude zahajováno buď na návrh výborů lído- 
vé kontroly ČSSR, ČSR a SSR, ministerstev financí, cenových úřadů 
ČSSR, ČSR a SSR a Státní banky československé, anebo z vlastního po- 
pudu hospodářské arbitráže. 

Předpokládá se, že hospodářské pokuty budou mít především preven- 
tivní účinek, obdobně jako v NDR a v MER, kde jsou s nimí již řadu let 
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pozitivní zkušenosti. I když opatření uskutečněná ke zvýšení účinnosti 
hospodářskoprávních sankcí jsou významná, nebylo by správné spatřo- 
vat v nich hlavní prostředek zlepšení disciplíny a kvality v dodavatel- 
skoodběratelských a jiných hospodářských vztazích. Daleko větší vý- 
znam tu má vedle uvědomělého, odpovědného přístupu samotných or- 
ganizací a jejich vedoucích k plnění daných povinností a vedle mate- 
riálních podmínek hospodářské činnosti řídící Činnost nadřízených or- 
gánů a v neposlední řadě hmotná 1 jiná zainteresovanost. Zkušenosti 
hospodářské arbitráže vyúsťují v závěr, že zalnteresovanost na splnění 
povinnosti v hospodářských vztazích působí daleko účinněji než sankce 
uložené za její nesplnění. 

Pro splnění čtvrtého úkolu, tj. ke zvýšení efektivnosti hospodářských 
závazků, byla zařazena do hospodářského zákoníku řada nových usta- 
novení včetně těch, která byla již zmíněna (jako je např. úprava povin- 
ností stanovených pro projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů 
v plánovacím procesu, nová ustanovení týkající se hospodářských 
smluv, majetkových sankcí apod.). 

Mimo jiné se přitom vycházelo z toho, že účinnost hospodářských 
závazků může být zvýšena 1 tím, že jejich právní formy budou koncipo- 
vány tak, aby co nejvíce a optimálně odpovídaly potřebám (v někte- 
rých případech nově vzniklým nebo změněným) národního hospodář- 
ství a dalšího rozvoje hospodářských vztahů. 

Za tím účelem byl hospodářský zákoník zejména rozšířen o celou no- 
vou část obsahující úpravu hospodářských závazků k zabezpečení 
vědeckotechnického rozvoje a zavádějící dva v zákoníku dosud neobsa- 
žené smluvní typy — smlouvu o vědeckotechnických pracích a smlouvu 
o využívání výsledků vědeckotechnických prací. To spolu s hospodář- 
skými pokutami umožňujícími postihovat protispolečenská jednání or- 
ganizací, která nejsou v souladu s hospodářskou politikou v oblasti 
vědeckotechnického rozvoje (např. v prosazování nižší jakosti, než sta- 
noví technické normy, nezajišťování dostatečného množství náhradních 
dílů a servisních služeb v potřebném rozsahu, nezajištění náležitého 
využítí dovezených strojů nebo zařízení aj.), spolu se v zákoníku obsaže- 
nou povinností uzavírat hospodářské smlouvy »k zabezpečení dodávek 
nezbytných ke splnění plánovaných úkolů rozvoje vědy a techniky« a 
spolu s nově vydanou prováděcí vyhláškou o hospodářských závazcích 
ve výzkumu a vývoji umožní efektivně napomáhat 1 realizaci závěrů 
8. zasedání ÚV KSČ k urychlenému uplatňování výsledků vědy a tech- 
niky v praxi. 

Pokud jde o druhou — Souborem v souvislosti s hospodářskými zá- 
vazky výslovně uvedenou oblast — o závazky na úseku vývozu a dovo- 
zu, novela rozšířila hospodářský zákoník o novou druhou hlavu jeho 
desáté části nazvanou »Zvláštní ustanovení o dodávkách pro vývoz 
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a z dovozu«, která podrobně upravuje hospodářské závazky v této 
národohospodářsky významné oblasti; přináší do hospodářského zá- 
koníku £ nové smluvní typy v podobě smlouvy o dovozu prací a výko- 
nů a smlouvy o vývozu prací a výkonů. 

Úloha hospodářského práva v současném období intenzifikace naší 
ekonomiky samozřejmě je a též bude zabezpečována plněním řady dal- 
ších úkolů. Poněvadž mají obecnou povahu (v tom smyslu, že se týkají 
stejně jiných právních odvětví jako práva hospodářského), není vzhle- 
dem k zaměření tohoto článku účelné se o nich zmiňovat. 

Přece však nelze opomenout úkol, rovněž uložený Souborem opatření 
(část III. G 3) »Soustavně a cílevědomě zjednodušovat právní regulaci 
a snižovat počet právních předpisů, zvyšovat jejich přehlednost, koor- 
dinovanost, komplexnost a relativní stabilitu. Právními předpisy uklá- 
dat reálné povinnosti, vymezovat důsledněji pravomoc a odpovědnost 
jednotlivých stupňů řízení, orgánů a organizací za řádné a včasné pl- 
nění plánovaných úkolů.«* 

Pokud jde o složitost, počet, přehlednost, koordinovanost a komplex- 
nost právních předpisů, není v oblastí hospodářského práva — ale ani 
v jiných právních oblastech — neuspokojivý stav pokud jde 0 nejvý- 
znamnější právní formy, tj. o zákony a o nařízení vlád. Bezesporu se tu 
velmi kladně projevuje činnost Legislativní rady vlády ČSSR a legisla- 
tivních rad vlád republik, kde se návrhy těchto předpisů v komisích 
a v plénech legislativních rad zevrubně projednávají. Stav, který vyža- 
duje zlepšení a zvýšenou průběžnou péči, je u nižších obecně závazných 
právních předpisů, tj. u vyhlášek a dále též u tzv. resortních předpisů, 
které, zejména v hospodářské oblasti, upravují mnohdy skutečnosti 
velmi významné 1 pro mimoresortní organizace. Pro další a průběžné 
zlepšování současného stavu v této hospodářskoprávní oblastí je zapo- 
třebí věnovat maximální pozornost a úsilí plnění dalšího úkolu stano- 
veného Souborem opatření (část III. G 5) »Zabezpečit počínaje rokem 
1982 provádění soustavných analýz aktuálnosti a účinnosti právních 
předpisů vydaných ve své působnosti s cílem odstraňovat zastaralé 
a překonané právní úpravy a zdokonalovat systém právní regulace 
hospodářských vztahů«.Š 

Splnění těchto dalších úkolů, platných pro všechna právní odvětví, 
ale pro hospodářskoprávní oblast zvláště významných, spolu se zlepše- 
ním znalosti práva a dodržování socialistické zákonnosti v této oblasti, 
nepochybně přispěje k tomu, aby hospodářské právo ještě lépe a efek- 
tivněji plnilo svou hlavní úlohu — být co nejúčinnějším nástrojem 
uskutečňování hospodářské politiky strany v ekonomice ČSSR. 


5 Ke zdokonalení plánovitého řízení národního hospodářství, Praha, Svobo- 


da 1980. s. 81—85. 
V Tamtéž., s. 85. 
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Vědeckotechnický pokrok 
V intenzívním rozvoji! 


JIŘÍ ŠAFÁŘ 


Hlavním dynamizujícím činitelem ekonomického rozvoje socialistic- 
ké společnosti je nepochybně vědeckotechnický pokrok, urychlení a ši- 
roká realizace výsledků vědy a výzkumu v prari. Na základě komplex- 
ního a hlubokého prolnutí vědy s výrobou, ve spojení s rozvojem spole- 
čenské organizace výroby, zvláště pak s využitím nových možností, kte- 
ré vytváří prohlubující se socialistická ekonomická Integrace, celý 
tento proces nebývale akceleruje. Proto je vědeckotechnický rozvoj 
hlavníin faktorem přechodu společenského reprodukčního procesu 
v jeho převážně intenzívní typ. Vnáší kvalitativní změny do fungování 
existující materiálně technické základny. Věda a technika vytvářejí 
předpoklady nejen pro její lepší využití, ale také formou progresívních 
změn prvků pracovních prostředků, pracovních předmětů 1 živé práce 
a realizací komplexních technologických řešení ve spojení s Pozvo5m 
informační techniky podstatně mění její účinnost. 

Vede k novému rozdělení specializovaných činností, k dáme 
změnám výrobní struktury národního hospodářství 1 struktury spotře- 
by. Vyvolává výrazné změny ve vztahu člověka, společnosti a příro- 
dy. Dochází ke kvalitativním změnám v Čerpání prvotních zdrojů suro- 
vín, paliv a energie, případně dalších zdrojů přírody společností, v je- 
jich regeneraci 1 reprodukcí, v ochraně životního prostředí. Kvalitativ- 
ně se mění proces realizace poznatků vědy a techniky investiční čin- 
nosti. Dochází ke strukturálním přesunům investičních prostředků ve 
prospěch takových akcí, které splňují náročná kritéria intenzívního roz- 
voje ekonomiky 1 nevýrobních oblastí života socialistické společnosti. 
Proto 8. zasedání ÚV KSČ v roce 1983 ve Zprávě předsednictva ÚV KSČ 
1 v diskusních příspěvcích oprávněně zdůrazňovalo myšlenky XVI. sjez- 
du KSČ o mimořádné závažnosti co nejužší integrace vědy a výzkumu 
s výrobou jako jeden z nejdůležitějších požadavků v období budování 
rozvinutého socialismu, přechodu k převážně intenzivnímu rozvoji, 


1 Stať vychází z poznatků o vědeckotechnickém rozvoji, které byly shrnuty 
v Koncepční studit k Intenzifikact reprodukčního procesu ČSSR v etapě bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti. Ve větším rozsahu se věnuje otáz- 
kám úspor pracovního předmětu. 
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o potřebě hledat stále nové, účinnější způsoby tohoto spojení.ž Přitom 
vědeckotechnický pokrok představuje přirozenou součást (vlastnost) 
rozvoje socialistické společnosti, kontinuální proces, byť uskutečňova- 
ný formou progresívních změn (podnětných inovací), různé kvality, 
řádu, rozdílně náročných na zdroje 1 čas. 

Realizace vědeckotechnického pokroku — v jeho rámci progresív- 
ních změn dané materiálně technické základny, představuje kvalitativ- 
ní změny rozdílného řádu, s různým časovým horizontem. Je souhrnem 
krátkodobých 1 dlouhodobých opatření, změn taktických i strategic- 
kých. Vyžaduje jednotu řešení věcných 1 systémových předpokladů, jed- 
notu přímých 1 nepřímých nástrojů řízení, problémů plánování, finan- 
cování a odměňování výsledků těchto procesů. 

Vzhledem k zaměření ostatních statí pojednávajících o vybraných 
aspektech intenzifikace národního hospodářství a jeho přechodu na 
převážně Intenzívní rozvoj se tato stať zabývá jen vybranými oblastmi 
a souvislostmi rozvoje vědy a techniky intenzívního ekonomického růs- 
tu. Zvláštní pozornost se věnuje vědeckotechnickému pokroku a inten- 
zifikaci v oblasti hospodaření surovinovými, palivovými a energetický- 
mí zdroji. 


Podnětné inovace v intenzifikací národního hospodářství 


Věda a technika jako rozhodující činitelé rozvoje čs. ekonomiky, je- 
jího přechodu na Intenzívní typ musí být rozvíjeny cílevědomě a musí 
se vyznačovat trvale rostoucí intenzitou, dynamikou, šíří a komplexnos- 
tí dílčích přeměn dosavadního stavu. Jednotlivé dílčí podnětné inova- 
ce (progresívní změny), jejichž prostřednictvím se celý tento proces 
uskutečňuje, vyvolávají kvalitativně značně diferencované přeměny 
existujících činností, procesů, prvků a vztahů v dané materiálně tech- 
nické základně. Ve svém souhrnu vedou k žádoucí přeměně socialistic- 
ké rozšířené reprodukce v její převážně Intenzívní typ, která je s to za- 
bezpečovat trvalý pokrok ve způsobu života socialistické společnosti. 
Z cílového hlediska jde o formování materiálně technické základny ko- 
munismu. Její zdokonalování, růst její účinnosti přináší efekty v podo- 
bě úspor surovin, energie, času, prostoru a pracovních síl a tím řeší 
narůstající »nedostatkovost« přírodních zdrojů 1 živé práce. 

S vědeckotechnickým pokrokem se trvale rozvíjejí podnětné inovace 
(progresivní změny) v reprodukčním procesu 1 možné užití dosahova- 


2 Viz: Zpráva předsednictva ÚV KSČ k urychlenému uplatňování výsledků 
vědy a techniky v praxi přednesená s. Milošem Jakešem na 8. zasedání ÚV 
KSČ dne 15. 6. 1983. Rudé právo, 17. 6. 1983, s. 3. 

3 Viz: Diskusní příspěvek s. A. Kapka na 8. zasedání ÚV KSČ k urychlené- 
mu uplatňování výsledků vědy 4 techniky v praxi. Rudé právo, 20. 6. 1983, s. 3. 
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ných efektů. V úsilí o obrat k intenzívnímu rozvojí ekonomiky (a vůbec 
veškeré společenské činnosti) je nezbytný takový výběr podnětných 
inovací, které splňují kritéria intenzívního rozvoje socialistické ekono- 
miky. Jde o volbu a realizaci výrobkových inovací, které se vyznačují 
žádoucím poměrem užitečných vlastností a menší materiálovou, ener- 
getickou, fondovou a pracovní náročností; technologických inovací šet- 
řicích hmotu, energii, prostor 1 čas, přinášejících pozitivní výsledky 
pro rozvíjení vědecké organizace práce, pro ochranu a tvorbu život- 
ního prostředí atd. 


Proto patří k dalším atributům inovační strategie a taktiky zjišťo- 
vání, výběr, příprava a realizace progresívních změn, zvláště se zřete- 
lem k jednotlivým fázím reprodukčního cyklu, znalost vzájemné pod- 
míněnosti progresívních změn různých řádů celého inovačního souboru 
a jejich frekvence v Čase. 


Z logiky »filozofie intenzifikace« tedy vyplývá, že pří výběru progre- 
sívních změn se volí takové, které jsou rozhodující pro realizací cílo- 
vého stavu a které odstraňují bariéry jejich postupného uskutečňování. 

Inovační strategie vycházející z intenzifikace je založena na širokém 
spektru progresívních změn všech řádů v jejich nedílné jednotě, ve 
všech článcích národního hospodářství. Intenzifikace musí stát již na 
samém počátku společenského reprodukčního procesu, musí jím orga- 
nicky prolínat. Proto se kladou stále větší požadavky na výzkum, na 
předvýrobní etapy (vývoj, projekci, konstrukci, rozvoj technologií), 
v nichž se v rozhodující míře řeší funkční vlastnosti výrobků, výrob- 
ního zařízení, ale také měrná spotřeba materiálu, paliv, energie, 
v souhrnu vědeckotechnický rozvoj a účinnosti investic.“ Specifický vý- 
znam má dále využití potenciálních rezerv. Extenzívní rysy dřívějšího 
vývoje s převažující kvantitativní orientací vedly pamnoze k rozšíření 
výrobně technického 1 pracovně kvalifikačního potenciálu, ale nedosta- 
tečně podporovaly prvky, procesy a podmínky k jeho plnému vy- 
užití. Tlak na růst objeinu výroby si vynucoval koncentrací prostředků 
na růst výrobních kapacit. V tom spočívá jak specifická povaha existu- 
jících rezerv v čs. ekonomice, tak také možnosti jejich využívání. Naše 
ekonomika je schopna jich využít pro splnění strategických cílů hospo- 
dářské a sociální politiky KSČ. 


Takováto strategie vědeckotechnického pokroku bude vyžadovat 
výběr »strategických« výrobků a výrobních zařízení a technologií, od 
kterých bude nezbytné odvíjet navazující činnosti, hlavně však investič- 
ní záměry, nákup licencí, dovoz progresívní techniky. Zkušenosti ukazu- 


6 Viz: Zpráva předsednictva na zasedání ÚV KSČ k urychlenému uplatňová- 
ní výsledků vědy a techniky v praxi, přednesená M. Jakešem. Rudé právo, 3. 4. 
1983. 
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jí Že se vědeckotechnický rozvoj prosazuje prostřednictvím účelné 
struktury progresivních změn. 

Spolu s řešením stavu a dalšího postupu prací na dlouhodobém vý- 
hledu rozvoje národního hospodářství ČSSR včetně přípravy 8. pětile- 
tého plánu byly Usnesením vlády ČSSR č. 10 ze dne 20. 1. 1983 vymeze- 
ny hlavní problémové okruhy a panely, v jejichž rámci se řeší náměty 
na progresivní změny. Mezl ně patří např. směry a předpoklady rozvoje 
národního hospodářství s nižšími nároky na energii, zhodnocení do- 
mácích energetických zdrojů 1 posouzení možností jejich dovozu, otáz- 
ky optimálního zabezpečování surovinových zdrojů, další rozvoj čs. 
strojírenství, elektrotechnického 1 hutního průmyslu, směry zapojení 
ČSSR do mezinárodní socialistické dělby práce, efektivní rozvoj do- 
pravní soustavy, reprodukce základních fondů, rozvoj ČSR a SSR, řeše- 
ní klíčových otázek sociálního rozvoje a životní úrovně obyvatelstva. 
Výběrem základních okruhů se vytyčují hlavní a nejzávažnější směry 
budoucího rozvoje čs. ekonomiky. 

Stupeň »zralosti« klíčových lnovací (progresívních změn), tj. znalost 
nároků jejich realizace na zdroje i znalost přínosů pro další rozvoj so- 
cialístické společnosti, je zpravidla velmí diferencovaný, což pochopi- 
telně ztěžuje jejich výběr, stanovení pořadí významnosti, realizační po- 
sloupností a Často i výběr potenciálního realizátora (vrcholové řídící 
organizace, resorty, VHJ čl některý z jiných řídících stupňů). 

Součástí této strategie vědeckotechnického rozvoje je zvládnutí výro- 
by těch progresívních oborů, jež ovlivňují technický pokrok v dalších 
odvětvích. Mezl stěžejní změny rozvoje vědy a techniky patří nesporně 
elektronika, robotika, výroba vysoce kvalitních materiálů a rozvoj bio- 
technologických procesů.“ Pro období 80. let má rozhodující význam 
elektronika a mikroelektronika jako materiální základ řádového zvýše- 
ní produktivity práce a širokého uplatnění automatizace. Rozvoj těchto 
technicky rozhodujících oborů je možno zabezpečovat pouze na zákla- 
dě široce založených mezinárodních programů v rámci společenství 
států RVHP. Bez ní by rozvoj těchto oborů byl natolik nákladný, že by 
nutně došlo ke zpomalení realizace rozvojových záměrů a k doda- 
tečnému růstu nákladů i ke ztrátám uvažovaných efektů. 

Důležitou součástí intenzifikace ekonomiky je zdokonalení infor- 
mačních procesů založené na automatickém zpracování a využívání 
údajů o celém reprodukčním procesu, tj. o jeho výrobních, rozdělova- 
cíck, výměnných 1 spotřebních fázích. 


5 V některých průmyslově vyspělých zemích se již dnes objevují zárodky 
dalšího intenzifikačního procesu, jehož forma bývá označována jako scienti- 
fikace společenské výroby. Jeho technickým základem je využívání vnitřních 
reprodukčních vlastností živé 1 neživé hmoty, a to na základě blologických, 
jaderných a plazmových technologií. 
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Je však třeba se souběžně zabývat navazujícím projevem těchto pro- 
cesů, tj. uvolňováním především méně kvalifikovaných pracovních sil 
a nalézáním vhodných způsobů jejich rekvalifikace 1 jejich vhodným 
využitím tam, kde jsou pro společnost nejpotřebnější. 

Strategie vědeckotechnického rozvoje v podmínkách 1Intenzívního 
rozvoje ekonomiky vyžaduje uplatnit nová hlediska na celou řadu 
otázek, na změny struktur, pojetí efektivnosti apod., což lze zajistit jen 
v úzké spolupráci všech článků řízení. Jejím základem je propracovaná 
strategie vědeckotechnického rozvoje na úrovni orgánů vrcholového 
řízení obsahující uplatnění celospolečenských zájmů a kritérií. Úzce 
oborová a odvětvová hlediska se v ní podřizují hlediskům celospole- 
čenským, což vyžaduje zdůraznit úlohu vyšších článků řízení a uplatně- 
ní cílově programových přístupů v plánování. 


Vědeckotechnický pokrok a hospodaření 
přírodními zdroji, ochrana životního prostředí 


Tendence, jež se prosazují v posledních desetiletích ve výměné látek 
mezí člověkem, společností a vnější přírodou, naznačují hluboké kom- 
plexní a mimořádně dynamické proměny vnějších podmínek života spo- 
lečnosti, k nimž dochází v důsledku soudobého rozvoje výrobních sil 
i sociálně ekonomických podmínek. Přirodou bezprostředně poskytova- 
né užitečné předměty a ostatní zdroje se postupně stávají ve stále větší 
míře výsledkem pracovní čínnosti lidí. Z »darů« přírody se mění ve 
zdroje zprostředkovávané činností společnosti. Spolu s tím roste vý- 
znam jak přímých relativních úspor zdrojů, tak jejich nepřímého rozši- 
řování (recyklizací látek, rozvojem substitucí, zdokonalováním užitných 
hodnot konečných produktů, výrobou výrobků materiálně i energeticky 
méně náročných aj.). Specifický význam má realizace relativních 
úspor zprostředkovaných, k nimž dochází cílevědomými! změnami exis- 
tující struktury — útlumem zdrojově náročných a podněcováním zdro- 
jově úsporných oborů. 

Ke specifickým rysům čs. národního hospodářství patří z tohoto hle- 
diska především nekomplexnost vlastních zdrojů hospodářsky důleži- 
tých surovin pro rozvoj celé řady oborů např. chemického průmyslu, 
hutnictví železa 1 neželezných kovů 1 pro vybraná odvětví spotřebního 
průmyslu. 

Naše vyspělá průmyslová výroba se značně širokým sortimentem se 
jen z Části opírá o domácí surovinové zdroje. Trvale roste dovoz suro- 
vin, paliv a energie pro uspokojování její výrobní spotřeby. Podle sta- 
tistických údajů vzrostlo záporné saldo mezi vývozem a dovozem za 
léta 1975 — 1980 paliv, hmot a surovin téměř 1,7krát. Zatímco u Suro- 
vin rostlinného a živočišného původu (vyjma surovin pro výrobu potra- 
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vinářského zboží), u chemických výrobků, průmyslových hnojiv a kau- 
čuku se záporné saldo výrazně nezměnilo, u paliv, minerálních surovin 
a kovů vzrostlo dokonce 2,2krát. A to přesto, že se ČSSR intenzitou 
využívání vlastních surovinových zdrojů — podle ukazatele hodnoty 
produkce nerostných surovin získávaných z 1 km“ — řadí, podle odha- 
du, přibližně na 18. místo na světě, což je více než pětinásobek průměr- 
né hodnoty světové těžby surovin, případající na 1 km“ území. Důsled- 
kem takového exploatace Ssurovínových zdrojů jsou postupně se 
zhoršující přírodní podmínky. Proto účinnost společenské práce, vyna- 
kládané na osvojování zdrojů a na jejich těžbu se snižuje (zvyšují se 
náklady na geologický průzkum a na těžbu čl výrobu jednice prvotních 
surovin). Např. průměrné náklady těžby černého uhlí (v Kčs/t) vzrostly 
od r. 1970 do r. 1982 téměř na dvojnásobek, měrné investiční náklady 
na 1 t vytěžené a upravené rudy jsou rovněž vyšší atd. 

Z předcházejících poznámek o relativně nízkém podílu vlastních 
zdrojů surovin při zabezpečování dalšího růstu čs. hospodářství vy- 
plývá i jistá citlivost čs. ekonomiky na změny zdrojů, na výkyvy v na- 
bídce a poptávce surovin na světovém trhu, na změny cen surovin, pa- 
liv a energie na světových trzích a tím mimořádně roste závažnost 
využití všech druhů relativních úspor. 

Proto hospodářská politíka stranických a státních orgánů v rozvoji 
čs. surovinové, palivové a energetické základny usiluje o plné, kom- 
plexní využití všech zdrojů, o minimalizace jejich ztrát, k nimž dochází 
formou úbytků zemědělské půdy a její devastací, zhoršováním pro- 
dukční schopnosti lesů, ztrát nekomplexním využíváním zdrojů paliv 
a ostatních nerostných surovin, dřeva, rostlinné a živočišné produkce, 
usiluje o zachování čistoty zdrojů vody, ovzduší £ o maximální využití 
druhotných surovinových zdrojů. 

Důležitým faktorem intenzifikace procesů racionálního hospodaření 
se zdroji surovin, palív a energie je vědeckotechnický pokrok, který se 
organicky prolíná všemi hmotnými prvky surovinového hospodářství. 
Jako činitel relativních úspor je nevyčerpatelný. Vytváří předpoklady 
pro kvalitativně vyšší úroveň zhodnocování surovin, paliv a energie, 
pro vyšší racionalitu jejich spotřeby ve výrobním užití. Vědeckotechnic- 
ký pokrok je rovněž spjat s rozvojem tvůrčích schopností, růstem kvali- 
fikace, aktivity a iniciativy jednotlivců, pracovních kolektivů, hospodář- 
ských organizací 1 centrálních orgánů řízení. 

Jakkoliv racionalizace využívání zdrojů surovin, paliv a energie, růst 
jejich dokonalejšího zhodnocování či vůbec efektivnosti hospodaření 
s pracovními předměty představuje všeobecný princip rozvoje socialis- 
tické ekonomiky, jeho mimořádný význam v současné době vyplývá ze 
zvýšené lability vnějších ekonomických i politických podmínek, z vyš- 
ších nároků na hospodárné využívání všech výrobních zdrojů a veškeré 
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další společenské činností. Je to především dlouhodobý růst cen paliv 
a energie 1 surovin (který je ve své dynamice značně rozdílný a krajně 
nerovnoměrný ). Zvyšující se nároky na dovoz surovín při jejich ros- 
toucí ceně vyvolávají další růst objemu vývozního ekvivalentu. Součas- 
ně zahrnují vyšší požadavky na růst kvality exportované produkce, na 
její účelnou strukturu, na pružnou prácí a vysokou efektivnost zahra- 
ničního obchodu. Kromě toho každé opatření vedoucí ke snížení nároků 
na dovoz surovin, paliv a energie přispívá mimořádně pozitivně k roz- 
voji celého čs. národního hospodářství. 

V této souvislosti jsou velmi důležité i kvalitativní změny vnitřních 
podmínek při využívání vnitřních zdrojů. Řadí se k nim především: 
opatření zabezpečující další rozvoj vlastních zdrojů a jejich optimální 
využívání (geologickým průzkumem, rekultivací půdy, zvýšenou ochra- 
nou vodních zdrojů, přípravou k využívání surovin perspektivních aj.); 
rozvoj předpokladů pro maximální využívání domácích zdrojů (vybu- 
dovaných těžebních kapacit, zdrojů dřevní hmoty, zemědělské půdy 
a dalších); opatření směřující k vyššímu zhodnocení surovin, paliv 
a energie, proti jejich plýtvání; rozvoj materiálových a energetických 
záměn, zvláště nahrazování surovin prvotních druhotnými, získávanými 
z odpadů, opotřebených předmětů, popř. záměn surovin běžně používa- 
ných deficitních za suroviny netradiční, snáze dostupné. 

Mezi tato opatření patří dále vývoj materiálově a energeticky méně 
náročných konstrukcí výrobků, jejich miniaturizace, zvyšování jejich 
kvalitativních parametrů, prodlužování (či optimalizace) jejich život- 
nosti, růst jejich provozuschopnosti, spolehlivosti, atd. Dále i rozvoj 
prostředků a způsobů konzervace surovin a hotových výrobků, jejich 
ochrana proti korozi, degradaci jejích kvality, a prosazování struktu- 
rálních změn vyráběné produkce. 

Jedním z předpokladů růstu kvality výrobních zařízení, nástrojů 
I spotřebních předmětů, kterou by mohly tyto předměty lépe a efektiv+ 
něji uspokojovat společenské potřeby při nižších nárocích na měrnou 
spotřebu prvotních surovin, je rozvoj užitných vlastností surovin a ma- 
teriálu. 

Specifickou oblastí rozvoje surovinového hospodářství je rozvoj bez- 
odpadových a máloodpadových technologií. Tím je možno zabezpe- 
čovat vysokou racionalitu ve využívání prvotních zdrojů přírody a sou- 
časně také chránit životní prostředí. Rozvoj těchto technologií má mi- 
mořádný význam právě pro ČSSR, kde vysoká intenzita exploatace 
zdrojů, relativně nižší kvalita minerálních surovin a paliv a tím také 
značná množství v přírodě ukládaných odpadů a imisí vyžadují mimo- 
řádné úsilí společnosti o zachování i ochranu životního prostředí. 

Rozvoj výroby na základě těchto technologických principů vyvolává 
změny ve společenské dělbě práce — optimální koncentraci výroby, 
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specializací a kombinaci. Vynucuje si budování proporcionálně vyváže- 
ných územně výrobních jednotek. 

V této souvislostí se hovoří o technologiích šetřících přírodu. Z toho- 
to hlediska je třeba rozlišovat dva typy rozvoje výroby. První — exten- 
zívní typ, u něhož se technologie zpracování přírodních látek v podsta- 
tě nemění, orientuje se na rozšiřující se potřeby přírodních zdrojů 
Druhý — intenzívní typ předpokládá další pronikání »...do nových, 
hlubších a rozlehlejších sfér přírodního bohatství, vytváří další poten- 
ciální možnosti ekonomického rozvoje v budoucnosti«.6 »Zdrojově 
úsporné« technologie oproti technologiím »spotřebitelským« využívají 
ve větší míře chemických, fyzikálně chemických, termických, optic- 
kých, elektrotechnických a elektronických, biologických 1 biochemic- 
kých zákonitostí. Tyto technologie využívají procesy, které se ode- 
hrávají v molekulách a atomech, jejich jádrech, v buňkách organické 
hmoty. Spočívají nikoliv jenom na přeměnách vnějších forem hmoty. 
jako tomu je u mechanických technologií, ale na změnách její vnitřní 
struktury. Tím umožňují £ podstatně vyšší úroveň komplexnosti automa- 
tizace. Vyznačují se vysokými rychlostmi přetváření látek. V přeměně 
pracovního předmětu v konečný produkt jsou pracovně 1 materiálově 
úspornější. Mají předpoklady pro rozvoj bezodpadových a máloodpado- 
vých procesů. Umožňují vyšší úroveň komplexnosti výrobních systémů, 
a to kombinací dílčích procesů při komplexním využívání surovinových 
zdrojů i surovin. Proto představují jeden z předpokladů dalšího pro- 
hloubení společenské dělby práce směrem ke kombinování výroby. Ma- 
teriálových úspor lze však dosahovat 1 zdokonalováním technologií tra- 
dičních. Moderní výpočetní technika, robotizace, zavádění elektroniky, 
automatizace umožňují zvyšovat jejích přesnost, výrobní rychlost, 
»sbližovat« formu a tvar výchozího materiálu s tvarem finálního výrob- 
ku. 

Významným směrem růstu intenzifikace je plné využívání zdrojů 
druhotných surovin. V ČSSR přes přijatá opatření a docílené úspěchy 
existují dosud značné rezervy zejména ve využívání doprovodných su- 
rovin při těžbě hnědého uhlí (žáruvzdorných, titanových, hliníkových 
jílů, křemene, bentonitu, kaolínu aj.); odpadů z těžby a úprav rud že- 
leza, neželezných kovů a magnezitu; elektrárenského popílku; skel- 
ných střepů; vedlejší produkce chemických výrob (např. sloučenin 
z výroby kyseliny fosforečné, chlóru, hydroxidu sodného aj.); opotře- 
bených olejů; komunálních odpadů skla, plastů, textilních látek a dal- 
ších. 

Pro využití těchto zdrojů je však třeba postupně vytvářet podmínky 
ve výzkumu, technickém rozvoji technologických principů sběru, 


8 Gvišianí, D. M.: Globalnyje problemy 1 rol nauki v ich rešenit. Voprosy fi- 
losofit, 1979, č. 7. 
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třídění, úpravy a zpracování druhotných surovin. Rostoucí nároky na 
vlastnosti finální produkce vedou ke kombinaci materiálů (rozvoj lego- 
vaných kovů, aplikace přírodních a syntetických materiálů, plastů 
a elastů, kovů a nekovů, materiálů plátovaných aj.). Pro separaci jed- 
notlivých druhů látek a jejich zpracování je třeba vyvíjet rovněž nové 
technologie, výrobní zařízení. 

Základem dlouhodobého racionálního hospodaření se zdrojí surovin, 
paliv a energie, jejich účelného využívání ve výrobě a spotřebě, je trva- 
lé zdokonalování řízení jednotlivých dílčích procesů rozvoje surovino- 
vého hospodářství. 

Mezi nástroji plánovitého řízení socialistické ekonomiky, které mají 
působit k vysoce efektivnímu využívání zdrojů surovin, paliv a energie, 
zaujímá mimořádné postavení ekonomické oceňování zdrojů a objektů 
přírody. V této souvislosti lze připomenout, že také Soubor opatření 
ukládá prohlubovat oceňování výrobních činitelů a těchto informací 
využívat při zkoumání efektivnosti, při pracích na dlouhodobém výhle- 
du, při určování parametrů cílových programů, výstupů plánu vědecko- 
technického rozvoje, stanovování cenových limitů atd. 

Ekonoinické oceňování, které v užším slova smyslu představuje pe- 
něžní ocenění přírodních zdrojů ve formě maximálního ekonomického 
efektu, jehož se dosáhne využíváním přírodního bohatství, je jedním 
z předpokladů jejich racionálního využití. Jeho úlohou je charakterizo- 
vat ekonomickou efektivnost exploatace přírodního bohatství nejen 
dlouhodobě, ale také pro období pětiletého plánu, na úrovni národního 
hospodářství 1 hospodářských organizací, z celostátního 1 regionálních 
hledisek. Umožňuje charakterizovat výdaje na ověření zdrojů, jejich ex- 
ploataci a reprodukcí a určit ekonomický přínos z jejich užití. 

Na základě ekonomického oceňování zdrojů lze vytvářet hmotné 1 fi- 
nanční předpoklady k zabezpečení reprodukce zdrojů a také podmínky 
k racionální péči o reprodukci životního prostředí. 

Ekonomické oceňování zdrojů a objektů přírody je předpokladem za- 
počítávání osvojeného přírodního bohatství (různého druhu přírodních 
látek a jejich zdrojů) do národního bohatství. Tímto způsobem lze vy- 
jadřovat stav i změny v rozsahu, kvalitě, využívání osvojeného přírod- 
ního bohatství v rámci národního bohatství. 

Ekonomické oceňování je předpokladem zdokonalování evidence 
o zdrojích — katastrů, jako důležitého prvku státní informační a řídící 
soustavy, na jehož základě lze plánovitě realizovat dlouhodobé sociál- 
ně politické a ekonomické cíle ve využívání přírodních zdrojů. 

Vypracování komplexních dlouhodobých programů a Státních cílo- 
vých programů pro oblasti využívání surovinových zdrojů a pro racio- 
nální hospodaření surovinami, palivy a energií dále předpokládá zdoko- 
nalování kritérií efektivnosti ve využívání prvotních i druhotných suro- 


vinových zdrojů. Z toho vyplývá požadavek optimálních podmínek do- 
byvatelnosti užitkových nerostů a prohlubování funkce limitních ná- 
kladů, (t. j. nákladů, které zabezpečují přijatelnou výši výdajů na jed- 
nici suroviny), a to nejen z prvotních zdrojů, ale také ze zdrojů dru- 
hotných, domácích i dovážených. 


Realizace vědeckotechnického rozvoje investiční výstavbou 


Formou realizace hmotných prvků progresívních změn je investiční 
výstavba. V důsledku vyšší dynamiky i účinnosti vědeckotechnického 
rozvoje se proces jeho uskutečňování investiční výstavbou kvalitativně 
mění. Ve struktuře investic, v souladu s podstatou intenzifikačního 
procesu, dochází k výraznější orientaci na investice do úspor hmoty, 
času, práce i prostoru. Vnitřní struktura investic se mění ve prospěch 
Investic modernizačních a rekonstrukcí. Zaměřuje se na realizací tako- 
vých výrobkových a technologických inovací, které splňují, jak již 
bylo poznamenáno, kritéria intenzívního rozvoje. Technologické inova- 
ce směřují k rozvoji technologií málo- a bezodpadových, zdrojově 
úsporných. Takovýto vědeckotechnický rozvoj zabezpečuje v oblasti 
materiálové spotřeby vysoké zhodnocování surovinových, palivových 
a energetických zdrojů i základních prostředků a minimální vázanost 
společenské práce v zásobách. 

Pro dlouhodobý rozvoj čs. hospodářství a jeho podstatné změny 
v- rozsahu, úrovni i struktuře ekonomického potenciálu, pro řešení úko- 
lů spjatých s budováním ekonomiky rozvinutého socialismu, dosažení 
politických, sociálních, kulturních a ostatních záměrů v rozvoji spole- 
čenského života měla rozhodující význam dynamika investiční činnosti, 
objem, struktura a růst investičních prostředků. Rychlý růst těchto 
vkladů do národního hospodářství, především výrobních investic, 
a S nimi spjatý růst základních prostředků představoval hlavní fak- 
tor jak rozvoje celkové vysoké úrovně ekonomiky, tak i vysoké úrovně 
uspokojování individuálních a společenských potřeb pracujících. 

Objem výrobních investic rostl v období 1971—1980 v průměru ročně 
o 65% (v letech 1966—1970 v průměru ročně o 5,2 %). Z toho v letech 
1971—1975 činil roční přírůstek v průměru 9,2 %, v období 1976—1980 
se snížil na 3,8%. (Za léta 1972—1975 dosáhl roční přírůstek výrobních 
investic v průměru dokonce 11,9 %.) Růst nevýrobních investic v cha- 
rakterizovaném desetiletí 1971—1980 byl 4,4 % ročně. Investiční »vlna«, 
k níž došlo v páté a počátkem šesté pětiletky (po předchozím poklesu 
míry investic v letech 1967 a 1968), přinesla značné investiční napětí. 
Míra investic dosáhla nejvyšší úrovně za celé poválečné období v le- 
tech 1978 a 1977, a to 30,8 %. V dalších letech se postupně snižovala. 

Postupný pokles tempa růstu společenské výroby, prosazující se ome- 
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zení v palivoenergetických a dalších materiálových zdrojích, výrazný 
růst investiční náročnosti srovnatelných akcí v důsledku vývoje cen zá- 
kladních prostředků, nevhodná struktura investic (zaostávání moder- 
nizace a rekonstrukce) aj. vlivy, přes to, že došlo ke snížení míry in- 
vestic, způsobily pokles relace podílu přírůstku vytvořeného národního 
důchodu (ve stálých cenách r. 1967) k sumě zálohovaných investic./ 
Vývoj koeficientů efektivnosti investic se zhoršil ve všech odvětvích 
národního hospodářství, nejvýrazněji však ve stavebnictví a zeměděl- 
ství. 

Na pokles růstu společenské výroby v prvé a zejména ve druhé polo- 
vině sedmdesátých let měla podstatný vliv jejich klesající efektivnost. 
Přitom pomalejší pokles tempa růstu konečného společenského produ- 
ktu byl dosahován za cenu většího objemu investic, tj. extenzívním 
způsobem. Avšak ani rostoucí objem, ani míra investic nedržely růst 
konečného společenského produktu na žádoucí úrovní. Pokles efektiv- 
nosti investic byl tak značný, že jej nepřevážily aní cenové čí metodic- 
ké nebo jiné vlivy. Technickoekonomická úroveň investičních akcí ne- 
byla v žádoucím souladu s ostatními faktory společenského repro- 
dukčního procesu. 

V souhrnu lze řící, že Investiční výstavba zatím významnějším způso- 
bem neřešila primární omezení ve zdrojích (nedošlo k jejich rozšíření) 
ani jejich úspory v oblasti užití. Relativně vysoké vklady investic do 
odvětví paliv a energetiky, s tím související nároky na výstavbu stro- 
jírenských kapacit spolu s dlouhými Ilhůtami výstavby a značně vysokou 
rozestavěností podstatně zúžily prostor pro pružnější investiční politiku. 
Značně vzrostla investiční náročnost srovnatelných akcí, a to jak v dů- 
sledku růstu cen investičních statků, tak vyvolaných investic. Zaostáva- 
la modernizace a rekonstrukce existujících základních fondů, převládl 
podíl investic stavebních nad strojními. 

Uvedené problémy v investiční činností budeme řešít nikoliv krátko- 
dobýmí opatřeními, ale v souladu s dlouhodobými cílí hospodářské po- 
litiky. Současné úvahy o užití hrubého národního důchodu předpo- 
kládají snížení, v příznivějším případě dlouholetou stabilizaci objemu 
celkových investic. Tento stav je možné řešit např. zastavením poklesu 
účinnosti investic, růstem investiční náročnosti 1 vhodným rozmisto- 
váním investic postupnou likvidací základních prostředků v těch výro- 
bách, které jsou vysoce náročné na energii, suroviny, palivo, likvidací 
a tlumením výrob, jejichž vývoz je neefektivní, preferovat takové in- 
vestice, které jsou rychle návratné, podporují exportní schopnost a při- 
nášejí energetické, materiálové a pracovní úspory. 

Daná materiálně technická základna je důležitou počáteční podmín- 


7 Tj. koeficient efektivnosti investic. 
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kou procesu intenzifikace. Je nejen výsledkem dosavadního vědecko- 
technického pokroku, ale také významným činitelem jeho dalšího roz- 
voje. Formování materiálně technické základny, která zabezpečí inten- 
zívní rozvoj, neznamená nahromadít co nejvíce vymožeností vědy 
a techniky a co nejvíce investovat, ale vybrat a koncentrovat omezené 
investiční prostředky na realizací takových progresívních změn, které 
rozhodujícím způsobem ovlivní intenzifikací společenského | repro- 
dukčního procesu. 

Při tom mnohá opatření je účelné realizovat v existující materiálně 
technické základně formou prosté reprodukce, popřípadě rekonstrukcí 
a modernizací. Modernizační programy řeší nejenom technickou 
a technologickou úroveň výrobní základny, efektivnost výroby, vyšší vy- 
užití a účinnost materiálně technické základny a ostatních výrobních 
zdrojů. Usilují nutně také o kvalitativní přeměnu organizace této zá- 
kladny, nová řešení pomocných a obslužných činností, plynulost výrob- 
ního procesu, růst technické úrovně a kvality vyráběné produkce, její 
exportní (konkurenční) schopnosti, řešení perspektiv odbytu produkce, 
její ceny, zdokonalování vědeckovýzkumného potenciálu, rozvoj před- 
výrobních etap, zabezpečujících další rozvoj výroby a takový rozvoj 
výroby, který ochraňuje a postupně zlepšuje životní prostředí, řeší otáz- 
ky kultury, bezpečnosti a hygieny práce, pracovního prostředí. Progra- 
my modernizace a rekonstrukce materiálně technické základny svou 
obsahovou náplní tvoří součást plánovaných záměrů reprodukce zá- 
kladních prostředků a dalšího rozvoje výrobních kapacit s výběrem 
rozhodujících článků dané základny. 


Strukturální změny 
a mezinárodní socialistická 
ekonomická integrace 


STANISLAV HRADECKÝ 


Závěry XV. a XVI. sjezdu KSČ zdůraznily, že nejdůležitějším prostřed- 
kem intenzifikace je věda, technický pokrok a hospodářská spolupráce 
socialistických zemí v rámci RVHP. Prohlubování a rozšiřování koope- 
race a specializace, koordinace národohospodářských plánů, sbližování 
hospodářských mechanismů, výstavba společných výrobních a těžeb- 
ních kapacit, zdokonalování řídících a organizačních vztahů se v no- 
vých podmínkách stávají důležitými činiteli intenzifikace a strukturál- 
ních změn. 

Socialistické země dnes disponují mohutným ekonomickým potenciá- 
lem, který je materiálním základem jejich sociální politiky a život- 
ní úrovně lidu. Hospodářský růst socialistických zemí byl i v posled- 
ních deseti letech rychlejší než ve vyspělých kapitalistických zemích. 
Trvale roste podíl zemí RVHP na světové výrobě nejdůležitějších pro- 
duktů. Připadá na ně 21 % světové výroby elektrické energie, 27 % těžby 
kamenného uhlí, 20 % těžby ropy, 28 % výroby oceli, 35 % výroby mine- 
rálních hnojiv. V objemu vyráběné produkce předstihly země RVHP 
státy EHS např. v oceli, elektrické energii, cementu, vlněných tkani- 
nách a dalších výrobcích. RVHP se podílí skoro polovinou na celkovém 
přírůstku průmyslové výroby ve světě a zůstává nejdynamičtějším hos- 
podářským seskupením ve světě. 

Na sjezdech bratrských stran bylo mnohokrát zdůrazněno, že 
úspěchy hospodářského rozvoje, kterých socialistické země dosáhly, 
jsou i výsledkem ekonomické spolupráce v rámci RVHP. Vzájemný ob- 
chod uvnitř RVHP se od roku 1971 do roku 1980 zdvojnásobil a dosáhl 
121 miliardy rublů. Byly vybudovány velké společné projekty v těžeb- 
ních, energetických a zpracovatelských odvětvích. Postupně se rozpra- 
covávají a realizují další Integrační akce vyplývající z pěti dlouho- 
dobých cílových programů spolupráce i dvoustranných dlouhodobých 
programů specializace a kooperace. 

Rozvoj hospodářské spolupráce zemí RVHP je výsledkem cílevědomé 
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politiky bratrských stran, které v socialistické ekonomické integraci 
vidí účinný prostředek úspěšného hospodářského rozvoje i pro budouc- 
nost. Přes četné kvalitativní 1 kvantitativní rozdíly dané ekonomickou 
úrovní, národohospodářskou strukturou 1 dalšími vlivy vykazuje po- 
válečný vývoj evropských socialistických zemí některé shodné rysy. Po- 
válečná obnova národního hospodářství přerůstala v industrializaci. 
Podstatně vzrostl podíl průmyslu v národním hospodářství. Spolu 
s kolektivízací zemědělství vytvořila industrializace materiální základ- 
nu socialistických výrobních vztahů. Pro toto období byl příznačný pře- 
vážně extenzívní typ hospodářského rozvoje. Hospodářský růst byl zajiš- 
ťován vkládáním dalších a dalších zdrojů v podobě materiálu, energie, 
základních fondů a pracovních síl. Tím byl zajišťován poměrně stálý 
a trvalý přírůstek průmyslové výroby a národního důchodu. Vytvořila 
se struktura národního hospodářství s vysokou náročností na míru in- 
vestic a s převahou průmyslových odvětví vyrábějících výrobní 
prostředky. V 70. letech se prudce mění vnitřní £ vnější podmínky hos- 
podářského rozvoje, které mají za následek pokles tempa růstu prů- 
myslové výroby a národního důchodu ve všech evropských zemích. 
Společným jmenovatelem těchto vlivů je vyčerpání extenzívních zdrojů 
rozvoje. 

Patří sem v prvé řadě rostoucí omezenost výrobních faktorů v podo- 
bě energie, surovin a materiálu. Je způsobena především prudkým růs- 
tem světových cen a zhoršenými technickými a tím i ekonomickými 
podmínkami jejich těžby. Pokles produktivity práce těžebních odvětví 
se postupně přenáší 1 do odvětví zpracovatelských. Přispívá k tomu mi- 
mo jiné vysoká energetická náročnost ekonomik socialistických států. 

Dalším faktorem je rostoucí deficit pracovních sil. I když v této ob- 
lastt jsou značné rozdíly mezi socialistickými zeměmi, tendence k trva- 
lému poklesu přírůstku pracovních sil je velmi zřetelná. Přírůstek pra- 
covních sil do odvětví materiální výroby, především do průmyslu, je na- 
víc nižší než přírůstek do nevýrobní sféry. 

Dalším faktorem nižší dynamiky hospodářského růstu je vliv investic 
a zejména pokles jejich účinností. Je způsoben mnoha vlivy, z nichž 
největší vliv má vysoká rozestavěnost, růst rozpočtových nákladů, ne- 
příznívý poměr mezi stavebními a strojovým!i investicemli, jakož 1 růst 
investiční náročnosti některých odvětví (paliva a energie). 

Uvedené tři skupiny faktorů, které způsobily snížení tempa hospodář- 
ského rozvoje, mají dlouhodobější charakter a budou zřejmě ovlivňovat 
i příští hospodářský rozvoj zemí RVHP. Nega .ivní dopad těchto vlivů 
bude třeba kompenzovat zejména strukturálními změnami ve výrobě 
i spotřebě, které budou vycházet z vědeckotechnického rozvoje a pro- 
hlubování socialistické ekonomické integrace. 

Problém postupného vyčerpávání zdrojů extenzívního růstu socialis- 
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tické země pochopitelně předvídaly již dříve a ve svých plánech tento 
vývoj respektovaly. Dopad změněných podmínek na růst ekonomiky byl 
všeobecně tvrdší (v kombinací s dalšími faktory), než se očekávalo. 
Dnes je zcela jasné, že nejde jen o ztížení jednotlivých aspektů ekono- 
mického rozvoje, ale především o nástup do zcela nové etapy. Radikál- 
ní změny faktorů růstu ekonomiky nutí k přísné korekci metody, reali- 
zace ekonomické politiky, praxe plánování i ekonomického myšlení. To 
platí nejenom v měřítku národních ekonomik socialistických zemí, ale 
vyžaduje to kvalitativně nový přístup k socialistické ekonomické 1nte- 
graci. Ukazuje se nezbytnost stanovit společnou ekonomickou strategil 
na delší období (nejméně 10—15 let) a zabezpečit ji v systému inte- 
gračních forem vzájemné spolupráce. Cílem této společné strategie ze- 
mí RVHP v 80. letech musí být cílevědomá přestavba národohospodář- 
ských struktur členských zemí tak, aby pří respektování přírodních, 
ekonomických a dalších podmínek znamenala především prohloubení 
mezinárodní specializace a kooperace výroby. Půjde nejen o upřesnění 
míry a tvaru zapojení do mezinárodní specializace, ale o zásadní obrat 
v tempu 1 komplexnosti přístupu. Dlouhodobá společná strategie eko- 
nomického rozvoje umožní nezbytnou koncentraci! sil a prostředků na 
rozhodující směry rozvoje výroby, vědy a techniky. Potřeba užšího pro- 
pojení vědy s výrobou, rychlejší aplikace poznatků vědy a techniky do 
výroby neplatí pouze v národním měřítku, ale může podstatně urychlit 
a zefektivnit průběh žádoucích integračních procesů. 

V rozvoji mezinárodní specializace a kooperace výroby nejsou člen- 
ské země RVHP pochopitelně na počátku vývoje. Dlouhodobé úsilí 
o rozvoj této formy spolupráce přineslo mnoho průkazných výhod, ze- 
jména pokud jde o vyšší sériovost či shromažďování výroby a tím snižo- 
vání vlastních nákladů výroby. Mezinárodní specializace a kooperace 
vytváří dále předpoklady pro soustředění výzkumných a vývojových 
kapacit, které je podmínkou zvyšování technickoekonomické úrovně 
výrobků a potřebných inovací. 

Přes pozitivní výsledky nejsou možnosti a výhody mezinárodní spe- 
cializace a kooperace zdaleka vyčerpány a můžeme řící, že právě zde 
jsou největší rezervy v činnosti RVHP. Rozšíření této integrační formý 
by se v 80. letech mělo stát hlavní formou spolupráce a základním ná- 
strojem přestavby národohospodářských struktur zemí RVHP a tím 
1 nástrojem intenzifikace. 


Základní záměry a cíle postupné přestavby národohospodářských 
struktur jsou vyjádřeny v dlouhodobých cílových programech spolu- 
práce do r. 1990, přijatých orgány RVHP už v dřívějších letech. Jde 
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o kvalitativně novou, podstatně komplexnější formu spolupráce v roz- 
hodujících odvětvích. Jejich význam spočívá především v tom, že 
v těchto odvětvích předurčují strukturální strategii do r. 1990, předsta- 
vují mezinárodně zkoordinované parametry rozvoje těchto odvětví 
a jsou v současné době nejdůležitějším prostředkem k dosažení potřeb- 
né technické a ekonomické úrovně. Nezahrnují celá odvětví, ale určité 
vybrané oblasti a výroby, které však jsou pro strukturální přestavbu 
odvětví, přínos k intenzifikaci a technickéinu rozvoji nejdůležitější. Je- 
jich plnění neprobíhá ideálně a bez problémů. Ukazuje se, že jednotlivé 
státy i příslušné orgány RVHP budou muset prohloubit péči o komplet- 
nost a provázanost úkolů dlouhodobých cílových programů spolupráce 
z meziodvětvových hiedisek. Bude nutné dořešit organizační formy rea- 
lizace této formy spolupráce. Určitou překážkou jsou některé nedořeše- 
né hodnotové a cenové problémy, které bude nutné postupně odstranit. 

Dlouhodobé cílové programy jsou vypracovány a přijaty pro těchto 
pět oblastí: energie, paliva a suroviny; strojírenství; průmyslové spo- 
třební zboží; zemědělství a potravinářský průmysl; doprava. 

Zabezpečení národních ekonomik základními výrobními faktory, kte- 
rými jsou paliva, energie a suroviny, představuje velmi náročný úkol. 

Členské země RVHP jako celek mají dostatek palivoenergetických 
zdrojů, avšak v jednotlivých oblastech jsou rozmístěny velmi nerovno- 
měrně. V evropských zemích RVHP (bez SSSR), kde žije 30 % obyvatel- 
stva společenství socialistických zemí, jsou pouze 3% celkových zásob 
ropy a zemního plynu a 2 % zásob železné rudy. Proto v některých ze- 
mích RVHP vzrůstá problém zajištění paliv, energie a surovin, který se 
v budoucnosti stane ještě naléhavějším. I intenzívní typ rozvoje ekono- 
miky si vyžádá větší množství všech druhů energie a surovin. Podle od- 
hadů ekonomů bude v roce 1990 jen spotřeba elektrické energie v ze- 
mích RVHP 2,5 krát vyšší než v roce 1979. 

Hlavním dodavatelem nejdůležitějších druhů paliv a energie do člen- 
ských zemí RVHP je Sovětský svaz, který dodal do těchto zemí v letech 
1976 až 1980 okolo 364 mil. tun ropy, 80 mld. m* zemního plynu, 36 mil. 
tun ropných produktů, železné rudy a dalších surovin. 

V programu jsou stanoveny hlavní směry společného řešení zásad- 
ních problémů rozvoje palivoenergetické základny členských zemí 
RVHP. Je to především maximální využití vlastních palivoenergetických 
zdrojů, vypracování a realizace opatření k maximální úspoře paliv 
a energie ve všech odvětvích národního hospodářství, vytvoření efek- 
tivní struktury společenské výroby při nezbytném snížení spotřeby 
energie a materiálů, rozšíření spolupráce se zeměmi třetího světa (od- 
kud lze dovážet určitá množství paliv), využití netradičních druhů 
energie apod. 

Opatření zahrnutá do dlauhodobého cílového programu mají kom- 
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plexní charakter. Počítá se s organizací vědeckotechnické spolupráce, 
jež má vytvořit předstih ve výzkumu a předpoklady pro úspěšné řešení 
konkrétních výrobních úkolů. Velká pozornost je věnové“ | rozsáhlým 
geologickým průzkumům při zajišťování nových zásob „voenergetic- 
kých a surovinových zdrojů. Bude proveden geologický a geografický 
průzkum nových oblastí. Zintenzívní se průzkum geologické práce 
v Mongolsku 1 na Kubě. 

Hlavním směrem řešení palivoenergetického problému je vybudování 
a rozvoj jaderné energetiky v zemích RVHP. Do roku 1990 se mají 
v socialistických zemích vybudovat jaderné elektrárny o celkovém in- 
stalovaném výkonu 100 tis. MW. Za účasti zainteresovaných zemí mají 
být v SSSR vybudovány dvě velké jaderné elektrárny, každá o výkonu 
4 tis. MW, přičemž polovina elektrické energie vyrobené těmito elekt- 
rárnami bude dodávána do zemí podle podílu jejich účasti na vý- 
stavbě. Spolupráce v jaderné energetice se týká též vypracování pro- 
jektu jaderných elektráren. Dlouhodobý cílový program se zabývá také 
dalším rozvojem a propojením národních snerecnsýeh soustav evrop- 
ských členských zemí RVHP. 

Složitý je problém uspokojování rostoucích potřeb pohonných hmot. 
Zdroje ropy jsou omezeny, a proto dlouhodobý program doporučuje 
výrazně zdokonalit chemické zpracování této Suroviny. Dlouhodobý 
program zahrnuje také vědeckovýzkumné a experimentální práce při 
zpracování nekvalitního uhlí a břidlic, z nichž se budou získávat synte- 
tické plyny a benzín. Náročnější způsobý dobývání ropy a zemního 
plynu vyžadují, aby se v každé zemi rozšířila těžba pevných druhů pa- 
liv a současně se co nejhospodárněji využívaly dané energetické zdro- 
je. Jedním ze směrů hospodárného využití energetických zdrojů, ale 
1 výhodného uspokojování potřeb chemickými výrobky je výstavba che- 
mických závodů s vysokou spotřebou energie v blízkosti energetických 
zdrojů v SSSR. Naproti tomu v ostatních evropských zemích RVHP, te- 
dy i v ČSSR, má být rozvíjena malotonážní chemie. 


Cílem programu spolupráce ve strojírenství je modernizace a rekon- 
strukce strojního zařízení jednotlivých odvětví národního hospddářství 
na základě výroby velmi výkonných strojů na úrovní světové špičky. Je 
zaměřen na výrobu strojů důležitých pro perspektivní rozvoj vybra- 
ných odvětví členských států RVHP. 

Ve třinácti problémových okruzích je zahrnuto celkem 31 skupin 
strojírenské produkce. Jde zejména o stroje a zařízení pro samotné 
strojírenství, energetiku, těžební průmysl, chemický a petrochemický 
průmysl, hutní průmysl, potravinářský průmysl, zemědělství, spotřební 
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průmysl a elektrotechnický průmysl. Patří sem rovněž stroje a zařízení 
pro těžbu, přepravu a zpracování ropy. a plynu. Program dále zahrnuje 
mechanizační prostředky pro nakládku, vykládku a manipulaci s mate- 
riálem ve skladech. 


Důležitou součástí programu jsou automatizované řídící systémy pro 
technologické procesy výroby a příslušné technické prostředky včetně 
integrovaných obvodů a mikroprocesorů, průmyslové roboty, barevné 
televizory a počítače. Program rovněž předpokládá rozvinutí spolu- 
práce ve výrobě strojů a zařízení zmírňujících znečišťování životního 
prostředí. 


Klíčové místo v programu a v návaznosti na dlouhodobý cílový pro- 
gram v oblasti energetiky má rozvoj výroby strojů a zářízení pro jader- 
nou energetiku. Má-li být splněn program výstavby jaderných elek- 
tráren, je třeba rozvíjet rychlým tempem výrobu příslušného zařízení na 
základě mnohostranné kooperace. Svým rozsahem a významem nemá 
tento úkol obdoby v praxi dosavadní spolupráce. 

Záměrů dlouhodobého cílového programu se má dosáhnout na zákla- 
dě již ověřených forem spolupráce. Za rozhodující se pokládá mezi- 
národní specializace a kooperace výroby a společné řešení klíčových 
vědeckotechnických problémů. Velký význam se přikládá rozvoji stan- 
dardizačních a normalizačních prací směrem k unifikacl v rámci ce- 
lého společenství. Na základě unifikace agregátů, uzlů a součástí bude 
zabezpečována jejích hromadná a velkosériová specializovaná výroba. 


V programu spolupráce v zemědělství a potravinářském průmyslu se 
počítá s vytvořením zdrojů pro uspokojování potřeb obyvatelstva po- 
travinami. 

Jde v něm především o růst rostlinné a živočišné výroby včetně pro- 
dukce ovoce a zeleniny. Počítá se s posílením krmivové základny spoje- 
né se zvýšením výroby zrnin. V současné době se produkuje v zemích 
RVHP kolem 0,7 tuny zrnín na 1 obyvatele. Plné uspokojení potřeb vy- 
žaduje výrobu kolem 1 tuny na 1 obyvatele. 

Plnění dlouhodobého cílového programu v zemědělskopotravinář- 
ském komplexu může navázat na již rozvinutou spoluprácí ve výrobě, 
ve vědě a v technice I při výměně zkušeností. Mezistátní specializace ze- 
mědělské výroby se v tomto programu nepředpokládá, ale důraz se 
klade na zvýšení výroby a vzájemné dodávky v souladu s podmínkami 
a možnostmi každé země. Potravinový program SSSR, schválený na 
květnovém zasedání ÚV KSSS v roce 1982, obsahuje zvláštní kapitolu, 
podle níž se mají na základě prohloubení socialistické ekonomické in- 
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tegrace členských zemí RVHP nalézt další možnosti ke zvýšení výroby 
všech druhů potravin v zájmu dalšího zvyšování životní úrovně sovět- 
ského lidu a národů bratrských zemí. 


K nejdůležitějším směrům programu patří spolupráce při rozvoji ma- 
teriálně technické základny odvětví. Program předpokládá další pro- 
ces mechanizace a přechod k výkonnější technice. Počítá se se zave- 
dením různých typů traktorů zlepšených parametrů a na ně nava- 
zujících systémů zemědělských strojů; má se 1,5-—2krát zvýšit výkon- 
nost kombajnů. To povede k dalšímu podstatnému zvýšení produktivity 
práce pří sklizni různých plodin (na sklizeň připadá asi 60 % spotřeby 
živé práce v zemědělství). 


Realizace programu předpokládá dále snížení deficitu v bílkovinných 
krmivech. K tomu má přispět i výstavba závodu v SSSR, který bude vy- 
rábět 300 tis. tun krmiv za rok. Dále se počítá s rozšířením produkce 
krmných bílkovin z rostlin a některých mořských živočichů, dále s roz- 
vojem průmyslové výroby chemických a mikrobiologických preparátů 
pro potřeby zemědělství. Další spolupráce se bude rozvíjet v genetice. 


Program rozšíření výroby a vzájemných dodávek průmyslového spo- 
třebního zboží se zaměřuje na zlepšování kvality spotřebního zboží, 
neustálé obnovování a rozšiřování sortimentu podle rostoucích poža- 
davků obyvatelstva, na spojení úsilí při zavádění nových technologic- 
kých postupů a technických prostředků umožňujících značně zvyšovat 
produktivitu práce a zlepšovat pracovní podmínky. 


Na realizací tohoto programu se má podílet řada odvětví průmyslu 
— textilní, konfekční, obuvnický, dřevozpracující, strojírenský a elek- 
trotechnický. Spolupráce je zaměřena na rozvoj výroby v jednotlivých 
zemích a dosažení intenzívnější výměny výrobků spotřebního průmyslu. 
Zároveň se předpokládá rozvoj specializace u těch výrobků, kde je to 
účelné (např. netkané materiály, některé druhy nábytku apod.). 


Spolupráce se předpokládá při zabezpečování surovinové základny 
pro spotřební průmysl, jako např. při výrobě kvalitních syntetických 
kůží, chemických vláken, syntetických laků a barev atd. V tomto pro- 
gramu mají být zároveň řešeny úkoly spojené s modernizací výrobní 
základny, zejména v textilním průmyslu zemí RVHP. 

Pokud jde o strojírenské spotřební zboží, předpokládá se účinná 
spolupráce při výrobě barevných televizorů, přístrojů pro videozáznam, 
různých druhů zařízení pro záznam zvuku, pří obměně sortimentu 
chladniček, mrazicích boxů a dalších. Zejména u těchto výrobků se 
předpokládá specializace při výrobě různých agregátů a uzlů. 
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Program spolupráce v dopravě navazuje na předchozí dlouhodobé 
cílové programy spolupráce v jiných odvětvích materiální výroby. 
Hlavním úkolem tohoto programu je postupné přizpůsobování národ- 
ních dopravních systémů na co nejefektivnější zabezpečování přepravy 
osob a zboží v mezinárodní dopravě na základě zdokonalených technic- 
kých prostředků a moderních technologií. 

Program vychází z možnosti dále zvyšovat hospodárnost přepravy 
hlavně účinnějším propojením činnosti národních dopravních systémů 
a zaváděním progresívnější techniky a technologie. Proto se bude koor- 
dinovat výstavba železničních tratí, zejména pokud jde o jejich návaz- 
nost, propustnost, synchronizaci lhůt výstavby apod. Počítá se s rekon- 
strukcí 14 mezinárodních tratí východ—západ, po nichž se přepravuje 
rozhodující podíl surovinových substrátů. Dále se mají modernizovat 
4 tratě ve směru sever—jih. Značně se má zvýšit kapacita překlado- 
vých stanic, a to mezi SSSR— ČSSR, SSSR —MLER a ČSSR— NDR. 

Rozvíjí se jednotný kontejnerový dopravní systém, založený na použí- 
tí velkotonážních univerzálních i speciálních kontejnerů. 


Dlouhodobé cílové programy spolupráce tvoří páteř a základní linii 
činnosti RVHP, zejména ve specializaci a kooperaci. Nejsou však jedí- 
nou formou spolupráce. Jsou doplňovány dvoustrannými dohodami 
o specializaci a kooperaci do r. 1990, které byly uzavřeny mezi evrop- 
skými socialistickými zeměmi a Sovětským svazem 1 mezí těmito ze- 
měm! navzájem. 

Realizace těchto dohod přispívá rovněž k významným strukturálním 
změnám národních ekonomik a je 1 nástrojení intenzifikace. 

Československo svým celkovým ekonomickým potenciálem, vyspělou 
strukturou svého průmyslu (zejména strojírenství). tvoří významnou 
součást společenství RVHP. Další dynamický růst čs. ekonomiký, zvyšo- 
vání celkové efektivnosti jsou však závislé na mezinárodní dělbě práce 
v rámcí RVHP. Zejména žádoucí strukturální změny v průmyslu nelze 
provést bez návazností na hloubku a šíři mezinárodní specializace 
a kooperace výroby zemí RVHP. Naše hospodářství musí hledat svůj 
výrobní a specializační profil tak, aby byl v souladu se specifickými 
podmínkami ČSSR a jeho ekonomickou úrovní a současně aby účinně 
přispíval k řešení stěžejních problémů rozvoje světové socialistické 
soustavy. To si nesporně vyžádá orientaci na takové výrobní programy, 
které budou znamenat trvalé snižování surovinové a energetické 
náročnosti čs. ekonomiky a zabezpečovat vysokou technickou a ekono- 
mickou úroveň a jakost produkce. 

Provedení strukturálních změn, které budou z hlediska zapojení do 
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mezinárodní dělby práce pro čs. ekonomiku nezbytné, nebude snad- 
nou a krátkodobou záležitostí. Vyžádá sl kromě značných investič- 
ních prostředků 1 zúžení sortimentu dosud vyráběné produkce, zejmé- 
na strojírenské. Dosavadní příliš široký sortiment strojírenských výrob- 
ků (2/5 — % světového sortimentu) neumožňuje průběžně provádět 
inovace výrobků a zajišťovat je výzkumně a vývojově. Bude nezbytné 
přikročit k útlumu nebo líkvidaci oborů s nízkou produktivitou a efek- 
tivností a uvolnít tím pracovní síly a materiálové a energetické zdroje 
pro perspektivní výroby. 

Bude zřejmě obtížné stanovit jednoznačná kritéria, podle kterých by 
bylo možné objektivně a spolehlivě stanovit, které výroby jsou neefe- 
ktivní. Je strukturálním nedostatkem našeho strojírenství, že máme do- 
sud vysoký podíl těžkých výrob, že podíl elektrotechnického průmyslu 
Je dosud nízký. Nebude snadné a právděpodobně ani možné zásadně tu- 
to strukturu změnit a soustředit prostředky jen na elektronický prů- 
mysl a přístrojovou techniku, tedy odvětví, kde v současné době rela- 
tivně nejvíce zaostáváme. Dokážeme-li i tradiční strojírenské obory po- 
zvednout na špičkovou technickou úroveň, vybavit je řídícími a kon- 
trolními systémy, bude možné, aby se naše tradiční strojírenské výrob- 
ky efektivně uplatnilý na světovém trhu. I to ovšem souvisí a bude mu- 
set být řešeno v úzké závislosti na našem speclalizačním profilu mezl 
zeměmi RVHP. 

Koordinaci ekonomické politiky, strukturálním změnám, dalšímu roz- 
voji mezinárodní specializace a kooperace mohou účinně přispět i další 
faktory. XXVI. sjezd KSSS mimo jiné označil za účinnou formu spojo- 
vání úsilí a zdrojů členských zemí RVHP, sbližování struktur hospodář- 
ských mechanismů, další rozvíjení přímých kontaktů mezi ministerstvy, 
sdruženími a podniky. Přímé kontakty mezl výrobními jednotkami 
umožňují spolupracovat už ve fázi předvýrobních etap a operativně ře- 
šit vznikající problémy. Bude však nezbytné vyřešit ještě mnoho organi- 
začních, právních, ekonomických a normativních předpokladů, které 
by podpořily rozvoj bezprostředních kontaktů. 

Socialistické země vstoupily do vyšší a náročnější etapy svého ekono- 
mického vývoje, která bude klást nové a vyšší nároky na socialistickou 
ekonomickou integraci. Generální tajemník ÚV KSSS s. Andropov o tom 
na červnovém zasedání ÚV KSSS v roce 1983 řekl: »... usilujeme o kva- 
Mtativně vyšší úroveň hospodářské integrace. Bez ní si dnes už nelze 
představit život zemí socialistického společenství. Perspektivně bude 
tato integrace ještě hlubší, komplexnější a efektivnější a bude spolehli- 
vě zajišťovat upevňování národních ekonomik členských zemí. K tomu 
směřuje naše společné úsilí.«l 


1 Rudé právo, 16. 6. 1983, s. 7. 
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Význam zápojení ČSSR 
do procesu socialistické 
ekonomické integrace 
pro intenzifikaci 
ekonomiky 


ZDENĚK CHALUPSKÝ 


Pro další rozvoj ekonomiky ČSSR v podmínkách 80. let a v dlouhodo- 
bé perspektivě nabývá účast v rozvíjení procesu mezinárodní socialis- 
tické ekonomické integrace rostoucího významu, neboť jde o proces, 
v němž se vytvářejí předpoklady a podmínky pro trvalý a efektivní roz- 
voj československého národního hospodářství. 

Mezinárodní socialistická ekonomická integrace představuje speci- 
fickou zákonitost světové soustavy socialismu v její ekonomické sféře, 
jež je organicky spojena se zákonitostmi výstavby rozvinuté socialistic- 
ké společnosti a jejím přechodem ke komunismu. Rozvoj výrobních sil 
a prohlubující se internacionalizace všech stránek, především však 
hospodářského života společnosti, se promítá do prohlubující se sou- 
vztažnosti procesu rozšířené socialistické reprodukce jednotlivých ná- 
rodních ekonomik jakožto národohospodářských komplexů v rámci 
společenství států RVHP. Vytvářejí se tak materiální podmínky pro 
možnost a nutnost řešit úkoly výstavby socialismu, efektivního rozvoje 
každé z ekonomik, jako úkoly přijímající charakter internacionální di- 
menze konkrétních řešení. 

Zabezpečování dalšího růstu uspokojování materiálních a kulturních 
potřeb se může dít pouze na základě zdokonalování materiálně tech- 
nické základny socialismu, rozvoje socialistických společenskovýrob- 
ních vztahů, vědeckotechnické revoluce, zvyšování efektivnosti spole- 
čenské výroby. Integrační procesy v rámci socialistického společenství, 
internacionální součinnost v oblasti ekonomiky i v jiných sférách spole- 
čenského života socialistické společnosti nejen že musí nezbytně do- 
provázet intenzifikací ekonomického rozvoje jednotlivých zemí, ale mu- 
sí se stát její přímou součástí. Společenství RVHP se v 70. letech nadále 
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dynamicky rozvíjelo, což platí i pro počátek 80. let. Dosahovalo takové 
úrovně a stability ekonomik, jež ostře kontrastuje s krizovými otřesy 
světové kapitalistické soustavy, s prohlubováním nerovnováhy ve vy- 
spělých kapitalistických státech. Vstup do 80. let je pro společenství 
RVHP současně poznamenán skutečností, že vztahy mezi dvěma spole- 
čenskými soustavami se staly složitějšími v důsledku snah imperialis- 
tických států vystupňovat využívání ekonomických nástrojů v zájmu 
své agresívní politiky a de facto navrátit svět do podmínek studené 
války. 

Negativní rysy vývoje na kapitalistických mezinárodních trzích se 
zprostředkovaně promítají do předpokladů a podmínek ekonomického 
rozvoje členských států RVHP a podílejí se jako jedna z příčin na zpo- 
malení ekonomického růstu. Na druhé straně není však pochyb, že 
státy socialistického společenství disponují potřebnými předpoklady 
pro převedení ekonomického rozvoje na intenzívní cesty využívání 
svého mohutného výrobního a vědeckotechnického potenciálu. Proto je 
úsilí socialistických států zaměřeno na prohloubení účasti v procesu 
socialistické ekonomické integrace, na prohloubení souvztažnosti vnitř- 
ních a vnějších faktorů intenzifikace výroby. 

Zvyšování blahobytu obyvatelstva v podmínkách rozvinuté socialis- 
tické společnosti je nemyslitelné bez intenzifikace ekonomického roz- 
voje. Objektivní charakter této stránky ekonomického vývoje socialis- 
tické společnosti vystupuje v současnosti do popředí v podmínkách, 
kdy byly relativně vyčerpány (byť i rozdílnou měrou) extenzivní fak- 
tory růstu ve většině členských států RVHP. Nejbližší perspektiva je za- 
časté charakterizována ve srovnání s předchozím obdobím sníženými 
přírůstky pracovních sil, omezenými možnostmi rozšiřování zemědělské 
půdy a naopak spíše snižováním jejího fondu, omezenými možnostmi . 
rozšiřování klasických palivoenergetických a surovinových zdrojů. Do- 
savadní struktury národohospodářských komplexů jsou přitom značně 
náročné na paliva, energii a suroviny, vyžadují investování velkých ob- 
jemů materiálových a finančních prostředků. Plnění sociálního a hos- 
podářského rozvoje se při snížených tempech růstu národního důchodu 
stává podstatně složitější. Za těchto podmínek je proto pochopitelné, 
že ve strategii ekonomického rozvoje pro 80. léta vytyčují sjezdy komu- 
nistických a dělnických stran členských států RVHP úkol zabezpečovat 
růst materiální výroby růstem produktivity práce, vycházet z nutnosti 
dosahovat přírůstků finálního produktu při snížení fondové, energetic- 
ké a materiálové náročnosti, vytvářet podmínky pro přechod na inten- - 
zívní typ ekonomického rozvoje, kdy přírůstek produkce je zabezpečo- 
ván vyšší účinností využívání zdrojů, „zejména na základě vědeckotech- 
nického rozvoje a kvality výroby. | 

Intenzifikační procesy, právě tak jako nemohou být rozvíjeny v ome- 
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zeném národním rámci, nemohou být rozvíjeny bez cílevědomé pláno- 
vité koordinace strategických směrů intenzifikace ekonomického roz- 
voje, otevírající možnost plynulého řešení efektivního rozvoje každé in- 
tegrální součásti společenství, dalšího posunu ve vyrovnávání ekono- 
mické úrovně a sbližování národních ekonomik. 

Dále se prohlubuje souvztažnost veličin, temp, struktur 1 základních 
cílů ekonomického růstu ekonomik socialistických států, což se pro- 
'mítá do specializace národního hospodářství každého ze států spole» 
čenství RVHP. 

Proces výstavby rozvinuté socialistické společnosti je v 80. letech ví- 
ce než kdy předtím spojen s požadavky společného rozpracování stra- 
tegie ekonomického rozvoje na základě intenzifikace všech stránek 
a oblastí hospodářského života. 

Urychlení přechodu národních ekonomik na intenzívní ekonomický 
rozvoj vyžaduje rozpracování společné dlouhodobě orientované struk- 
turální strategie, zahrnující sjednocování cílů sociálně ekonomického 
rozvoje, koordinaci tempových a strukturních charakteristik ekonomíc- 
kého růstu, stanovení priorit rozvoje jednotlivých sfér specializace 
národohospodářských komplexů, odpovídajících směrům vědeckotech- 
nického rozvoje, optimální koncentrací výroby, zvyšování efektu ze za- 
pojení do mezinárodní socialistické dělby práce. Významné místo pří 
koordinaci strukturní politiky a národohospodářské specializace náleží 
koordinaci opatření v oblasti palivoenergetického komplexu, progra- 
mu technické rekonstrukce a modernizace výrobních odvětví, řešení 
problému výživy obyvatelstva a jeho zabezpečení spotřebním zbožím, 
řešení problému mezinárodní výrobní infrastruktury v oblasti dopravy, 
životního prostředí apod. Takováto strategie nemůže pominout ani 
koordinaci kroků v rozvíjení plánovitého řízení v národním měřítku 
a návaznosti na zdokonalování mechanismu řízení mezinárodní socia- 
listické ekonomické Integrace. Koordinace směrů zdokonalování sou- 
stav plánování a řízení národního hospodářství, a zejména pak řízení 
vnějších ekonomických vztahů, je za těchto podmínek nezbytná. Koor- 
dinaci ekonomické politiky si konečně nelze představit bez součinnosti 
členských států RVHP ve vztahu k třetím zemím. 

Zvyšující se úroveň zespolečenštění výroby v národním rámci, inten- 
zifikační procesy reprodukčního procesu a zejména pak přechod k in- 
tenzifikaci růstového procesu, jsou podmíněny prolnutím »vnitřních 
a vnějších« stránek rozvoje každého ze socialistických států společen- 
ství; pro zabezpečení předpokladů, podmínek a prostředků trvalého, 
nepřetržitého všeobecného ekonomického rozvoje bude nabývat stále 
výrazněji na významu úloha společenství socialistických států jako me- 
zinárodního výrobního komplexu. Proces integrace proto předpokládá, 
ale i vytváří podmínky pro takové »chování« integrujících se národo- 
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hospodářských komplexů, které bude založeno na schopnosti stanovo- 
vat poměry »ex ante« ve vynakládání společenské práce v nářodním 
a mezinárodním měřítku. Každý z těchto subjektů v souladu s dosaže- 
ným stupněm svého ekonomického rozvoje tak uplatňuje kritéria optl- 
malizace na základě maximalizace svého efektu ze specializace v rám- 
ci systému mezinárodní socialistické dělby práce, v rámci společenství 
RVHP a zprostředkovaně vůčí světové ekonomice. Rozšiřování a pro- 
hlubování organizátorskoekonomické, cílevědomé, uvědomělé činnosti 
integrujících se subjektů si nutně vyžaduje společné utváření a rozvíje- 


"ní prostředků společné ekonomické činnosti. Kromě obecných nástrojů 


plánovitého řízení ekonomických procesů v národním měřítku se S po- 
stupem procesu mezinárodní socialistické ekonomické integrace 
utvářejí nástroje pro ní specifické, přijímající povahu řídících soustav 
a mechanismů společné ekonomické činnosti, společného řízení proce- 
su integrace. | 

Komplexní program rozvoje socialistické ekonomické integrace dal 
základ procesu zdokonalování této soustavy. Na druhé straně však sou- 
stavy řízení a plánování národního hospodářství v té době ještě nedo- 
statečně reagovaly jak na úkoly intenzifikace ekonomického rozvoje, 
tak na podmínky vytvářené rozvojem socialistické ekonomické integra- 
ce. V podmínkách, kdy členské státy RVHP vytyčují úkol intenzifikace 
ekonomiky, převodu na převážně Intenzívní cesty rozvoje, zvyšují se 
požadavky na zdokonalení mechanismu řízení socialistické ekonomické 
integrace. 

Souběžně.a v návaznosti na opatření v národních soustavách řízení 
je nutno zdokonalovat 1 v mechanismech řízení integrace promítnutí 
ekonomických podmínek spolupráce do takových forem koordinace, ja- 
kou představují dlouhodobé cílové programy spolupráce, koordinace 
pětiletých národohospodářských plánů, zpracování dohodnutého plánu 


© mnohostranných integračních opatření. Tím bude zajištěna nová, kvali- 


tativně vyšší úloha společné plánovací činnosti v utváření a rozvoji 
soustavy řízení socialistické ekonomické integrace. Jednota naturálně 
věcné a hodnotové stránky řízení je více než doposud podmíněna roz- 
pracováním a fungováním tzv. efektivnostního mechanismu tak, aby 
plánovitá tvorba a zajištění ekonomické efektivnosti účasti země na 
procesu integrace se staly rovněž významným nástrojem řízení intenzi- 
fikačních procesů. 

Požadavky na uplatnění cílovosti, programovosti, komplexnosti, dlou- 


© hodobosti a efektivity odpovídají jak přístupům ke zdokonalování 


národních soustav plánovitého řízení, tak 1 mechanismům řízení proce- ' 
su mezinárodní socialistické ekonomické integrace (s doplněním o spe- 
cifický požadavek — zabezpečování mnohostrannosti v řešení inte- 
gračních záměrů). V tomto smyslu se vzájemná souvislost a pod. 
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míněnost národní 1 mezinárodní stránky řízení procesu mezinárodní 
socialistické ekonomické Integrace dále posiluje. Proto je také kladen 
důraz na nutnost adaptace nárťodních soustav řízení v souladu s pro- 
hlubováním materiálního obsahu procesu mezinárodní socialistické 
ekonomické integrace. Celková orientace národohospodářského kom- 
plexu na zvýšení společenské efektivnosti, zajištění národohospodář- 
ského optima, se promítá do postupné krystalizace požadavků na zajiš- 
tění ekonomické efektivnosti integračních opatření, na realizaci národ-- 
ního ekonomického efektu, jakožto efektu ze zapojení do mezinárodní 
ekonomické součinnosti v rámci integračního společenství. Národní 
ekonomický efekt, obecně vzato, jako efekt ze zapojení do mezinárodní 
dělby práce vůbec, zahrnuje efekty z různých forem a sfér spolupráce 
a tvoří zároveň součást globálního národohospodářského ekonomic- 
kého efektu. V současných podmínkách mezinárodní socialistické eko- 
nomické integrace, kdy původními subjekty mezinárodního ekonomic- 
kého vztahu jsou socialistické státní celky, představuje národní ekono- — 
miícký efekt realizační formu mezinárodního ekonomického efektu, ja- 
kožto efektu z mezinárodní dělby práce případajícího na mezinárodní 
socialistické společenství. Pro řešení optimalizace stupně specializace 
národohospodářského komplexu je rozhodující, aby se tak dělo na zá- 
kladě principu dosahování maxima efektu, připadajícího na národní 
hospodářství jako celek. 

Cílevědomé utváření mezinárodní specializace socialistického náro- 
dohospodářského komplexu předpokládá orientaci chování na dosažení 
takového stupně jeho specializace, který odpovídá veličině ekonomické 
úrovně, daným přírodním podmínkám, danému ekonomickému roz- 
měru a jeho postavení ve vztahu k jiným subjektům mezinárodního 
ekonomického vztahu. 

Z ekonomického hlediska si lze optimum specializace národohospo- 
dářského komplexu představit obecně jako stupeň specializace, při 
němž národní hospodářství redlizuje maximum efektu ze specializace, 
t. j. maximum úspory národní práce. Optimum specializace v absolut- 
ním smyslu je výsledkem optimalizace podle přírodních podmínek, ve- 
ličiny ekonomické úrovně a ekonomického rozměru. Postavení národo- 
hospodářského komplexu v ekonomických vztazích k jiným přeměňuje 
absolutní optimum v relativní optimum. Výsledný — finální efekt — je 
v podmínkách mezinárodní socialistické ekonomické integrace vždy 
spojen s požadavky vzájemné adaptace národohospodářských struktur 
socialistických států a jejich národních optim specializace v rámci me- 
zinárodního celku — socialistického společenství. 

V tom, jak se bude utvářet v perspektivě specializace v rámci mezi- 
národního výrobního komplexu společenství členských států RVHP, se 
budou promítat postupy, jež budou využívány socialistickými státními 


116 


celky pří optimalizací svých výrobních struktur ve vzájemně koordino- 
vaném rozvíjení národních mechanismů řízení a ve vytváření specific- 
kých nástrojů součinnosti jakožto mezinárodních mechanismů řízení 
společné ekonomické činnosti. Na těchto základech bude možno také 
přistoupit k uplatnění předností socialismu, pokud jde o možnost spo- 
lečhě optimalizovat mezinárodní výrobní komplex socialistického spo- 
lečenství ve světové ekonomice. Dosažení maximálního efektu ze spe- 
cializace na úrovni jednotlivých národních hospodářství tedy předpo- 
kládá zvládnutí optimalizace stupně mezinárodní specializace jednotli- 
vých výrob a tomu odpovídajícího stupně, míry a tvaru specializace. 
Přítom bude stále větší měrou zprostředkováváno optimalizací struk- 
tury utvářejícího se výrobního komplexu společenství RVHP a jeho po- 
stavením ve světové ekonomice. 

Obrat k intenzifikaci ekonomického rozvoje, přechod ekonomik člen- 
ských států na převážně intenzívní typ rozvoje, je spojen napříště 
s rozvíjením socialistické ekonomické integrace obrazně řečeno přede- 
vším »do hloubky« a nejen »do šíře«. Předpokládá nejen zvýšení účin- 
nosti ve využívání dosud vytvořených forem, metod, nástrojů vzájemné 
součinnosti při řešení věcných problémů spolupráce, ale jak jsme sa 
snažili naznačit, bude nutně spojen s vyvinutím mechanismů, odpovída- 
jících měnícím se podmínkám budoucího rozvoje socialistického spole- 
čenství. Jde o požadavek kladený na rozvoj teoretických poznatků 
z hlediska potřeb a podmínek budoucí společenské praxe a jeho napl- 
nění nemůže být zvládnuto jinak než jako společný úkol marxistické 
vědy, rozvíjené v bratrských socialistických zemích. 

Již současné podmínky, do nichž vstoupily ekonomiky socialistických 
zemí, naznačují, že intenzifikační procesy jsou spojeny s promítnutím 
vlivu vědeckotechnické revoluce na další rozvoj mezinárodní socialis- 
tické dělby práce. Charakteristické rysy představují zejména dále se 
prohlubující internacionalizace výroby na základě přechodu k vnitro- 
odvětvové dělbě práce, tendence ke zvětšení optimálních rozměrů vý- 
roby pro mezinárodní trhy a zejména mezinárodní trh společenství 
RVHP, prohloubení diferenciace v předmětné specializaci doprovázené 
hlubší provázaností specializace a kooperace podle uzlů a součástek na 
základě standardizace a přechod k novým oborům a výrobkům, produ- 
kovaným specializovaným výzkumem a vývojem. Pokračující proces ze- 
společenšťování vědeckotechnického rozvoje, prohloubení internacio- 
nálního a globálního charakteru vědy a techniky, bude zřejmě spojen 
s utvářením nových přístupů a hledisek pro specializaci a kooperaci ve 
výzkumu, pro řízení rozvoje vědy v národním 1 mezinárodním měřítku 
v rámci společenství RVHP. 

Ve výrobním a vědeckotechnickém potenciálu, jimiž disponují země 
socialistického společenství, se projevují obě tendence — jak k zesílení 
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diferenciace odvětví a výrob, tak 1 ke spojování jednotlivých výrob, vy- 
tváření strukturních vazeb nové povahy, jako např. vytváření mezi- 
odvětvových výrobních či výrobně spotřebních celků. Tyto tendence bu- 
dou ve vzrůstající míře podmíněny rozvíjením směrů a elementů vědec- 
kotechnické revoluce. Bez nároku na přesnost jejich určení máme zde 
na mysli rozvoj elektroniky resp. mikroelektroniky, biochemie včetně 
genetiky, technologická řešení ekologické problematiky, nové směry 
strojírenských a zpracovatelských technologií, robotizací atd. Mezi- 
národní pohyb užitných hodnot se nutně bude měnit co do struktury 
a odvozeně co do rozsahu, a to ve prospěch výrobků s vyšším stupněm 
zpracování. 

Ve společenství RVHP se za aktivní účasti ČSSR realizují opatření vy- 
plývající z dlouhodobých cílových programů spolupráce v oblasti paliv, 
energie a surovin, v oblasti strojírenství a dopravy, zemědělství a po- 
travinářského průmyslu, v oblasti spotřebního zboží. Pro jejich realiza- 
ci bylo přijato kolem 320 různých opatření, opírajících se o dohody na 
mnohostranném a dvoustranném základě. Představují soubor záměrů, 
vytyčujících základní směry dohodnuté strategie hospodářského rozvo- 
je států socialistického společenství na období 10—15 let. Řada opatře- 
ní co do povahy významně ovlivňuje rozvoj ekonomiky, má charakter 
strukturotvorných faktorů. Nejvýznamnější z nich byla začleněna do 
dohodnutého plánu mnohostranných integračních opatření na období 
1981—1985. V návaznosti na rozvoj mnohostranné spolupráce se dále 
pokročilo v plnění dlouhodobého programu rozvoje specializace a ko- 
operace výroby mezi ČSSR a SSSR do roku 1990, jenž zahrnuje na 18 
odvětvových podprogramů rozvoje specializace a kooperace v nejdůle- 
žitějších vzájemně propojených průmyslových odvětvích do roku 1990. 
V předmětných sférách specializace československéhe národního hos- 
podářství nabývá stále většího významu rozvoj vnitroodvětvové specia- 
lizace a kooperace v prioritních směrech, zahrnujících obory a výrob. 
ky, na nichž závisí technický pokrok v nejdůležitějších odvětvích 
národního hospodářství. Již počátkem 80. let byly vytyčeny takovéto 
prioritní směry pro spolupráci v oblasti strojírenství, zařízení pro po- 
vrchovou těžbu užitkových nerostů a výstavbu magistrálních potrubí, 
stroje a zařízení pro racionální využívání a úspornou spotřebu paliva 
a energie, strojní systémy a zařízení včetně automatických manipuláto- 
rů s programovaným řízením snižující podíl ruční práce při vykládce 
a nakládce, při dopravě a skladování, pomocných a dalších pracovně 
náročných operacích, vysoce produktivní precizní kovoobráběcí a licí 
zařízení, komplexní řady progresívních výrobků všeobecně strojíren- 
ského významu, systémy strojů pro komplexní mechanizaci v zeměděl- 
ství jakož i pro racionální zpracování zemědělských a potravinářských 
surovin. 
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Novým impulsem pro prohloubení specializace a kooperace se stalo 
XXXVI. zasedání RVHP (červen 1982), a to zejména přijetím rámcové 
dohody o mnohostranné spolupráci v oblasti rozvoje a širokého využití 
mikroprocesorové techniky v národním hospodářství členských států 
RVHP, rámcové dohody o mnohostranné spoluprácí v oblasti vývoje 
a organizace specializované a kooperované výroby průmyslových robo- 
tů orientované na období do roku 1995. 

Směry vytyčené pro perspektivní orientaci československé ekonomi- 
ky na XVI. sjezdu KSČ, dále rozvíjené na jednání 8. zasedání ÚV KSČ 
v červnu 1983, podtrhují význam aktivnějšího využívání zapojení naší 
ekonomiky do procesu mezinárodní socialistické dělby práce pro usku- 
tečnění strukturálních změn, pro zvýšení technické úrovně, pro oné 
ní výsledků vědy a techniky v praxi. 

Obrat k intenzifikaci ekonomického rozvoje je tedy spojen s intenzi- 
fikací vzájemné spolupráce, s vytvářením předpokladů a podmínek pro 
urychlené vytváření efektivní specializace národohospodářského kom- 
plexu v perspektivě. Rozhodující místo v tomto procesu bude mít míra 
uplatnění výsledků vědeckotechnické revoluce, jejich spojení s před- 
nostmi socialistického výrobního způsobu. 

Obecně platný požadavek zabezpečení předstihu vědy před techni- 
kou, techniky před výrobou, lze promítnout z hlediska plánovitého 
řízení vědeckotechnické revoluce ve společenství RVHP do požadavku 
na urychlené utváření a zdokonalování plánovitého řízení mezinárod- 
ního pohybu vědeckotechniíckých poznatků, na rozvoj kooperačních 
vztahů v dlouhodobých společných formách. Rovněž požadavky plynou- 
cí z ekonomické soutěže socialistických zemí ve vztahu k nejvyspělej- 
ším kapitalistickým státům budou přinášet stále nové impulsy, směřu- 
jící k urychlení vědeckotechnického rozvoje, strukturálních přeměn, 
k prohlubování mezinárodní socialistické dělby práce a zdokonalení 


mechanismů řízení v procesu mezinárodní socialistické ekonomické in- 
tegrace. 


Nezastupitelnost 
Československo - sovietskej 
spolupráce v intenzifikáci 
ekonomických procesov 


MILOSLAV JIRGES 


Spájanie všeobecných zákonitostí s člastkovými záujmami je vo vývoji 
krajín RVHP organicky spěté s praktickou realizáciou dvojstranných 
vzťahov. Hospodárska súčinnosť dvoch jednotlivých krajín odráža hlav- 
né smery spoločného rozvoja integrujúceho sa spoločenstva ako celku. 
Dvojstrannosť prerastá do mnohostrannosti, mnohostrannosť sa reali- 
zuje v javovej forme dvojstrannosti. 

Ako prax dokazuje, spojenie úsilia krajín RVHP na dvojstrannom zá- 
klade je vždy konkrétnym prínosom k prehlbeniu medzinárodnej so- 
cialistickej delby práce a rozvoju socialistickej ekonomickej integrácie 
všeobecne ako tendencie rozvoja intenzifikačných procesov v ekonomi- 
ke. To je hlavným výsledkom dvojstrannej spolupráce ako dósledku 
spájania národných záujmov dvoch krajín medzi sebou s internacionál- 
nym záujmom krajín RVHP ako celku. Tieto skutočnosti si móžeme 
overiť zvlášť presvedčivo predovšetkým na vzájomnej spolupráci 
ZSSR a ČSSR, kde spájanie národných a internacionálnych zásad uplat- 
nených v praxi dvojstrannej súčinnosti je mnohostranným prínosom 
nielen pre tieto dva-štáty a zvlášť pre Československo, ale aj pre socia- 
listické spoločenstvo ako celok. 

Dóležitým faktorom ekonomického rozvoja ČSSR je úzka spolupráca 
1 s ostatnými členskými štátmi Rady vzájomnej hospodárskej pomoci. 
Sovietsky zváz je však naším najdóležitejším stálym partnerom v prehl- 
bovaní efektívnosti ekonomiky. Jeho význam spočíva v nezastupi- 
teřnosti sovietskej ekonomiky nielen pre Československo, ale aj pre 
ostatné členské štáty RVHP. 


Našu $Spoluprácu so Sovietskym zvázom a jej význam výstižne cha- 
rakterizoval generálny tajomník ÚV KSČ súdruh Gustáv Husák, keď 
zdóraznil: »Všestranná spolupráca so Sovietskym zvázom umožňuje 
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plynule rozvíjať naše národné hospodárstvo a riešiť životne dóležité 
otázky vedecko-technického rozvoja. Pomáha nám získavať vrcholový 
techniku, suroviny, materiály a energiu. Zabezpečuje pre naše výrobky 
1 výhodný a stabilný trh. Táto spolupráca nám umožňuje timiť nepriaz- 
nivé vplyvy krízového vývoja v kapitalistickom svete na našu ekonomi- 
ku.«! 

Ceskoslovensko je krajina vyspelého priemyslu, avšak značne závislá 
na zahraníčnom trhu. Základným problémom efektívneho fungovania 
jej ekonomiky je materiálno-technické zabezpečenie reprodukčného 
procesu a trvalý, hladký odbyt produktov výrobnej činnosti. Týmto na- 
šim životným potrebám a ich pokrytiu najvlac zodpovedá partnerstvo 
so Sovietskym zvázom, krajinou nesmiernych možností ako dodávatela 
surovín, tak aj techniky i odberatela tovarov, ktoré slúžia ako platidlo. 
To sú aspekty, ktoré charakterizují istotu partnerstva, spolahlivosť pre 
našu ekonomiku ako stabilizačný element vzťahov. 

Za 60 rokov svojej existencie sa ZSSR ako prvý socialistický štát po- 
Ssunul v priemyslovej výrobe vo svete celkove na druhé miesto a v Eu- 
rópe na prvé. Na prvom mieste vo svete je vo výrobe nafty, ocele, liati- 
ny, železnej rudy, koksu, minerálnych hnojív, traktorov, cementu, dre- 
vených materiálov, na druhom vo výrobe elektrickej energie, plynu, 
kyseliny sírovej, v ťažbe uhlia atď. 

Keď porovnávame úroveň priemyslovej výroby ZSSR a USA, vynikne 
dynamika a úroveň priemyslovej výroby ZSSR, ktorá v r. 1950 predsta- 
vovala menej ako 30 % úrovne USA, v r. 1980 tento podiel ZSSR činil už 
vyše 8u % úrovne USA. Spotreba elektrickej energie v priemysle ZSSR 
za uvedené obdobie sa zmenila z 31 %' na vyše 90 %. Zdroje, ktoré mal 
ZS5R k dispozícii v rokoch 1918—1929 vo forme investucií na úrovni 4,4 
mld. Rb., sa zvýšili tak, že r. 1981 už predstavovali 138,8 mld. Rb., čo je 
zhruba úroveň USA. Podstatne sa zvýšila i produktivita práce, ktorá 
z 30% stůpla v porovnávaných rokoch 1950—1981 na úroveň približne 
55 % USA. ' 

To všetko súvisí s dynamikou vedecko-technického rozvoja v Soviet: 
skom zváze. Len za posledné dve páťročnice v rámci vytvorených no- 
vých typov strojov, zariadení, aparátov a nástrojov V priemysie v ro- 
koch 1971—1975 predstavoval priemer ročne 963 a v r. 1976—1980 910 
nových vzorov prostriedkov automatizácie a výpočtovej techniky, 
Z uvedeného počtu vytvorených nových vzorov za roky 1971—1975 bolo 
sériove začaté a vyrábané 13,3 tis. nových strojov, zariadení, aparátov 
a nástrojov a za roky 1976—1980 13,7 tis. položiek. 


Tento vývoj bol sprevádzaný aj rozvojom vedeckých kádrov. V r. 1940 
ich počet celkom predstavoval 98,3 tis. pracovnikov. Ku koncu r. 1981 


1 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 12. 
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počet vedeckých pracovníkov činil v ZSSR už 1,4 mil., čo predstavuje 
Štvrtinu všetkých vedeckých pracovníkov sveta. 

Toto všetko ukazuje na nezastupitelnosť miesta ZSSR pre českoslo- 
venskú ekonomiku v jej orientácií na dynamický rast intenzívneho cha- 
rakteru. V tomto rámci sú obsiahnuté tak potrebné dodávky energetic- 
kých a iných surovín, vyspelej vedy a techniky, odbyt našich výrobkov 
predovšetkým tých priemyslových odvetví, ktoré tvoria vývojová kostru 
našej ekonomiky, t. j. strojárstva a spotrebného priemyslu. Všetko to 
znásobuje ešte spolahlivosť ekonomických vzťahov a výhodná vzájom- 
ná vymenitelnosť výrobkov. - 

Popredný význam pre rozvoj našej ekonomiky a jej intenzifikáciu má 
vzájomná spolupráca v oblasti vedy a techniky. ZSSR sa aktívne zú- 
častnil a sústavne zúčastňuje na budovaní vedeckovýskumnej základna 
v ČSSR. Zvláštnu pozornost si zasluhuje jeho podiel najmě na rozvoji 
vedeckého výskumu v oblasti jadrovej fyziky a energetiky, na rozpra- 
covaní projektu a stavbe Ústavu jadrových výskumov v Řeži, pre ktoré 
sovletske závody dodali experimentálny jadrový reaktor, cyklotrón 
a ďalšie druhy zariadenia. Súčasne ZSSR pomohol pri príprave vedec- 
kých kádrov, inžinierov a vysokokvalifikovaných špecialistov aj z iných 
odborov. Sovietsky zvěz odovzdal Československu viac ako 6500 súbo- 
rov technickej dokumentácie, s jeho pomocou Sa zmodernizoval)i 
a uviedli do prevádzky mnohé priemyselné závody a ďalšie objekty. 
Československo v rámci spolupráce v tejto oblasti odovzdalo ZSSR oko- 
lo 6600 súborov technickej dokumentácie na výrobu strojov a zariadení 
a pod. 

Vedecko-technická spolupráca medzi oboma krajinami zahfňa okolo 
200 spoločných plánov zo všetkých oblastí národného hospodárstva. 
Výmena dokumentácie a špecialistov pomáha pri vzájomnom zvyšovaní 
efektívnosti výroby v priemyselných podnikoch. V poslednom čase ve- 
decko-technická spolupráca so Sovietskym zvázom prináša Českoslo- 
vensku ekonomický efekt viac ako 1 mld. Kčs ročne. 

Úspešne sa rozvíja priama spolupráca medzi sovietskymi a českoslo- 
venskými experimentálnymi organizáciami. Vyššou formou vedec- 
ko-technickej spolupráce je realizácia spoločných vedeckovýskumných 
a experimentálno-konštrukčných prác v súlade so spoločne rozpracova- 
ným programom. Príkladom takejto činnosti je spolupráca v oblasti ve- 
deckých výskumov kozmu v rámci programu Interkozmos. Tento pro- 
gram sa realizuje na mnohostrannom základe, no v jeho rámci má 
velký význam aj sovietsko-československá spolupráca. 

Pre Československo má mimoriadny význam Sovietska vedec- 
ko-techntcká pomoc. S účinnou pomocou Sovietskeho zvázu sa v Česko- 
slovensku vybudovalo množstvo rozhodujúcich priemyselných objektov. 
K začiatku roku 1981 sa v ČSSR s technickou pomocou ZSSR v súlade 
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so vzájomnými dohodami budovalo a rekonštruovalo asi 42 velkých 
podnikov, z toho bolo 29 uvedených do prevádzky. Ako príklady možna 
uviesť závod na syntetický kaučuk v Kralupoch nad Vltavou, hlinikáreň 
v Žiari nad Hronom, farmaceutický závod v Slovenskej Lupči, závod na 
výrobu polyamidových vlákien v Humennom, hutnícky závod v Isteb- 
nom a ďalšie závody. 

Velků technická pomoc poskytol Sovietsky zváz pri výstavbe Výcho- 
doslovenských železiarní v Košiclach, širokorozchodnej železničnej ma- 
gistrály od štátnych hraníc do Košíc v celkovej dížke 90 km, cementár- 
ne v Banskej Bystrici, pri výstavbe velkopanelárne pre bytovů výstav- 
bu, pražského metra a prijímacej stanice kozmlckého spojenia. Rovna- 
ko pomáhal pri výstavbe chemických podnikov, ako napr. závodu na 
syntetický lieh v Záluží pri Moste, niektorých dielní v Slovnafte v Bra- 
tislave a Spolane v Neratoviclach, pri výstavbe velkých vodných diel 
na Vltave a Váhu, hutníckyých a strojárskych závodov a ďalších podní- 
kov. 

V tejto súčinnosti ČSSR poskytovala významná pomoc pri výstavbe 
priemyselných podnikov na území ZSSR. V rokoch 1971 až 1975 sa 
v Sovietskom zváze uviedli do prevádzky velké objekty hutníckeho, 
chemického, lahkého a potravinárskeho prlemyslu, na zariadení kto- 
rých sa významne podielala ČSSR. Československo dodalo zariadenia 
unikátnej valcovacej stolice 3600 pre závod Azovstal, ktorej kapacita 
predstavuje 1,9 mil. ton valcovaného materiálu za rok. 


Na spoluprácu v oblasti vedy a techniky nadvázuje spolupráca 
ZSSR a ČSSR vo sfére materiálnej výroby. Do popredia vystupujú uzlo- 
vé smery spolupráce v palivovo-energetických, minerálno-surovino- 
vých, strojárskych a polnohospodársko-priemyselných komplexoch a 
vo výrobe spotrebných tovarov. Pozornosť zasluhujá niektoré najdóle- 
žitejšie výsledky soviletsko-československej výrobnej integrácie, ktoré 
v rozhodujúcej miere ovplyvňujů efektívnosť rozvoja československej 
ekonomiky. 

Pri riešení palivovo-energetických a Surovinových problémov naše 
krajiny používajú také Integračné formy spolupráce, ako je spoločná 
výstavba a spoločné využívanie hospodárskych objektov. Takýto prí- 
stup je motivovaný spoločným hřadaním vzájomne výhodných hospo- 
dárskych riešení a racionálnych metód. Preto ČSSR pri rozpracovaní 
dvojstranných a aj mnohostranných opatrení tradične uplatňuje formy 
vzájomnej finančnej, materiálnej í pracovnej účasti, založené na zása- 
dách vzájomnej zainteresovanosti a výhodnosti so zameraním na zvýše- 
nie efektívností spoločnej výroby pri plnom zabezpečení našich potrieb 
palivamí, surovinami a energiou. 
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Predovšetkým v záujme zvýšenia importu palív a surovín poskytlo 
Československo v roku 1960 až v roku 1968 Sovietskemu zvěizu dlhodobé 
úvery v celkovej sume okolo 750 mil. rublov s clelom zvýšiť pre šMt 
dodávky ropy, čiernych a farebných kovov. Poskytnuté úvery sa v ZSSR 
použili na výstavbu zariadení pre ťažbu, prepravu a Spracovanie rudy, 
čiernych 1 farebných kovov. Na tento účel ČSSR dodávala nákladné au- 
tomobily Tatra, zváracie zariadenia, zvárané potrubia a ďalšie výrobky. 
Tieto dodávky mali významnů úlohu pri zvyšovaní produktivity práce 
v banskom a hutníckom priemysle ZSSR. ZSSR hodnotu týchto dodávok 
nahradil zvýšením objemu exportu železnej rudy, farebných kovov 
a ropy. 

Poskytovanie úverov formou financovania je spojené s vysokou fon- 
dovou náročnosťou pri fťažbe palív a surovinovej produkcie. Investičná 
náročnost v banských priemyselných odvetvlach? sa naďalej zvyšuje 
podla miery nevyhnutnostl využívania nových nálezísk so sťaženými 
podmienkam! ťažby a prepravy. Tým sa zvyšujú výrobné náklady fažby 
napriek širokému využívaniu novej výkonnej techniky a technológie 


. výroby. 


Československo vďaka takejto spolupráci pokrýva dodávkami zo 
ZSSR potrebu ropy na 98% a plynu na 99,9 %. Kým v roku 1948 ČSSR 
importovala zo ZSSR 395 tisíc ton ropy, v roku 1980 to bolo už vyše 18 
mil. ton. Celkove ČSSR dostala zo ZSSR vyše 200 mil. ton ropy. Z impor- 
tu zo ZSSR národné hospodárstvo ČSSR pokrýva svoje potreby surovín 
s obsahom železa na 88 %. K roku 1980 dostali čs. závody čiernej meta- 
lurgie z Krivého Rogu vyše 240 mil. ton železnej rudy. Zatial čo v roku 
1948 čs. import železnej rudy tvoril 800 tisíc ton, v roku 1980 sa za 
ZSSR doviezlo už približne 10,3 mil. ton železnej rudy. 

Keď v roku 1978 ČSSR doviezla zo ZSSR 18 mil. ton ropy, treba vidief, 
že z toho vyše 13 mil. ton v cene 69 rublov za tonu (priblížne 60 9 sve- 
tovej ceny). Asi 5 mil. ton dodávok bolo v cene 15 rublov za tonu (cena 
z roku 1968, t. j. 12% svetovej ceny z roku 1978).* Uvedené dodávky 
boli ako »určité« splátky za poskytnuté úvery Československa pri roz- 
voji fťažobných ropných polí v ZSSR. 

V posledných rokoch, ako je známe, sa utvorila zložitá situácia na 
svetovom trhu v oblasti energonosičov a v jednotlivých druhoch mine- 
rálnych surovín. Odhliadnuc od nepriaznivých podmienok, bola ČSSR 
v rámci spolupráce so ZSSR zabezpečená už v roku 1976 na obdobie do 
roku 1980 nevyhnutnými dodávkami ropy a surovinami, ktoré obsahujů 


2 Ak na zvýšenie produkcie surovín o 1 rubeř treba vložiť do jej výroby 
3,5 rubla, tak v spracovatelskom priemysle to predstavuje iba približne 90 ko- 


pejok na 1 rubel. 
3 Alster, L.: O ropě, její ceně a problémech energie. Rudé právo, 15. no- 


vembra 1979, s. 3. 
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železo, fosforečnými hnojivami, azbestom, elektrickou energiou, zliati- 
nami železa a do roku 2002 zemným plynom. 

Okrem uvedeného v roku 1980 ZSSR dodal ČSSR 2200 mil. kWh elek- 
trickej energie, vyše 8,3 mld. m“ zemného plynu, 3,2 mil. ton kamen- 
ného uhlia, 63 tisíc ton hliníka, 804 tisíc ton surového železa, 131 tisíc 
ton chrómovej rudy, 620 tisíc ton minerálnych hnojív, 65 tisíc ton bavl- 
ny a ďalšie druhy surovín. 

V roku 1980 bol import ČSSR v palivách a surovinách uspokojovaný 
z dodávok zo ZSSR vo vysokom objeme (zemný plyn, pyrit, vzácne kovy 
a rezivo na 100 %, surové železo na 99 %, železná ruda na 80 %, hliník 
na 68 %, mangánová ruda na 68 %, nikel na 60 %, chrómová ruda a 
azbest na 67 %, olovo na 63 %, meď na 60 %, bavlna na 58 %, kamenné 
uhlie na 63%, celulóza na 40 %, fosfáty na 52 % atď.). Z nášho celko- 
vého dovozu zo ZSSR tvorilí palivá, mlnerálne suroviny a kovy v r. 1980 
61,7 %. 

V záujme zvýšenia dodávok plynu sa ČSSR aktívne zúčastnila na vý- 
stavbe transeurópskeho plynovodu ZSSR — západná Európa, čo jej za- 
bezpečilo 10 % z celkového množstva transportovaného plynu. 


V rámci dohód o výstavbe ropovodu a plynovodu dodal chomutovský 
závod na valcovanie železa Sovietskemu zvázu viac ako 3 mil. ton po- 
trubia velkého priemeru (530 a 720 mm). Ich dodávka je kompenzova- 
ná protidodávkami plynu vo vzrastajúcich objemoch. Pre ČSSR bola 
velmi výhodná jeho účasť na výstavbe dialkového elektrického vedenia 
s napátím 750 kW Vinnica (ZSSR) — Albertirsa (MLR). Využívanie toh- 
to vedenia umožňuje dodávat 6,4 mld. kWh elektrickej energie (najmá 
v špičkových hodinách) krajinám, ktoré sa zúčastnili na výstavbe tohto 
dialkového elektrického vedenia. 


Viac ako 20 rokov sa rozvíja spolupráca medzi ZSSR a ČSSR vo využí- 
vaní atómovej energie na mierové účely. Podla sovietskej dokumen- 
tácie pri využívaní sovietskeho zariadenia a S pomocou Ssovietskych 
špecialistov sa vybudovali atómové elektrárne V 1 a V 2 v Jaslovských 
Bohuniciach. V súčasnosti sa budujú dve nové atómové elektrárna 
v Dukovanoch. Elektrická energia, ktorá sa vyrobí v atómových elek- 
trárňach, podstatne zvyšuje možnosti energetickej bilancie v ČSSR. 


Velký perspektívny význam má spolupráca, kooperácia a vzájomné 
dodávky zariadenia pre atómové elektrárne. Účasť ČSSR v tejto koope- 
rácii si vyžiadala velké investície na vytvorenie v podstate nového 
priemyselného odvetvia v ČSSR — atómového energostrojárstva. Do 


doku 1985 ČSSR zhotoví viac ako 20 atómových reaktorov typu VVER 
440. 


V priebehu realizácie Komplexného programu prehlbovania socialis- 
tickej ekonomickej integrácie sa intenzívne rozvíjali rózne formy me- 


125 


dzinárodnej socialistickej delby práce. Táto oblasť spolupráce sa rozví- 
Ja najmá v strojárskom priemysle, čo z hladiska intenzifikácie eko- 
nomiky je rozhodujúce. 

V celkovom objeme exportu zo Sovietskeho zvázu do ČSSR export 
strojov, zariadení a dopravných prostriedkov predstavoval v roku 1980 
27,4%. ZSSR exportuje do ČSSR rózne typy kovoobrábacích strojov, 
hlavne súradnicové vftacie sústruhy a brúsky, kováčsko-lisovacie za- 
riadenia, stroje na výstavbu Clest, zariadenia pre hutnícke, naftové, 
chemické a textilné odvetvia priemyslu, dopravné prostriedky, bagre 
a velké množstvo iných strojárskych výrobkov. Vyše 4 exportu strojár- 
skej produkcie do Československa tvoria špecializované výrobky. 

Pokial ide o export ČSSR do ZSSR, jeho podiel v strojoch, zariade- 
niach a dopravných prostriedkoch v roku 1980 tvoril 65,3% a tovarov 
širokej spotreby 18,6 %. Československo exportuje do ZSSR také výrobky 
ako energetické zariadenia, dieselové motory, prostriedky pre želez- 
ničná dopravu, zdvíhacie dopravné zariadenia, transformačné stanice, 
elektrické lokomotivy, zariadenia pre chemický a Iahký priemysel atď. 
Zaujímavé sú pre nás dohody o špecializácii a kooperácii výroby (cel- 
kove ich je asi 20), napr. dohoda o výrobe nákladných áut s velkou 
nosnosťou (ČSSR je jediným výrobcom nákladných áut s nosnosťfou 12 
ton medzi členskými krajinami RVHP), dohoda o výrobe lodí (podla 
tejto dohody sa ČSSR špecializuje na výrobu 10 druhov riečných lodí, 
z ktorých velká časť je určená pre ZSSR), dohoda o výrobe motorových 
lokomotív (v rokoch 1976 až 1980 ich ZSSR dostal 1350), dohoda o ko- 
operácii výroby osobných automobilov VAZ (ČSSR má v tejto páfročníci 
dodať do ZSSR 4 mil. reflektorov), zmluva o výrobe zariadení pre 
atómové elektrárne, v súlade s ktorou sa v ČSSR vyrábajů kompletné 
telesá reaktorov, parné generátory, kompenzátory objemov a ďalšie za- 
riadenia pre atómové elektrárne s reaktormi typu VVER 4404 atď. 


Účasí československých podnikov na rozširovaní medzinárodnej špe- 
cializácie a kooperácie prispieva k zváčšeníu výrobných kapacít, k zvý- 
šeniu kvalitatívnych znakov finálnych výrobkov, k rastu objemu expor- 
tu a importu. Je známe, že v roku 1980 sa vyviezlo do ZSSR viac ako 
65 % celkového objemu Československej špecializovanej produkcie. 

Pre ČSSR sú velmi výhodné už samotné sovietske objednávky, ktoré 
sú neraz unikátne a predstavujú svojím rozsahom, sériovosfou a stabil- 
nosťou pre naše podniky možnosť pracovať na nich dlhodobo a s plným 
využitím kapacity. Na základe týchto objednávok ČSSR dodáva každo- 


4 Na kooetálizáčil a kooperácii výroby zariadení pre atómové elektrárne sa 
z Československej strany zúčastňujú tieto podniky: Škoda (Plzeň), Vítkovické 
železiarne Kl. Gottwalda (Ostrava), Sigma (Olomouc), Závody energetického 
sttojárstva (Brno), Závod energetického strojárstva (Tlmače). 
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ročne do ZSSR okolo 350 tisíc ton ocelového potrubia velkého priemeru 
na stavbu ropovodov a plynovodov (v roku 1980 to bolo 368 tis. ton), 
ako aj zariadenie pre kompresorové stanice a pod. 


V rokoch 1976 až 1980 sa vzájomný obchod medzi ČSSR a ZSSR 


v strojoch, zariadeniach a dopravných prostriedkoch zvýšil približne 
o 95%. 


Velký význam majú československo-sovietske výrobné styky v odvet- 
vlach polfnohospodársko-priemyselných komplexov. 


Tovary širokej spotreby sú pre ČSSR důležitým platobným prostried- 
kom. Podiel tejto produkcie v československom exporte do ZSSR tvoril 
v roku 1980 18,6 %, jeho dodávky sú na poprednom mieste v trhovom 
fonde ZSSR a významne rozširujú sortiment na jeho vnútornom trhu vo 
fondoch širokej spotreby. 


ZSSR preukazuje velká pomoc ČSSR pri rozširovaní bytovej výstavby 
(S pomocou ZSSR sa postavili závody na výroby železobetónových prv- 
kov, vefkopanelárne, napríklad v Přestanove, kde sa vyrábajů monto- 
vané konštrukcie pre stavbu 2300 bytov za rok). Pre ČSSR mala osobit- 
ný význam pomoc ZSSR pri výstavbe pražského metra, pri výrobe fa- 
rebných televízorov a pri ďalších akciách. 


V dósledku úspešne sa rozvíjajůcej vzájomnej spolupráce od znárod- 
nenia československého zahraničného obchodu v roku 1948 vzrástol 
celkove obrat zahraničného obchodu so Sovietskym zvázom 19-krát. 
V roku 1980 obrat vzájomného obchodu dosiahol vyše 7,2 mld. rubfov 
a v rokoch 1976 až 1980 prevýšil 29,5 mld. rubřov. 


V sovietskom exporte do Československa majú pevné miesto dodávky 
osobných automobilov (v roku 1980 — 34,9 tis. ks), cestných a staveb- 
ných strojov (asi za 58 mil. Rb.), leteckej techniky (asi za 36,6 mil. 
Rb.), obrábacích strojov a kováčskych zariadení (za 38,8 mil. Rb.) a to-. 
varu širokej spotreby, z toho hodiny (649 tis. ks), fotoaparáty (86,2 tis. 
ks), rádioprijímače (205,1 tis. ks), bicykle (114,0 tis. ks) atď. 

Podiel ZSSR na celkovom objeme zahraničného obchodu ČSSR v roku 
1980 tvoril tak 35,5 % (v roku 1948 — 16 %) a 54,2 % na celkovom obje- 
me s krajinami v rámci RVHP. Podiel ČSSR na celkovom sovietskom za- 
hraničnom obchode bol 7,6 % a v rámci RVHP 15,7 %. 

Perspektivy sovietsko-Československej ekonomickej integrácie sú úz- 
ko spáté s realizáciou prijatého Komplexného programu so všetkými 
platimi dlhodobými cielovými programamí spolupráce a s realizáciou 
dvojstranného programu Ššpecializácie a kooperácie výroby do roku 
1990. ZSSR a ČSSR sú aktívnymi účastníkmi realizácie dlhodobých 
cielových programov spolupráce krajín RVHP do roku 1990 v najdóle- 
"itejších odvetviach národného hospodárstva. 
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Vo vzájomných dohodách sú uprednostňované predovšetkým tie 
druhy produkcie, po Ktorých je zvýšený dopyt a pre výrobu ktorých 
obidve krajiny majú vhodné podmienky. Kritériom efektívnosti ekono- 
míckých stykov v rámci RVHP pre obidva štáty je maximalizácia obje- 
mu ekonomického efektu na základe existujúcích národohospodár- 
skych štruktár a zvýšenia aktívnej účasti v medzinárodnej delbe práce. 
V súlade s týmito kritériami sa uskutočňuje taká investičná politika, 
ktorá vedie k efektívnemu rozdeleniu Investícií do jednotlivých odvetví 
národného hospodárstva, čo by zodpovedalo nevyhnutnosti zabezpečit 
podstatné progresívne štrukturálne zmeny. Predpokladá sa predovšet- 
kým prednostný rozvoj palivovo-energetického a strojárskeho odvetvia, 
polnohospodársko-priemyselných Somplonoy a komplexu tovarov širo- 
kej spotreby. 

Mimoriadne dóležitú úlohu ako Šštruktáúrovotvorný faktor má vo 
"vzájomných vzťahoch Dlhodobý program rozvoja špecializácie a koope- 
rácle výroby medzi ČSSR a ZSSR do roku 1990, ktorý bol podpísaný 13. 
3. 1980 v Prahe a ktorý určuje hlavné smery, podmienky a formy spolu- 
práce medzi ČSSR a ZSSR v najdóležitejších odvetvlach materiálnej 
výroby, 

Tento dokument je pevnou základňou pre riešenie dlhodobých úloh 
vyrovnaného fungovania reprodukčného procesu v národnom hospo- 
dárstve ČSSR a ZSSR a racionálneho rozvoja vzájomne spětých priemy- 
selných odvetví národohospodárskych komplexov cbidvoch SRAM Oso- 
bitný význam má pre Československo. — 

Na základe princípov spolupráce, zachytených v Dlhodobom progra- 
me, ministerstvá ČSSR a ZSSR spoločne rozpracúvajú hlavné smery roz- 
voja, špecializácie a kKooperácie výroby, tzv. odvetvové podprogramy 
pre viacero odvetví národného hospodárstva. Podprogramy konkretizu- 

jú smery a formy spolupráce predovšetkým v takých odvetviach, ako 
je strojárstvo a chemický priemysel. 

Medzi ZSSR a ČSSR sú už podpísané odvetvové podprogramy v ob- 
lasti tažkého a dopravného strojárstva, chemického a petrochemického 
strojárstva, strojárstva na výrobu zariadení pre živočíšnu výrobu 
a výrobu krmív, pofnohospodárskeho strojárstva a výroby traktorov, 
chemického a naftového priemyslu. Do roku 1991 bolo podpísaných za- 
tial 18 odvetvových podprogramov vo vzájomne spojených odvetviach. 

Program obsahuje rozdelenie výroby hutníckeho zariadenia, motoro- 
vých lokomotív, električiek, energetického a chemického strojárstva, 
banských strojov, elektrotechniky a elektroniky, kovoobrábacích stro- 
jov, hydraulického zariadenia, strojov pre lahký a potravinársky prie- 
mysel a taktiež predpokladá širokú delbu práce v oblastiach chémie 
a výroby petrochemických výrobkov. 


k 
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Hlavnou formou realizácie opatrení predvídaných odvetvovým! pod- 
programami sú zmluvy o špecializácii a kooperácil výroby konkrétnych 
druhov výrobkov medzi ministerstvamí ZSSR a ČSSR. Tieto zmluvy 
zahfňajú komplex otázok celého cyklu — začínajíůc vedeckovýskum- 
nými prácami a vypracovaním plánu organizácie výroby a zabezpečo- 
vania vysokej kvalíty výrobkov a končiac skoordinovaním objemov 
a podmienok vzájomných dodávok. Sem smerujů 1 slová s. Husáka, kto- 
rý zdóraznil: »K splneníu úloh integrácie, ktoré sú zakotvené v Progra- 
me rozvoja špecializácie a kooperácie výroby medzi ČSSR a ZSSR do r. 
1990, budeme musieť, ako obyčajne, upriamiť pozornosť na všetky rovi- 
ny riadenia... Pritom treba bezpodmienečne zdokonalovat existujáce 
formy a hřadať nové možnosti rozvoja priamych spojení Ss Soekvětnými 
organizáciam!i členských štátov RVHP.«* (kurzíva autor) 


Plnenie Dvojstranného programu zabezpečuje dosiahnutie vysokej 
efektívnosti spoločenskej výroby, zvýšenie produktivity práce, technic- 
kej úrovne a kvalifikačných parametrov finálnych výrobkov, zníženie 
spotreby surovín, energie a materiálov na jednotku konečnej produk- 
cile. Realizácia tohto programu podmieňuje a pripravuje upevnenie pro- 
filu špecializácie národohospodárskych komplexov ZSSR a ČSSR, zvýše- 
nie úrovne jej rozvoja, zdokonalovaníie štruktúry exportno-importných 
dodávok. Súčasne sa bude realizovať proces vzájomného prispósobenia 
národohospodárskych komplexov a vzájomného doplňania sa ich štruk- 
túr. 


Sovietsko-československá súčinnosť je materiálnou základňou pre 
upevnenie priatelstva, podstatné zvyšovanie možností ďalšieho rastu ži- 
votnej úrovne pracujúcích. Analýzy vzťahov v tejto dóležitej sfére do- 
kazujů, že takáto súčinnosť pri prehlbovaní ekonomickej integrácie 
© socialistického typu umožňuje vysoko hodnotiť výsledky a prednosti 
vzájomných hospodárskych stykov medzi národmi, ktoré sú zamerané 
na ďalší pokrok v procese všestranného zbližovania socialistických 
štátov. 


Takto spájanie internacionálnych a národných záujmov, zosúladenie 
internacionálnych a národných prístupov v rámci dvojstrannej spolu- 
práce, priebeh a perspektívy československo-sovietskej spolupráce cel- 
kom a úplne potvrdzuje základnů tézu, podla ktorej sa socialistická 
ekonomická integrácia rozvíja na základe chápania vzájomných vzťa- 


5 Významný mezník v rozvoji československo-sovětské spolupráce. Rudé 
právo, 15. 3. 1980, s. 1—2. 
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hov medzi spoločným a jednotlivým pri internacionálných a národných 
záujmoch. Inými slovami, dvojstranná spolupráca, ktorá objektívne 
vzniká a rozvíja sa na základe vzájomnej zainteresovanosti len dvoch 
krajín RVHP, sa buduje tak, že jej praktické plnenie sa stotožňuje s in- 
ternacionálnymi záujmami celého spoločenstva, a realizácia tejto dvoj- 
strannosti má prísne clielové zameranie, prispieva k rastu ekonomic- 
kého potenciálu oboch krajín, a tým aj k upevňovaniu celého spoločen- 
stva. Československo-sovletske dvojstranné vzťahy sú trvalou a pevnou 
základňou v celom socialistickom spoločenstve pre plnenie internacio- 
nálnych vzťahov. 


Antikomunistická kritika 
ekonomiky 
socialistických krajín 


PETER MARČIČIAK 


k 


Stredobodom prudkého vyostrenia ideologického boja vo svete, ako 
v tejto súvislosti zdoraznil XVI. zjazd KSČ, je problematika teórie 
a praxe socializmu. Kumulácia róznych krízových javov kapitalistic- 
kého sveta je hlavnou príčinou frontálnych útokov proti reálnemu so- 
cializmu. Súčasné križiacke fťaženie vyhlásené prezidentom Reaganom 
svojím rozsahom, ostrosťou a možnými dósledkami prekonáva všetko, 
s čím sme sa doteraz v histórii antikomunizmu stretli. 


Súčasný antikomunizmus: zásadná zmena orientácie 


V druhej polovici sedemdesiatych rokov nastal v buržoáznej ideo- 
lógil, v ekonomickej teórii a v ďalších sférach buržoázneho spoločen- 
ského vedomia, ako aj v politike buržoáznyých vlád, prudký obrat, ktorý 
. charakterizujeme ako »konzervatívnu kontrarevolúciu« alebo nástup 
tzv. nového konzervativizmu. Príčiny tohto obratu spočívajů v hlbokej 
materiálnej a duchovnej kríze, ktorá koncom šesťdesiatych a na začiat- 
ku sedemdesiatych rokov zachvátila celý kapitalistický svet. Faktický 
krach keynesovskej politiky štátnomonopolistického regulovania, ktorá 
nedokázala čeliť krízovým tendenciám odrážajúcím kumulatívne póso- 
benie »tradičných« i nových protirečení kapitalistického systému, spóso- 
bil zásadné »prehodnocovanie hodnót« v buržoáznej ekonomickej teórii 
a v celej ideologickej a politickej sfére. 


To prirodzene vyvolalo horúčkovité hladanie »nových, účinnejších« 
metód a nástrojov, ktoré by umožnili liečiť najváčšle neduhy súčasného 
kapitalizmu. V nebývale ostrých teoretických diskusiách sa nezriedka 
objavovalí dokonca názory, že impulzy na prekonanie krízy štátnomo- 
nopolistického regulovania a jeho teoretickej bázy treba hladať okrem 
iného aj v skúmaní »sovietskyých skúseností«. Tak napríklad vefmi 
známy anglický sovietológ A. Nove poukázal na diametrálne odlišnů si- 
tuáciu, v ktorej sa v súčasnosti nachádzajú kapitalistické a socialistic- 
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ké krajiny: »západné industriálne ekonomiky« sú otrasené »infláciou 
a recesiou«, »ekonomiky sovletskeho typue sa však zdajú byť »relatívne 
stabilné«. »Ak ich centralizovaná ekonomika... móže ďalej rásf, hocí 
aj nevysokým tempom, zatial čo naše vlastné ekonomiky sú v úpadku 
alebo ohrozené rozkladom, potom by toto mohlo byť dóležitou pred- 
nosťou, ktorá vyváží mnohé drobné iracionality sovietskeho pláno- 
vania.«l 


Niektorí realistickejšie uvažujúcí buržoázní teoretici tak priznali, ho- 
cí s mnohými výhradami, že ekonomická teória socializmu a analýza 
praktických »sovietskych skúseností« móže poskytnúť užitočné poznat- 
ky, ktoré by pomohli prekonaf terajšiu vleklú krízu buržoáznej politic- 
© kej ekonómie. Sú sl totiž vedomí toho, že je životne dóležité zvýšit jej 
poznávaciu schopnosť, aby mohla ďalej plniť svoju prakticků funkciu, 
t. j. poskytovať teoretické východiská pre zdovodnenie konkrétnej hos- 
podárskej politiky. Podobné návrhy však velmi rýchlo zanikli v hlas- 
nom antikomunistickom pokriku konzervatívcov, ktorí upozorňovali, že 
aj uplatňovanie tradičnej hospodárskej politiky založenej na aktívnych 
opatreniach buržoázneho štátu a spojenej s taktikou rozličných sociál- 
nych kompromisov móže v súčasných podmienkach vrhnůť Západ do 
»objatia socializmu«. 

Zároveň s »konzervatívnym obratom« vnáútri kapitalistického systému 
sa aj vo vzťahoch Imperialistických mocností ku krajinám socialistic- 
kého spoločenstva koncom sedemdesiatych rokov začal Čoraz zre- 
tefnejšie črtať obrat od rozličných foriem skrytého, zamaskovaného an- 
tikomunizmu k otvoraným útokom na marxisticko-leninské učenie 
a reálny socializmus. Na prvé miesto vystúpila snaha za žiadnu cenu 
nepripustiť socialistická alternatívu riešenia principiálnych antagonis- 
tických rozporov kapitalistického sveta. Preto tle realistickejšie hodno- 
tenia ekonomickej, politickej 1 vojenskej sily, ku ktorým sa mnohí bur- 
žoázni ideológovia dopracovali v predchádzajícom období, boli zatlače- 
né do úzadia a dominujúcim sa stal otvorený, militantný antikomuniz- 
mus vo vzťahoch so socialistickým! štátmi. 


V tejto novej situácil, keď západná a najmě americká tlač je presýte- 
ná vulgárnou, nepokrytou apologetikou kapitalizmu a často velmi aro- 
gantnými, hrubými výpadmi proti reálnemu socializmu a marxistic- 
ko-leninskej teórii, pred buržoáznou »sovietológiou« stojí úloha vypra- 
covať teoretické zdóvodnenie súčasnej antikomunistickej stratégle 
a reakčnej zahraničnej politiky imperializmu, vyznačujúcej sa otvore- 
ným nepriatelstvom k socialistickým krajinám. 


1 Nove, A.: The Soviet Economic System. Londýn, G. Allen and Unwin 
1980, s. 8. 
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Súčasný vývoj buržoáznych koncepcií 
socialistickej ekonomiky 


Je charakteristické, že v podmienkach, keď celkové úspechy socializ- 
mu v hospodárskej, politickej a sociálnej oblasti ostro kontrastujú 
s krízovým vývojom kapitalistickej ekonomiky a vyostrením sociálnych 
antagonizmov kapitalistickej spoločnosti, v buržoáznej ideológii výraz- 
ne zosilneli prejavy otvorenej, nezakrytej apologetiky kapitalizmu. 
Základným motívom buržoáznyých ideológov zostáva naďalej snaha do- 
kázaf, že kapitalizmus má pred sebou ešte dlhú perspektivu a že vedec- 
ké predpovede klasikov marxizmu-leninizmu o nevyhnutnosti jeho re- 
volučného nahradenia socializmom nemajů opodstatnenie. Práve preto 
sa všemožne snažila nielen očerňovať reálny socializmus, ale chcú roz- 
rušiť a zdiskreditovať aj jeho ekonomická teóriu. V súčasnej psycholo- 
gickej vojne proti socialistickým krajinám im takisto ide o to, aby »do- 
kázali«, že socializmus už vyčerpal svoje možnosti a ďalej nie je schop- 
ný efektívne zabezpečit tie ciele, ktoré vytýčila komunistická strana 
ako vedůca sila socialistickej spoločnosti. 

Na druhej strane sil však ideológovia buržoázie musia uvedomovaťt, že 
v terajšej situácii už nemožno obhajovať »prednosti« kapitalizmu pred 
socializmom pomocou tých istých »argumentov« ako v pomerne nedáv- 
nej minulosti. Preto do kritiky socializmu zavádzajú určité »inovácie«, 
resp. pokúšajů sa vypracovať celkom nové, z hladiska potrieb bur- 
žoázie účinnejšie nástroje kritiky. Reálny vývoj sa však neriadi ich 
predstavami, a tak »inovačný proces« sa spravidla obmedzuje na opra- 
šovanie starých doktrín a ich prispósobovanie novým podmienkam 
ideologického boja. To je obzvlášť zrejmé najmá v súvislosti s renesan- 
clou koncepcie »prikazovacej ekonomiky« a iných, svojím obsahom 
a zameraním nemenej otvorene antikomunistických »teórií« a názorov, 
ktoré prevládali v arzenáli odporcov socializmu v období »studenej 
vojny«. Oživenie reakčných teoretických průdov, ktoré súvisí s tzv. ten- 
denciou k »reideologizácii« buržoáznej politickej ekonómie a s nástu- 
pom neokonzervativizmu, tak sprevádza aj krízu buržoáznych ekono- 
mických koncepcií socializmu. 

V centre pozornosti buržoáznych kritikov sa tradične nachádzajů 
problémy fungovania socialistického hospodárskeho mechanizmu. Vy- 
chádzajú pritom z reakčných predstáv vulgárnych ekonómov o tom, že 
jediným racionálnym ekonomickým systémom je systém založený na 
súkromnej iniciatíve a individuálnom rozhodovaní. Centrálne plánova- 
ná socialistická ekonomika je podla nich, ale aj poda neomonetaristov 
a neokonzervatívcov, naproti tomu podstatne menej efektívna. Naprí- 
klad známy teoretik súůčasného monetarizmu M. Friedman tvrdí, že na 
to, aby »prikazovacia ekonomika« socialistických krajín mohla dnes 
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vóbec fungovaf, musí sa v stále rastácej miere opierať o trh. »Verím, 
že je doslova nemožné, aby akákolvek ekonomika velkých rozmerov 
(large-scale economy) mohla fungovať na prísne prikazovacom zákla- 
de. To, čo v podstate umožňuje takým krajinám, ako je Čína alebo So- 
vietsky zváz, vóbec fungovaf, sú prvky trhu, ktoré sa naďalej úmyselne 
zavádzajú, alebo ich pósobenie sa nedopatrením pripúšťa.«ž Vzápětí 
však upresňuje, že nejde o prvky volného trhu v jeho chápaní, ale 
o »velmi skreslené trhy«. Friedman teda postrehol zásadný rozdiel me- 
dzi trhom v podmienkach socializmu a kapitalistickým trhom. Uvedený 
rozdiel vyplýva z tej objektivne danej skutočnosti, že ekonomickým zá- 
kladom tovarovo-peňažných vzťahov za socializmu ako dóležitého prvku 
systému socialistických výrobných vzťahov je spoločenské vlastníctvo 
výrobných prostriedkov, ktoré odstraňuje vykorisťovatelský charakter 
vzťahov tovarovej výroby. Friedmana však tieto podstatné súvislosti 
nezaujímajúů, marxistická teóriu hodnoty totiž vóbec neuznáva, a tak 
najpodstatnejšíe sociálno-ekonomické skutočnosti jednoducho ignoruje. 

Tým, že sa fakticky pokůúša na inej úrovní obnovíť tradičná dicho- 
tómiu »plán—trh«, »centralizácia—decentralizácia«, Friedman chce len 
dokázať svoj apriórny predpoklad o celkovej neefektívnosti socialis- 
tickej ekonomiky. Tvrdí, že hlavnou príčinou toho je práve deformo- 
vaný charakter socialistického trhu. Odmieta tak aj predstavy značnej 
časti »sovietológov«, ktorých hospodárske reformy v šesťdesiatych ro- 
koch »presvedčili« o možnosti určitej kombinácie takých princípov 
hospodárenia, ktoré sa im dovtedy javilí ako nezlučiteřné, to znamená 
plánu a trhového mechanizmu. V jednom i v druhom prípade však ide 
o povrchné, vulgárne chápanie otázky o plánovitom využívaní tovaro- 
vo-peňažných vzťahov za socializmu. Buržoázni teoretici chcú naznačif, 
že podstatné zefektívnenie socialistického hospodárskeho mechanizmu 
umožní iba váčšia »liberalizácia« hospodárskeho života jednotlivých so- 
cialistických krajín, t. j. inými slovami postupné oslabovanie socialis- 
tického vlastníctva, hospodárskych funkcií socialistického štátu a ve- 
dúcej úlohy strany. 

»Sovietológia«, ktorá dnes na uvedenom základe konštruuje rozličné 
»nové« prístupy k socialistickému hospodárskemu mechanizmu alebo sa 
pokúša renovovat niektoré staršie koncepcle, výdatne podporuje sůčas- 
nů širokú ofenzívu buržoáznej politickej ekonómie zameranú na dale- 
kosiahle ideologické ciele. Podporuje tých konzervatívnych teoretikov, 
ktorí presadzujú anachronické chápanie živelného trhového mechaniz- 
mu ako najdokonalejšieho mechanizmu fungovania súčasnej kapita- 
listickej ekonomiky. Z nevedeckej analýzy tohto mechanizmu potom vy- 


2 Friedman, M.: Market Mechanisms and Central Economic Planning. Wa- 
shington, American Enterprise Institute for Public Policy Research 1981, s. 7. 
Economic Impact, č. 2, 1983, s. 79. 
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plývajúů závery, ktoré úplne prevrátene odzrkadlujú hlavné zákonitosti 
Spoločensko-ekonomíckého vývoja. Kapitalizmus sa vykresluje ako 
na jdokonalejší zo všetkých možných systémov, preto tvorí hlavný smer 
súčasného vývoja Iudskej spoločnosti, zatial čo socializmus je podla 
ních iba bočnou, vysychajúcou vetvou. V skutočnosti však už K. Marx 
a F. Engels dokázali pravý opak. 

V súčasných podmienkach ideologického boja si »sovietológia« spra- 
vidla netrúfa popierať tú skutočnosf, že za obdobie svojej existencie 
socializmus dosíahol v hospodárskom súťažení s kapitalizmom celý rad 
úspechov. Bružoázní kritici sa však usilujú dokázaf, že tento systém 
móže byť síce »účinným prostriedkom odštartovaniía procesu industria- 
lizácie«, resp. móže sa hodíť pre obdobie extenzívneho rastu ekonomi- 
ky, ale nemá už dostatočné potencie na to, aby mohol zabezpečit pre- 
chod na intenzívnu cestu rozvoja. 

Podla buržoáznych teoretikov požladavky intenzifikácie ekonomiky, 
ktoré súvisla so zavádzaním výsledkov vedecko-technickej revolácie do 
praxe, sú nerealizovatelné v podmienkach spoločenského vlastníctva 
výrobných prostriedkov. Ekonomický systém reálneho soclalizmu údaj- 
ne nie je schopný za takých okolností zabezpečit optimálnu alokáciu 
a využitie zdrojov. Prechod na intenzívnu cestu rozvoja by sl totiž 
podla nich vyžadoval omnoho efektívnejší a pružnejší hospodársky me- 
chanizmus. Buržoázní teoreticí vyvíjajůú značné úsilie, aby dokázali, že 
socialistický systém požadované vlastnosti nemá, čo podřa nich orga- 
nicky vyplýva z jeho najvnátornejšej podstaty. Okrem toho marxistická 
ekonomická veda vraj vo svojom teoretickom arzenáli ani nemá kon- 
krétne poznatky, ktoré by umožnili v tomto zmysle skvalitniť hospo- 
dársky mechanizmus. »Marxistické ortodoxie... sú chudobné na myš- 
lienky o tom, ako by Iindustriálna civilizácia, keď už raz vznikla, mala 
tungovať.«* Podla predstáv buržoáznych teoretikov iba trhový mecha- 
nizmus vyspelého kapitalizmu zodpovedá imperatívom súčasnej indu- 
striálnej spoločnosti. Socialistícký hospodársky mechanizmus je údajne 
príliš tažkopádny na to, aby mohol zabezpečiť pružnů adaptabilitu hos- 
podárstva k výsledkom a požiadavkám vedecko-technického pokroku. 
Navyše, ako uvádza V spomínanej futurologickej vízil časopis U. S. 
News A World Report, je jasné, že USA si aj do budůcností zachovajú 
»dve velké prednosti« pred ZSSR — »pružnosť a dynamizmus americ- 
kého politického a ekonomického systému«, čo vraj umožní »lepšie 
splniť zložité požiadavky nadchádzajúcích desafročí ako ruský, príliš 
strnulý systém vlády«.í 


Vychádzajúc z uvedených teoretických konštrukcií, ktoré ignorujú 


S The Economist, 19. marca 1983, s. 15. 
4 U. S. News 8 World Report, 9. mája 1983, s. A 34. 
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najdoležitejšle reálne ©možnosti dvoch protikladných  spoločen- 
Ssko-ekonomických systémov, vyplývajúce z ich odlišnej sociálno- 
ekonomickej podstaty, »sovietológovla« skepticky hodnotila aj súčas- 
-né úsilie o zdokonalovaníe hospodárskeho mechanizmu v socialistic- 
kých krajinách. Chcá dokázaf, že realizácia prijatých opatrení sotva 
prinesie požadované výsledky. Argumentujú poukazóvaním na súčasný 
hospodársky vývoj týchto krajín, ktorý sa vyznačuje prechodným zníže- 
ním tempa ekonomického rastu, čo je spósobené určitými problémami 
prechodu na intenzívny typ socialistickej rozšírenej reprodukcie. Túto 
realitu, ktorá vidia a reprodukujů velmi povrchne, konfrontujú s téza- 
mí o celkovej neefektívnosti socialistickej ekonomiky a z toho potom 
odvodzujú koncepciu »krízy socialízmu«. Napr. J. Osers tvrdí, že krízy, 
ktoré od roku 1947 podla neho postihli východnů Európu celkom 
11i-krát, »...sú objektívnym dósledkom neschopnosti tzv. centralistic- 
kého modelu socializmu riešiť politické, hospodárske a iné problémy 
modernej industriálnej spoločnostie.5$ Už na prvý pohlad je zrejmé, že 
autori podobných vyhlásení sl nevšímajů skutočná podstatu sociál- 
no-ekonomických procesov prebiehajúcich v socialistických krajinách. 
Prejavy istých problémov, ktoré prekonáva socialistická ekonomika, 
absolutizujů a zámerne skresfujů a vzápátí mechanicky stotožňujú 
s cyklickým vývojom kapitalistického živelného hospodárstva. Z hod- 
notení, ktoré často navonok vyzerajú velm! seriózne, vyvodzujú tiež 
celkové paralely s vývojom všeobecnej krízy kapitalizmu. 

Prirodzene, marxistická teória nepopiera také skutočnosti, ako je 
existencia problémov v procese intenzifikácie národného hospodárstva, 
komplikácie v sociálno-ekonomickom rozvoji, obmedzenosť zdrojov 
a pod. Naopak, zdórazňuje nutnosť clefavedomého, aktívneho preko- 
návania ťažkostí a riešenia neantagonistických protirečení, ktoré vzni- 
kajú v priebehu budovania a zdokonalovania rozvínutej socialistickej 
spoločnosti. Vychádza však z toho, že kríza, konfliktná situácia ako 
štádium najostrejšieho rozvoja protirečenia nie je nevyhnutná v pod- 
mienkach socíalizmu. Prednosti plánovitého socialistického systému 
hospodárenia umožňujú prijať efektívne opatrenia, ktoré ulahčia rieše- 
„ nie protirečenia už v štádiu rozdvojenia jednoty, nesúladu jeho dvoch 
stránok.é Vyslovene sa však zdórazňuje, že reálna možnosť bezkrízo- 
vého riešenia protirečení v podmienkach socializmu sa nerealizuje sa- 
ma od seba, automaticky, ale vyžaduje ciefavedomů, aktívnu politiku 
strany a socialistického štátu. 

»Sovietológia«, ktorá vždy viac-menej otvorene parazitovala na pro- 


5 Osers, J.: Die osteuropňíschen Krisenerscheinungen und ihr soziočkono- 
mischer "Hinteigrund. Osteuropa-Wirtschaft, č. 4, december 1982, s. 292. 

6 Podrobnejšie pozri: Semjonov, V. S.: Problema protivorečČij v uslovijach so- 
ctalizma. Voprosy filosofii, č. 9, 1982, s. 6—9. 
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blémoch rozvoja socialistického výrobného spósobu, sa vlastne pomo- 
cou róznych sofistík usiluje dokázať, že póvodný nesúlad socialistic- 
kého hospodárskeho mechanizmu so súčasnou bázou intenzívneho eko- 
nomického rastu sa v rámci celého socialistického spoločenstva po- 
stupne prehlbil natolko, že dnes už reálne protirečenie dospelo do ' 
svojho krízového štádia. Buržoázní ideológovia sa však sústreďujú na 
povrchnů, javovů stránku veci a nechců vidieť dlalektiku historického 
procesu. Nedávne 8. zasadanie ÚV KSČ pritom opáť potvrdilo správnost 
nastůúůpeného kurzu na všestrannú intenzifikáciu našej ekonomiky a 
zdóraznilo, že dóslednou realizáciou prijatých opatrení sa vyriešia 
závažné sociálno-ekonomické úlohy celej spoločnosti. Rovnako roz- 
hodne pristupujú k riešeniu takých úloh aj v ďalších socialistických 
krajinách. | 

Na základe zneužívanla problémov, nedostatkov a ťažkostí, s ktorými 
sa socialistické krajiny stretávajú v procese zdokonalovania hospodár- 
skeho mechanizmu, sa v ostatných rokoch v sovietologickej literatúre 
sformovala nová koncepcia tzv. paralelnej alebo druhej ekonomiky.? 
Možno povedať, že ciefavedomé parazitovanie na problémoch rozvoja 
sa v tejto koncepcil premieňa na ucelený systém prístupov, na metódu, 
ktorá má pomácť naplňovat ideologické ciele pri vedení psychologickej 
vojny protí reálnemu socializmu. 

V súvislosti so súčasným zdokonalovaním hospodárskeho mechaniz- 
mu v jednotlivých socialistických krajinách sa v západnej literatúre 
vela diskutuje tlež o probléme »reformovania reformy«. Ide o bez- 
dóvodné špekulácte o pseudoproblému, ktorý si vymysleli ideológovia 
buržoázie, aby mohli bagatelizovat význam spomínaných opatrení 
a zároveň ospravedlniť svoju vlastnúů nemohúcnosť pri riešení omnoho 
tažších problémov kapitalistickej ekonomiky. Váčšina buržoáznych eko- 
nómov si pod reformou predstavuje »radikálnu decentralizáciu« socia- 
listickej ekonomiky. Z tohto hřadiska realizácla opatrení na zdokonale- 
nic hospodárskeho mechanizmu v soctalistických krajinách nesplnila, 
aní nemohla splniť ich očakávania. Napokon, pre mnohých z nich to 
nebolo prekvapujúce. »Všetky pokusy decentralizovať rozhodovaciu 


7 Tejto koncepcil, ktorá sa stala ozajstným »šlágrome útokov protl reálne- 
mu socializmu, venoval mimoriadnu pozornost Druhý svetový kongres pre 
výskum Sovietskeho zvázu a východnej Európy, ř*torý sa konal v roku 1980 
v Garmisch-Partenkirchene. Pozri: Revue d'études comparatives  Est-Ouest, 
zv. XII, č. 2, jún 1981. O tejto otázke sa však diskutovalo tiež na stránkach 
Problěmes économigue, Soviet Studies atď. Teória paralelnej ekonomiky tvrdí, 
že druhá, nelegálna ekonomika, ktorá vraj existuje v socialistických štátoch 
a zahrňuje také ilegálne »aktivity« ako rozkrádanie spoločného majetku, 
okrádanie spotrebitefa, korupcia a pod. zamerané na »súkromný zisk«, krajne 
negatívne ovplyvňuje mechanizmus socialistickej reprodukcie a má velký 
podiel na súčasnej »kríze soclalizmu«. 
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moce — tvrdil na kolokvilu, ktoré organizoval Ekonomický a Infor- 
mačný direktorát NATO, H. J. Wagener — »treba interpretovat ako po- 
kusy zdokonaliť systém centrálneho plánovanla a nie zbavíť sa ho.«š 
Pre váčšinu autorov sú však súčasné »reformy« v socialistických kraji- 
nách práve z tohto dóvodu sklamaním. Podla ich názoru, aby mohli 
mať úspech, treba odstrániť centrálne direktívne plánovanie, ktoré 
v duchu teórie prikazovacej ekonomiky a centrálne rladeného hospo- 
dárstva stotožňujú s neefektívnou supercentralizáciou. V podstate takto 
útočia na spoločenské vlastníctvo výrobných prostriedkov za socializ- 
mu. 

Podobne vyznievajúů aj ďalšie »rady« a »odporúčania« “ ako by sa 
podřa nich mali riešiť problémy rozvoja socialistickej ekonomiky. Ich 
konečným cielom je víťazstvo v súčasnej psychologickej vojne. Naší 
ideoví odporcovia napríklad radia Sovietskemu zvězu, ako má prekonat 
»krfízu«, ktorej póvodcom vraj je »ťažkopádny a represívny systém eko- 
nomického riadenia odpudzujúci iniciativu a inovácie a podporujúcí 
neefektívnosť a mrhanie«. »Aby sa veci zmenili, Moskva by mala zrevi- 
dovať najvyššíu prioritu vojenského sektora a svoju pevnú oddanosť 
ideologickým princípom centrálneho plánovania.«l0 V podstate všetky 
takéto návrhy smerujú na podkopanie najdoležitejších oporných stípov 
socialistického hospodárskeho mechanizmu — predpokladajú totiž od- 
strániť najmě direktívne plánovanie a »stranícku kontrolu nad ekono- 
mikou«. : 


Aj keď.súčasné buržoázne koncepcie socialistickej ekonomiky do 
Istej miery prinášajú niektoré nové argumenty a »odhalenia« a Inovu- 


8 Economic Reforms in Eastern Europe and Prospects for the 1980 ies. Ox- 
ford, Pergamon Press 1980, s. 303. 

9 Pritom je zaujímavé, že buržoázní ekonómovia síce »radia« socialistickým 
krajinám, ako by mali postupovať, ale pokial Ide o riešenie míimoriadne 
ostrých problémov kapitalízmu, sami sl nevedla poradiť. Velmi názorné o tom 
svedčí diskusia šiestich nositelov Nobelovej ceny za ekonómiu (zúčastnili sa 
jej M. Friedman, P. Samuelson, G. Stigler, L. Klein, K. Arrow a J. Tobin), 
ktorů pod velavravným názvom »Ako znovu dostat krajinu do pohybu?e 
uverejnil časopis U. S. News A World Report. Títo renomovaní americkí 
ekonómovía sa prakticky vóbec nezhodli v názoroch na cesty, ktorými by sa 
mala uberafť ekonomika USA, aby sa dostala z depresie. Na podstatu celej veci 
narazil P. Samuelson, totiž že problémy sú ovela hlbšíe, ako by sa mohlo 
zdať. »Len si spomeňte — keď Jimmy Carter opustil úrad, každý sl myslel. 
že problémy americkej ekonomiky — jej nízka produktivita, jej nízke kapli- 
tálové investície — boli dósledkom inflácte. Dnes máme aspoň polovičný 
mieru inflácie a stále stojíme pred mnohým! z tých istých problémovf( (U. S. 
News World Report, 31, januára 1983, s. 68). 

10 Newsweek, 12. apríla 1982, s. 13. 
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- jů svoj kátegoriálny aparát, celkove neprekračujú rámec tradičných 
„  prístupov. »Sovietológovla« zatial neprišli so žiadnym prekvapujúcim 
| vobjavom«, a tak všetko to, s čím sa každodenne stretávame v západ- 
nej literatúre, je vlastne len návrat k dávno prekonaným formám a 
metódam primitívneho, militantného antikomunizmu otvorene popiera- 
jáceho realitu súčasnosti. Ak však možno hovorif o inováciách v kritike 
soclalizmu, tak je to predovšetkým široký front, ktorým dnes útočia na 
reálny socializmus, a tiež to, že do boja čoraz vlac zapájajů aj analýzu 


marxisticko-leninskej ekonomickej teórie, o ktorá sa chců oprieť ako. 


o metodologické východisko súčasných útokov. Ich cielom je zvýšit 
efektívnosť a rezultatívnosť kritiky socializmu, preto chcú. zásadne ino- 
vovať celý svoj aparát. To však objektívne nie je možné s ohladom na 
súčasnů zdíhavú krízu celého buržoázneho spoločenského vedomia 
a osobitne buržoáznej politickej ekonómie, ktorá nie je schopná vypra- 
covať postupy umožňujúce realistickejšle odzrkadlovat súčasný zložitý 
hospodársky vývoj kapitalizmu a celkove úspešný vývoj reálneho socia- 
lizmu. Napriek tomu marxistická kritika musí vždy dbať o to, aby včas 
zachytila reálne tendencie vývoja buržoáznych koncepcií ekonomickej 
teórie a demaskovala ich clele. Len tak možno uskutočníť širokú teore- 
ticků a ideologický ofenzívu reálneho soclalizmu. 
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